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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce Ing. J. Z., ICO: 674 02 534,
se sidlem X
zastoupen JUDr. Vladimirem Jaskem, Ph.D., LL.M.,
advokatem se sidlem Parizska 67/11, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2022, ¢&. j. 30221/22/5100-41451-050025

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméahé zrueni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2022, ¢&.
j. 30221/22/5100-41451-050025 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto
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odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravce dané ze dne 8. 11. 2021, ¢&. j.
8478268/21/2001-51522-105696 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), jimz byla zamitnuta
zadost zalobce o poseckani Ghrady dané z pridané hodnoty (dale téz jen ,DPH*) podle
ustanoveni § 156 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,dariovy #ad”).

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V prvnim Zalobnim bodu Zalobce uvedl, Ze se dostal do nepfiznivé finanéni situace, a nebyl
tak schopen néjaky cas plnit své danové zavazky. Pandemie a prubéh nemoci utlumily
podnikan{ Zalobce a situace pro néj byla ¢m dal tim tiZziv&j§i. Zalobce se viak k celé
zalezitosti postavil Celem, aktivné komunikoval se spravcem dané a uhradil vsechny
nedoplatky na danich (konkrétné na dani z pfijma fyzickych osob vybiranych srazkou, na
dani z prijmu fyzickych osob podavajicich pfiznani a na dani z prijmu fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti). Nedoplatek na DPH byl jedinym nedoplatkem, na ktery uz jeho financni
moznosti nestatily, a pozadal tedy o jeho spliceni. Zadost o spliceni mu viak byla z
formélnich d&vod zamitnuta. Zalovany pak sice potvrzuje, Ze zalobce dobrovolné uhradil
nedoplatky na ostatnich danich (témér 90 000 K¢), i presto vsak argumentuje tim, ze ma
obavu o tom, Ze by byly splatky nedoplatku DPH fadné hrazeny. Zalobce p¥ipomnél, Ze
dobrovolné uhradil prvni navrhovanou splatku nedoplatku DPH ve vysi 32 723 K¢.
Ackoliv by to ze strany spravce dané mohlo a mélo byt vnimano jako argument pro
povoleni splatek, v kone¢ném dusledku jde toto gesto k tizi zalobce, pricemz zalovany
nezohlednil, ze thrada splatek bez podkladového rozhodnuti spravce dané je zcela
dobrovolna a jejich nehrazeni nemuze slouzit jako diavod pro zamitnuti splatkového
kalendare.

Ackoliv pak zalobce uhradil, co bylo v jeho silach, komunikoval se spravcem dané a
postupoval dle rad jeho zaméstnanct, spravee dané rozhodl zcela formalisticky a totozné
jako v pfipadech, kdy je danovy subjekt pasivni a nekontaktni. Takové rozhodovani
spravce dané, resp. odvolaciho organu, je prinejmensim demotivujici.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobce uvedl, ze doslo k naruseni zasady legitimniho
ocekavani, protoze mu bylo oproti nedoplatku na DPH poseckano s thradou silniéni dané,
a to na zakladé absolutné totoznych tvrzeni a dikaza. Odchyleni se od zasady legitimniho
ocekavani ptiznava i sam zalovany, ktery ale uvedl, Ze odchylenim bylo pravé rozhodnuti
4 v ’ v 4 ’ 4 M A v 4 o v 4 v 4
spravce dané o povoleni poseckani s thradou silni¢ni dané. Takové odtvodnéni vsak neni
ptipustné. Spravni organy jsou dle § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,sprdvni ¥4d*), povinny postupovat ve vzajemném souladu.
Jestlize jednomu zaméstnanci téhoz spravce dané prislo jako vhodné a odivodnéné povolit
splatky silni¢ni dané, méli tak postupovat i zaméstnanci ostatni. Pokud doslo k pochybeni
Ve 4 4 v oV ./ /Ve vV / 4 . oV /
pri rozhodovani, rozhodné to nemuze jit k tizi zalobce, ktery neni a ani nemuze byt
v / M 4 4 4 v 4 4
odpovédny za interni rozhodovaci postupy spravce dané. Je pak absurdni, aby takové
zmate¢né rozhodovani odvolaci organ posvétil.

Ve tretim zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze pokud se spravce dané v prabéhu jakékoliv
faze tizeni domnival, ze chybi néjaka formalni nalezitost zadosti o poseckani thrady dané,
mél zalobce k dolozeni konkrétniho tvrzeni a/nebo dikazu vyzvat, nebo mél napfiklad

v/ 1 / 7 e N ~ [\ ’ . / v 1.7 /71 .V .
naridit ustni jednani. Zalobce totiz neni povinen znat vsechny formalni nalezitosti
predmétného podani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany ve svém vyjadieni navrhl alobu jako nedtivodnou zamitnout. Déle uvedl, Ze
zalobci bylo jiz v napadeném rozhodnuti vysvétleno, ze aby bylo mozno poseckani Ghrady
dané povolit, musi byt prokazatelné zjisténo, ze jsou na strané zadatele dany dtvody, které
jsou podraditelné pod § 156 odst. 1 dariového radu, svou povahou docasné a z pohledu
béznych poméra zadatele mimoradné. V daném pripadé vsak zalobce k podané zadosti o
poseckani uhrady dané nedolozil takové doklady, podle kterych by spravce dané mohl
relevantné posoudit jeho majetkové poméry. Zalovany pfipomnél, ze pokud Z4d4 datiovy
subjekt o povoleni poseckani, je nezbytné, aby svou zadost dostate¢né oduvodnil a tyto
divody pro povoleni poseckani také radné dolozil. Pouze v takovém pfipadé muze spravce
dané posoudit, zda doslo u danového subjektu k naplnéni nékterého z dtvoda vymezenych
v § 156 odst. 1 danového fadu. Spravce dané muze poseckani povolit pouze za
predpokladu, ze bude postaveno na jisto, ze byly naplnény podminky pro povoleni
poseckani.

Zalovany se ve svém spravnim uvaZeni zabyval nejen Zalobcem predlozenymi dikaznimi
prostredky, ale i témi, které ma k dispozici z danového spisu a které poslouzily ke
zhodnoceni celkové situace zalobce. Z evidence spravce dané provéril, ze nedoplatek na
DPH je dlouhodoby, spravce dané ho eviduje jiz od roku 2011 a postupem let narusta. Je
tedy evidentni, ze nedoplatek na DPH vznikl jesté pfed pandemii a nafizenimi vlady. Ani
Ghradu ostatnich daniovych nedoplatkt nelze zhodnotit jako dvod pro povoleni poseckani
Ghrady nedoplatku na DPH, kdyz se jedna o splnéni zalobcovy zakonné povinnosti
uhradit jeho splatné danové povinnosti.

Zalovany konstatoval, ze zadost o poseckani thrady dané byla zamitnuta z divodu, ze
nebyly naplnény podminky pro povoleni rozlozeni tthrady danové povinnosti na DPH na
splatky stran prokazani naplnéni skutecnosti tvrzenych zalobcem v predmétné zadosti s
prihlédnutim k dal$im okolnostem, které maji souvislost se zabezpecenim uhrady dané.
Zalovany v napadeném rozhodnuti podal dostate¢né zduvodnéni svého pravaniho zavéru,
podeptreného prislusSnymi zakonnymi ustanovenimi, a uvedl, které skute¢nosti ma za
prokazané, jakymi uvahami se pri hodnoceni dukaza fidil a o které dukazy optrel sva
skutkova zjisténi v souladu s § 102 odst. 4 dariového radu. Proto se zalovany neztotoznuje s
tvrzenim zalobce, Ze jeho postup je nesouladny se zdkonem a se zakladnimi principy
danového prava. Pro uUplnost zalovany uvedl, ze § 262 danového radu stanovi, ze se pri
spravé dani spravni rad nepouzije.
Co se tyka Ghrady ¢astky ve vysi 32 723 K¢, zalovany provéfenim u spravee dané zjistil, ze
zadné dalsi splatky zalobce jiz dobrovolné v daném roce neuhradil, pfi¢emz v roce 2022 je
z vypisu z osobniho dariového Gctu zalobce zfejma pouze jedna platba ve vysi 4 437 K.
Tato skuteCnost vSak nebyla divodem k zamitnuti poseckani thrady dané, jak se zalobce
v 11 / / / v / v / ’
mylné domniva. Zalovany se danou otazkou zabyval, protoze se sam zalobce dovolaval své
snahy fesit zavazky vici spravei dané. Zalovany tedy hodnotil i tuto tvrzenou snahu s tim,
ze doslo pouze k zaplaceni prvni splatky a zadné dalsi splatky uhrazeny nebyly. Zalovany
Ve v 4 A /. 4 4 . ’ /7 v /4
pripomnél, ze rozhodujici je skutkovy a pravni stav ke dni vydani zalobou napadeného
4 v/ / v ’ 4 4 4 4
rozhodnuti, k pripadnym zménam ve skutkovém stavu, které mohly nastat po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti nelze prihlizet a jakkoliv je zohlednit.

K namitce zalobce, Ze spravce dané rozhodl zcela formalisticky a totozné jako v pripadech,
kdy je dariovy subjekt pasivni a nekontaktni, zalovany uvedl, ze o zadosti o poseckani je
v ’ 4 v 4 7/ ’ v 4 A v 4 4
vzdy rozhodovano na zakladé spravni Gvahy spravce dané, ktera ale samozrejmé musi mit

plnou oporu ve spisovém materialu a respektovat zakladni zasady spravy dani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K namitané existenci legitimniho ocekavani zalobce zalovany uvedl, ze tento pozadal
spravce dané o povoleni poseckani Ghrady nedoplatkt na DPH, dani z pfijmu fyzickych
i V7/e o i / 4 M / Ve M i V7/e o M /
osob, dani z prijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti, dani z pfijma fyzickych osob
vybiranych srazkou dle zvlastni sazby a dani silniéni. Spravce dané o poseckani Ghrady
nedoplatkt na jednotlivych danich rozhodl samostatnymi rozhodnutimi. Ve vsech
v/ /o v/ M 4 v 4 4 i i 4 v 4 4
ptipadech, s vyjimkou zadosti o povoleni poseckani na dani silni¢ni, doslo k zamitnuti
v/ 4 4 v 4 4 vV V/ 4 v 4 4 M M 4
zadosti a nepovoleni poseckani. I kdyz zadost o povoleni poseckani na dani silni¢ni byla
zalobcem odavodnéna shodné jako u ostatnich dani a jednalo se o nedoplatky na této dani
vzniklé jiz od zdanovaciho obdobi 2014, spravce dané v odavodnéni rozhodnuti
konstatoval, ze obtize s thradou jsou spojeny s mimoradnymi opatfenimi pfijatymi v
souvislosti s vyskytem a $irenim viru SARS-CoV-2. Dan silni¢ni za zdanovaci obdobi 2014
az 2019 a prislusny urok z prodleni byly poseckany do dne 2. 11. 2020. Spravce dané se od
rozhodovani v obdobnych vécech odchylil nikoliv napadenym rozhodnutim, ale vyse
uvedenym rozhodnutim o poseckani thrady dané silni¢ni, a aniz by doslo k prokazani
alespont jednoho ze zakonnych davoda svédéicich pro povoleni poseckani, zadané
poseckani na této dani povolil. V nyni projednavané véci vsak zalobce nepredlozil takové
dikazni prostredky, které by osvéd¢ily naplnéni zakonem stanovenych podminek
vedenych pod § 156 odst. 1 danového radu, a spravce dané nemohl jinak, nez zadost o
poseckani zamitnout.

K namitce zalobce, ze mél spravce dané vyzvat zalobce k doplnéni chybéjici nalezitosti
v/ M v 4 I v v / \4 v/ v V/ 4 4 v 4 4
zadosti o poseckani thrady dané, zalovany uvedl, ze v pfipadé fizeni o povoleni poseckani
zahajeného na zadost danového subjektu je to pravé sam danovy subjekt, ktery nese riziko,
v v/ 4 4 4 v/ M 4 . v v 4
ze pokud nedolozi sva tvrzeni uvedena v zadosti spravci dané dobrovolné a z vlastni
iniciativy, bude spravce dané nucen zadost zamitnout. Zalovany vydal dne 15. 7. 2022 pod
¢. j. 26550/22/5100-41451-050025 ,Seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzva k
<7 1V / / . / v/ 76 ’ v / /
vyjadfeni se v ramci odvolactho tizeni“, ve kterém byl zalobce seznamen s hodnocenim
noveé tvrzeného duvodu pro poseckani podle § 156 odst. 1 pism. b) danového radu. V ném
odkazal zalovany na internetové stranky Financ¢ni spravy, kde se nachazi podrobné
informace k jednotlivym duvodam poseckani, véetné priklada dtkaznich prostredku, které
lze dolozit. Soucasné byl zalobce vyzvan k uplatnéni prava vyjadrit se ke skutecnostem
zjisténym pri dokazovani v ramci odvolaciho rizeni dle § 115 odst. 2 danového radu ve
lhtité 15 dnt ode dne dorudeni seznament, na které Zalobce nereagoval a své pravo vyjadfit
se neuplatnil.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,soud“) na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist [dale jen ,s. 7 5.“]), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné fizeni,
ktera jejich vydani predchazela. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani pti splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s.,
jelikoz zalobce 1 zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasili.

Ze spravniho spisu soud ovéfil tyto pro projednavanou véc rozhodné skutecnosti:

Spravce dang, tj. Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracoviété pro Prahu 1,
obdrzel od Zalobce dne 18. 10. 2021 podant, které posoudil jako zadost o poseckani Ghrady

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dané, ve kterém zalobce pozadal o povoleni rozlozeni thrady DPH ve vysi 589 012,40 K¢
v 18 mési¢nich splatkach ve vy3i 32 723 K¢ potinaje mésicem listopadem 2021. Zalobce
uvedl, ze prodélal onemocnéni COVID-19 s tézkym prubéhem a jeho zdravotni stav mu 1
po ukondeni izolace nedovoloval pracovat v takovém rozsahu jako pred nemoci a jeho
ptijmy tudiz nedosahly ocekavané vySe. Namital, ze mu mimoradna opatfeni pfijata v
dusledku pandemie znemoznila vycestovat do zahraniéi, byla odlozena obchodni jednani
dulezita k provozovani jeho ¢innosti, a doslo k preruseni dlouhodobych spolupraci, napt.
se spolecnosti A.K.U.P.I. CB spol. s.r.o. Okamzita Ghrada celé vyse nedoplatku by tak pro
zalobce znamenala vaznou Ujmu. Svou zadost zalobce doplnil predlozenim dokladd -
preruseni mandatni smlouvy ze dne 19. 3. 2012, lékarského potvrzeni o prodélani
onemocnéni COVID-19, rozhodnuti o poseckani thrady dané ze dne 16. 10. 2020, ¢. ;.
7754076/20/2001-70461-106442, doklady o uhradé nedoplatku na dani z pfijmu fyzickych
osob vybirané srazkou, nedoplatku na dani z ptijmu fyzickych osob podavajicich priznani
a nedoplatku na dani z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.

Spravce dané zadost o poseckani thrady DPH prvostupnovym rozhodnutim zamitl. Podle
nazoru spravce dané nebyly naplnény dtvody pro poseckani podle § 156 odst. 1 [pism. a) a
d)] danového radu, nebot zalobce nedolozil zZadné relevantni dikazni prostredky, které by
prokazovaly jeho majetkovou a finanéni situaci, setrval toliko v roviné tvrzeni. Nelze ani
konstatovat dobrou platebni moralku u zalobce v predchozich letech a v pfipadé dané z
prijmu fyzickych osob ani v¢asnost podavani danovych tvrzeni.

Pfi vyfizovani zadosti spravce dané vychazel i z Gdaji dostupnych mu z jeho vlastni
innosti, pti které bylo zjisténo, ze:
(i)  zalobce dluzi dan jiz nékolik let a zna¢na cast nedoplatka na DPH vznikla
jesté pred pandemii a narizenimi vlady,
(ii.)  zalobce zadal o poseckani s thradou DPH jiz v roce 2012, a presto, ze mu

bylo vyhovéno, splatky nedodrzel, procez dalsi zadosti, kterym vyhovéno
nebylo, podal v letech 2014, 2018 a 2020,

(iii.) v roce 2021 byly na DPH zalobcem uhrazeny pouze 2 dobrovolné platby a
to dne 9. 2. 2021 ¢astka 644 K¢ a dne 26. 10. 2021 dastka 11 676 K¢,

(iv.)  z udaju z danovych ptiznani k DPH vyplyva pokles uskutecnénych plnéni
valobce v roce 2019 oproti roku 2018, tedy v dobé, kdy jesté v CR nebyla
zavedena zadna opatfeni k zamezenti siteni nemoci COVID-19. Uskute¢néna
plnéni v roce 2020 a za prvni tfi ¢tvrtleti roku 2021 jsou priblizné ve shodné
vysi jako v roce 2019,

(v.)  zalobcem dosud nebylo podano pfiznani k dani z ptijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2020,

(vi.)  zalobce tvrzeni v zadosti dostate¢né prikaznym zpisobem nedolozil, resp.
nepredlozil zadné dalsi doklady, které by nebyly jiz predlozeny a
posuzovany v predchozi zadosti o splatky v roce 2020 nebo v nasledném
odvolacim fizeni proti zamitavému rozhodnuti o splatky,

(vii.) zalobce blize nespecifikoval a neprokazal vaznou (jymu, kterou by mu
zpusobila neprodlena tthrada nedoplatku dané,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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(viii.) zalobce nicim nedolozil svou ekonomickou situaci, takze neni mozné
konstatovat, zda je schopen uhradit danovy nedoplatek najednou.

Zalovany proti podanému odvolani uvedl v napadeném rozhodnuti argumentaci, kterou
potvrdil zavéry spravce dané [s doplnénim odkazu na § 156 odst. 1 pism. b) danového radu
- poznamka soudu]. Vychazel pfitom ze skuteénosti, ze to byl zalobce, kdo mél sva tvrzeni
v/ . v v T o 71V ~ / / . .
v zadosti dolozit, protoze v dané véci nesl dukazni bremeno. Zalovany v této souvislosti
o M \4 v/ v V7 M v 4 4 /. v o 4 i b 4
zdUraznil, ze se v pripadé zadosti o poseckani s Gthradou dané jedna o ryze dispozitivni
/. 4 Vv o 4 4 v v Ve M M
tkon a v dané véci bylo zasadni, ze zalobce nedolozil svou ekonomickou a majetkovou
situaci, a zalovany tak nebyl schopen ze spisového materialu ziskat ucelenou predstavu o
jeho celkové majetkové a finanéni situaci. Jediné dtkazni prosttedky, které zalobce v
prubéhu celého fizeni prfedlozil, byly dokumenty dolozené jiz k zidosti o poseckani.
Zalobcem dolozené preruseni jedné mandatni smlouvy samo o sobé neprokazuje omezeni
jeho podnikani vlivem mimoradnych opatfeni vyhlasenych Vladou CR v souvislosti se
sitenim onemocnéni SARS-CoV-2. Navic vzhledem ke stari nedoplatkd, které zalobce zada
poseckat, nelze jednoznaéné konstatovat, ze nemoznost ¢i ztizena moznost jejich Ghrady je
zapfi¢inéna mimoradnymi opatfenimi vyhlasenymi v souvislosti se Sifenim onemocnéni
SARS-CoV-2. Ani zalobcem dolozené lékarské potvrzeni o prodélani onemocnéni
COVID-19 a absolvovani izolace v obdobi od 2. 3. 2021 do 16. 3. 2021 (15 dnu) dle
i 7 . o /7 IN 1 7 . . / Vv )
zalovaného neprokazuje zptsobeni vazné ujmy v souvislosti s thradou dané. Za davod pro
povoleni poseckani hrady nedoplatku na DPH zalovany nevzal ani thradu ostatnich
danovych nedoplatkd, protoze se jedna o splnéni zakonné povinnosti zalobce uhradit jeho
splatné dariové povinnosti. Zalobce pak k podané ziadosti o poseckani uhrady dané
nedolozil takové doklady, podle kterych by spravce dané mohl relevantné posoudit jeho
. / v Vev \4 . / 4 v M M
majetkové poméry, pri¢emz nedoplatek na DPH je dlouhodoby, spravce dané ho eviduje
jiz od roku 2011, a postupem let narGsta. Je tedy evidentni, ze nedoplatek na DPH vznikl
* V_V v */ v/ 4 M 4 ~ Ve M vV Vv I v 4 i
jesté pred pandemii a nafizenimi vlady. Zalobce pristoupil k reseni thrady az v navaznosti
na upozornéni spravce dané na existenci nedoplatku, dle zalovaného ztejmé z obavy z
hrozici exekuce. Dostupné dukazni prostredky tak nepodavaji aktualni, Gplay
a dlouhodobéjsi obraz o celkové financni situaci zalobce, a tato zUstava zastfena. Z
provedenych dukaznich prosttedkd nelze osvéd¢it ani to, zda zalobce nedisponuje
penéznimi prostredky na jednorazovou thradu predmétného danového nedoplatku.
Zalobce ani nedolozil, ze si prostredky na thradu své danové povinnosti nemuze opatfit
jinak (napf. zpenézenim svého majetku ¢i prostiednictvim Gvéru).

Zalovany se té% vyjadtil k vyhovujicimu rozhodnuti o pose¢kani Gthrady silniéni dané ze
dne 16. 10. 2020, ¢. j. 7754076/20/2001-70461-106442, a uvedl, ze se spravce dané pravé
timto rozhodnutim odchylil od rozhodovani v obdobnych vécech, kdyz povolil zadané
poseckani, aniz by doslo k prokazani alespon jednoho ze zakonnych davodi svédéicich
pro povoleni. Zadosti o pose¢kani s thradou dané p¥itom Zalobci u Z4dné jiné jeho dariové
povinnosti vyhovéno nebylo.

Zaloba neni davodna.

Podle § 156 odst. 1 datiového tadu ,na Zddost dariového subjektu nebo z moci iredni miize
spravce dané povolit poseckani sihrady dané, popripadé rozloZen jeji ihrady na splatky (ddle jen
Sposeckani®), a) pokud by neprodlend vibrada znamenala pro dariovy subjekt viznou ijmu, b)
pokud by byla obroZena vyziva dariového subjektu nebo osob na jeho vyzivu odkdzanych, c)
pokud by neprodlend vihrada vedla k zaniku podnikini dariovébho subjektu, pricemz vynos z
ukoncent podnikdani by byl pravdépodobné niZsi nez jim vytvorend dari v pristim zdariovacim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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obdobi, d) neni-li mozné vybrat dari od dariového subjektu najednon, nebo e) pri divodném
ocekavani Castecného nebo viplného zaniku povinnosti ubradit dan.”

Podle § 92 odst. 2 danového radu ,spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejipinéji, a neni v tom vdzain jen navrhy dariovych
subjekti.”

Podle § 92 odst. 3 danového tadu ,dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddeét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.”

Podle § 92 odst. 4 daniového radu ,pokud to vyZaduje priibéh Fizeni, miize spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni iredni evidence.”

Soud predné uvadi, ze institut poseckani je beneficiem ze strany statu, které je poskytovano
v pripadé splnéni stanovenych podminek (srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 11 Af 32/2013-79, nebo rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12. 8. 2015, ¢. j. 3 Afs 94/2015-62, ¢i ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 9 Afs 310/2014-36). Poseckat
s thradou dané lze pouze z duvodu taxativné stanovenych danovym fadem a to jen tehdy,
nemuze-li byt Ghrada dané provedena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.7.2013, & j. 1 Afs 15/2013-34). Ulelem institutu posetkani tedy neni eliminovat
jakékoliv negativni dopady thrady danovych povinnosti do socialni a ekonomické sféry
danoveho subjektu, nebot plnéni zakonnych povinnosti pri placeni dané vzdy predstavuje
urcity zakonem aprobovany zasah do majetkové sféry danového subjektu, ale pouze
negativni dopady zakonodarcem vyslovné zminéné. Nejedna se tedy o jakysi uvér ze
statnitho rozpoctu, ktery bez dalstho umozni isubjektim disponujicim dostate¢nym
majetkem k neprodlené Ghradé dané ,komfortni“ placeni dané ve splatkach.

Soucasné plati, ze spravce dané je pri rozhodovani o zadosti o poseckani vazan navrhem
danového subjektu. Ten je tedy povinen tvrdit ve své zadosti relevantni divody pro
poseckani a soucasné ke svym tvrzenim predlozit dikazni prostredky. Danovy subjekt
nese riziko, ze pokud nedolozi sva tvrzeni uvedena v zadosti, spravce dané jeho zadost
zamitne (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 3 Afs 74/2014-29,
nebo ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 5 Afs 155/2019-40). Po organech financni spravy tedy nelze
pozadovat, aby vyhledaly nijak neoznacené dikazy v danovém spise a podradily je k
jednotlivym tvrzenim danového subjektu. Ani v pripadé rozhodovani o poseckani ex offo
neni na zalovaném, aby didvody a diikazy sam vyhledaval; pijde piedev$im o pfipady, kdy
existence diivodl pro poseckani byla z okolnosti ptipadu naprosto ziejma (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2015, &. j. 3 Afs 947/2015-62).

Z4dosti datiového subjektu o posetkani thrady dané tedy mdZe byt vyhovéno pouze
tehdy, pokud dariovy subjekt prokaze naplnéni nékterého ze zakonnych divodd pro
povoleni poseckani uvedenych § 156 odst. 1 pism. a) - €) datiového tadu, pficemz vzdy je
nutno peclivé posoudit okolnosti konkrétniho pfipadu.

V projednavané véci pak diikazni povinnost lezela vyluéné na zalobci jako zadateli, ktery
se beneficia pti thradé dané domaha, tzn. byl jako Zadatel povinen prokazat sva tvrzeni
podle § 92 odst. 3 daniového fadu. Zalobce tudiz v daném piipadé tizilo bfemeno nejen
4 M v o 4 ’ v . v/ vV v/ 4 v/ .
tvrzeni, ale 1 bfemeno dikazni. Spravce dané oproti tomu v pripadé fizeni o zadosti o
poseckani zadnou dikazni povinnost nenese. Danovy tad v § 92 odst. 4 daniového radu sice
uklada spravci dané povinnost vyzvat zadatele k tomu, aby svoje tvrzeni prokazal

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dtkaznimi prostredky, avsak ,pouze v souvislosti s nalézacim 7¥izenim (stanovenim dané)*
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 3 Afs 74/2014-29). Je tedy na
zadateli, aby vSechny relevantni skutecnosti tvrdil a prokazal a jen v takovém pripadé bude
se svou zadosti uspésny. Plati pritom, ze podle § 134 odst. 3 pism. b) bod 1 danového radu
je fizeni podle § 156 danového radu diléim fizenim pti placeni dani a nikoli fizenim
nalézacim.

Argumentoval-li pak zalovany v napadeném rozhodnuti vypovidajici hodnotou
predlozenych dokladu, podrobné vysvétlil, ze z nich nevyplyvaji rozhodné skutecnosti a
stejné jako spravce dané prihlédl k dal$im skute¢nostem tykajicim se podnikatelské ¢innosti
zalobce (jak je soud uvedl v bodu 17 tohoto rozsudku), jde o postup zcela zakonny a o
Gvahu plné prezkoumatelnou a logickou.

Soud tak konstatuje, ze spravce dané i zalovany dospéli ke spravnému zavéru, ze zalobce
neprokazal naplnéni davodu pro ptiznani poseckani dané dle § 156 odst. 1 pism. a), b) a d)
dariového radu. Na tom nic neméni ani obecné tvrzeni zalobce o tom, ze v daném pripadé
mélo byt postupovano s prihlédnutim k negativnim ekonomickym dusledkim pandemie
COVID-19 a souvisejicich vladnich opatreni na podnikatelskou ¢innost zalobce. Kazdé
takové obecné tvrzeni tykajici se negativnich ekonomickych dusledkd pandemie
koronaviru by totiz jinak muselo byt automaticky vzdy povazovano za relevantni divod
pro kladné rozhodnuti o zminéné zadosti, aniz by musel danovy subjekt konkrétné popsat
hrozici vaznou Gjymu a dolozit ji relevantnimi dikazy ve smyslu § 156 odst. 1 danového
v/ Vv vV Vv M 4 v / v . v_ 7/
radu. Soud se rovnéz ztotoznuje s tvrzenim zalovaného, ze nedostatek finan¢nich
v o v / v 4 A / i 4 \4 Vv v
prostredku a nevcasné plnéni danovych povinnosti lze u zalobce sledovat jiz pred rokem
2019, tj. pred pandemii koronaviru a souvisejicimi vladnimi opatfenimi. Zalobce sice tvrdil
a Castené prokazoval stav své podnikatelské Cinnosti v prubéhu pandemie COVID-19 a
dopady tehdejsich vladnich opatfeni na jeho ¢innost, avsak ohledné své ekonomickeé situace
V. ey . evVvV/ . Ve
pred pandemii nic blizstho neuvedl ani nedolozil.

K tomu soud dodava, ze uplatnéna argumentace zalobce patrné vychazi z mylného
predpokladu, ze pokud ekonomické ukazatele vyplyvajici ze zalobcem dolozenych
dokumentu, jakoz i z udaji dostupnych spravci dané, nasvédcuji spise tomu, ze zalobce
4 / . Vo v o / v vV 4 v / / Ve

nema dostatek volnych financnich prostredkt na thradu dané vymérené ve znacné vysi a
pravdépodobné ani jiny majetek, ktery muze zpenézit, je mozné rovnéz automaticky
dovodit, ze by Ghrada této dané vedla k zaniku podnikani zalobce. Nelze vsak tvrdit, ze by
/ 4 4 Ve S v 4 7/ Vv

umyslem zakonodarce bylo ptriznat beneficium poseckani Ghrady dané ve smyslu § 156
odst. 1 datiového fadu pti pouhé nemoznosti uhradit dan, nebot nemoznost vybrat dari od
daniového subjektu najednou s ohledem na jeho aktudlni ekonomickou a majetkovou
situaci predstavuje svébytny diivod pro povoleni poseckani podle § 156 odst. 1 pism. d)
daniového fadu. V dané véci vsak ani tento divod pro poseckani thrady dané nebyl pro
neuneseni dikazniho bfemene Zalobcem prokazan.

Soud zaroven prisvéd¢il zavéru zalovaného v bodu 30 napadeného rozhodnuti vtom

smyslu, ze Ghradu ostatnich danovych nedoplatki ze strany zalobce nelze zhodnotit jako

divod pro povoleni poseckani thrady nedoplatku na DPH, nebotf se jedna o splnéni

zalobcovy zakonné povinnosti uhradit jeho splatné dariové povinnosti. Tento zavér
v v v 4 ’ /v v 4 . 4 v /4

souCasné plné odpovida téz znéni pro projednavanou véc rozhodného § 156 odst. 1

dariového fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Na vys$e uvedenych zavérech nic neméni ani odkaz zalobce na rozhodnuti spravce dané ze
dne 16. 10. 2020, ¢. j. 7754076/20/2001-70461-106442, kterym bylo vyhovéno jeho zadosti
o poseckani s thradou dané v jednom pripadé (zalobci byla povolena Ghrada ve splatkach),
konkrétné u dhrady silniéni dané. Existence uvedeného rozhodnuti totiz nevedla
k zaloZeni legitimniho o¢ekavani, jak se Zalobce nespravné domniva (druhy Zalobni bod).

Otazkou spravni praxe zakladajici legitimni odekdvani se zabyval roz$iteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, C.
1915/2009 Sb. NSS, kde uzavrel, ze ,spravni praxe zaklidajici legitimni olekdvani je ustilend,
jednotna a dloubodobi Cinnost (prip. i nelinnost) orgins vereiné spravy, ktera opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni orgdn vdzan. Jen
takovd spravni praxe je doplnénim psaného prava a je zpisobild modifikovat pravidla obsazend
v pravni normé. Spravni praxi zaklddajici legitimni olekdvdini lze zménit, pokud je takovd
zména ¢inéna do budoucna, dotcené subjekry maji mozZnost se s ni sezndmit a je rddné
odiivodnéna zavaznymi okolnostmi. Libovolnd (svévolna) zména vykladu pravnich predpisi
smérujici k tiZi adresatii neni p¥ipustnd. Za racionalni (nikoliv svévolnou) zménu spravni praxe
lze pritom s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem povaZovat zménu interpretovaného
zdkona, zménu zdkonii souvisejicich s interpretovanym predpisem (systematicky vyklad) a
zménu skutecnosti rozhodnych pro interpretaci zdikona (teleologicky wvyklad) (zvyraznéni
doplnéno soudem).“ Obdobné rozhodl také Ustavni soud napiiklad v nalezu ze dne 19. 3.
2009, sp. zn. IIL. US 2822/07.

Zasada legitimniho ocekavani je pfitom omezena jinymi zasadami, zejména zasadou
legality (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009-233).

Jak vyplyva ze spravniho spisu i z argumentace obou ucastniku v projednavané veéci,
v v/ 4 v 4 4 / v 7/ Vv / . ’ /4 v .
zalobce nebyl se svou zadosti o poseckani s thradou dané Gspésny vedle projednavané véci
. v/ v v/ v/ 4 / vV / M / N7/ M v 4 7/ i 4
1 v pripadé dalsich zadosti, resp. Gspésny byl jen ve své zadosti o poseckani thrady silni¢ni
dané. Existence jednoho odlisného vyhovujictho spravaiho rozhodnuti oproti jinak
nenarusené radé zamitavych rozhodnuti, vychazejicich ze stejnych podkladi zalobce a
vystavénych na stejné argumentaci a vykladu relevantnich zakonnych ustanoveni, vsak
k zalozeni legitimniho ocekavani zalobce vést nemohla.

Soud pripomina, ze ani sam zalobce nijak nerozporoval, ze bylo jeho zadosti vyhovéno
pouze v jednom pripadé (u zadosti o poseckani s Ghradou silni¢ni dané), zatimco jeho
ostatni zadosti o poseckani tykajici se Ghrady jinych dani podané ve stejné dobé a ze
stejnych divoda byly spravcem dané zamitnuty. Pfi doloZené existenci jediného kladného
rozhodnuti tak nelze hovofit o tom, ze by rozhodnuti ze dne 16. 10. 2020, ¢&.j.
7754076/20/2001-70461-106442, predstavovalo wustalenou, jednotnou a dlouhodobou
¢innost spravce dané, jak judikatura spravnich soudd pro zalozeni legitimniho ocekavani
vyzaduje (k tomu viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2021, ¢. §. 9
As 12/2021-56, zejm. jeho bod 17). Naopak, v kontextu projednavané véci jde o uvedeném
rozhodnuti uvazovat jako o pouhém excesu z ustalené spravni praxe.

Soucasné existence jednoho kladného rozhodnuti stoji v ptimém kontrastu se fadou
4 / 4 / v /4 / 4 4 4
zamitavych rozhodnuti, postavenych na zcela opacném vykladu relevantniho pravniho
v . v ’ v/ ’ v . v « ’
predpisu (danového radu). Neni tak splnén ani pozadavek na ,opakovanost® potvrzeni
urc¢ittho vykladu a pouziti pravni normy, jak judikatura pro zalozeni legitimniho

ocekavani dale vyzaduje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odkaz zalobce na existenci jednoho kladného rozhodnuti o jeho zadosti pak neobstoji ani
za situace, kdy soud prisvéddil zavérim spravce dané a zalovaného ohledné nedostatka
v/ MY 4 o 4 v M / v
zadosti zalobce a o neuneseni dikazniho bfemene z jeho strany, pro které nebyly splnény
podminky vyslovné stanovené v § 156 odst. 1 danového radu. V takovém pripadé
postupovaly dariové organu zcela v souladu s pravnimi predpisy. Nelze tak vibec uvazovat
o ,zhojeni“ vad zadosti zalobce pravé sodkazem na ojedinélé rozhodnuti danového
organu, které v souladu s aprobovanym vykladem § 156 odst. 1 daniového radu neni.

Soud pak neprisvédcil ani namitce zalobce, ze v daném pripadé byl spravce dané povinen
/ \4 v /7 V7 . v 7 Vv ’
vyzyvat zalobce k doplnéni zadosti (tfeti Zalobni bod).

Podani ucinéné pred spravcem dané totiz nelze posuzovat optikou § 37 odst. 3 spravniho
fadu, protoze ve smyslu § 262 danového tadu se ,spravni 7ad pri spravé dani nepouzije”.
Procesnim predpisem dariového fizeni je pravé a pouze danovy rad.

Darlovy rad v § 74 upravuje postup spravce dané v pripadé odstranovani vad podani, ktery
v 7 v/ 4 4 4 o *17 M 4 4 oV
vSak plati jen pro ty pfipady, kdy pro vady neni podani zpusobilé k projednani, nemtze

4 v 4 A 4 4 Ve v / o
mit predpokladané Gcinky pro spravu dani, nebylo ucinéno stanovenym zpusobem nebo
nebylo ulinéno ve stanoveném formatu nebo struktufe. Takové vady zalobcovo podani
neobsahovalo. Proto nebyl dtvod pro postup podle tohoto ustanoveni.

Zaroven zalobce obsahem své namitky nepfimo potvrzuje zavéry spravce dané a
\4 4 \4 M A4 / 4 v \4 /7 . v v / 4 M
zalovaného, ze jeho zadost nebyla Gplna, ponévadz z ni jednoznacné nevyplyva, jak byla
ekonomicka sféra zalobce opatrenimi ptijatymi k zabranéni koronaviru negativné dotcena,
zalobce blize nedolozil svou ekonomickou a majetkovou situaci, zejména ve vztahu
k obdobi pred pandemii nemoci COVID-19 a k jim tvrzenym skutecnostem tykajicim se
Ghrad DPH, a zadost nebyla opfena o relevantni dukazni navrhy. Tvrzeni zalobce pouzité
. o v /7 N7/ M v 4 4 / / / VIV 4 . v 4
jako duvod pro uplatnéni zadosti o poseckani, které se tyka sifeni koronaviru a naruseni
obchodnich vztaht podminujici finanéni existenci zalobce, nejsou vubec konkretizovana a
podlozena relevantnimi dikazy o ekonomické situaci zalobce, jedna se v podstaté o obecna
tvrzeni, ktera sama o sobé nemohou byt davodem pro to, aby spravce dané zadosti zalobce
o poseckani thrady DPH vyhovél. Soud se tak ztotoznuje se zavéry danovych organa a ma
v vV * Vv 4 v / M i / i M
za to, ze ve véci zalobce nebyl dan vérohodny obraz o jeho ekonomické situaci.

Pokud zalobce pozadoval po spravci dané a zalovaném, aby v podstaté za néj doplnovaly
jeho zadost ¢i jej vyzyvaly k doplnéni zadosti, jedna se z jeho strany o nerealny pozadavek,
ktery neodpovida platné pravni dpravé a soudem vyse uvadéné judikatufe. Byl to jen a
pouze zalobce, kdo byl povinen tvrdit ve své zadosti relevantni divody pro poselkani
s thradou dané a soudasné ke svym tvrzenim predlozit dikazni prostredky, pfi¢emz to byl
opét zalobce jako darovy subjekt, kdo nese riziko, ze pokud nedolozi sva tvrzeni uvedena
v zadosti, spravce dané jeho zadost zamitne (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 4. 2015, ¢. j. 3 Afs 74/2014-29, ¢i ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 5 Afs 155/2019-40).

Zalovany soulasné ve véci vydal dne 15. 7. 2022 pod & j. 26550/22/5100-41451-050025
pisemnost oznacenou jako ,Seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi a vyzva k vyjadreni se v
ramci odvolaciho tizeni“, ve kterém zalobce informoval, jak nahlizi na jim uvadéné
dtvody a jak hodnoti jim dolozené dikazni prostiedky. V bodu 16 a dale zalovany uvedl
demonstrativni vycet dokladd, které mtzou byt predlozené k prokazani davodu dle ust. §
156 odst. 1 pism. b) darfiového fadu. V bodu 14 a 18 mu sdélil, Ze jim predlozené dikazy
ohledné jeho majetkové situace nestaci a v bodu 18 pak kromé uvedeni pfikladi dokladd,
které muze zalobce dolozit, odkazal zalobce na internetové stranky Finanlni spravy, kde se

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nachazi podrobné informace k jednotlivym divodam poseckanti, véetné demonstrativniho
vyctu dikaznich prostredku, které mohl zalobce ke své zadosti dolozit. Ze strany
danovych organt tak byl zalobce poucen o moznych dukaznich prostredcich a skutecnost,
které z nich maji vyplyvat, zcela dostate¢né, nad ramec predpokladany zakonnou Gpravou.
Zalobce viak na tuto listinu nikterak nereagoval, ani sva tvrzeni a diikazni navrhy nijak
nedoplnil. Ostatné ani v zalobé své majetkové poméry nikterak blize neosvétlil.

Soud tak uzavira, ze zalovany (resp. spravce dané) pfi nevyhovéni zadosti zalobce o
aplikaci institutu poseckani thrady dané nevybocdil ze zakonnych mezi, jeho postup byl
v v / A4 */ v M 4 4 4 4 4

plné v souladu s daniovym fadem a nebyly jim poruseny ani zakladni zasady spravy dani.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji vyrokem I.
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
\2 / v \4 / v/ 7 N/ 4 4 /4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



