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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: O.K,, nar. X
bytem X

zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy,
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. MD-3326/2022-160/3,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se zalobou podanou dne 22. 3. 2022 domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne
28. 2. 2022, ¢. j. MD-3326/2022-160/3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy (dile jen
>MHMP®), ze dne 29.10. 2021, ¢ j. MHMP 1741648/2021 (dile jen ,prvostupnioveé
rozhodnuti®). Timto rozhodnutim MHMP podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (dile jen ,zdkon o silni¢nim provozu®) byly
zamitnuty jako nedivodné namitky zalobce proti zaznamu 12 bodu v registru fidica.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce vytyka napadenému rozhodnuti, Ze se nezabyva zpiisobilosti a formaln{ spravnosti
jednotlivych podkladt pro zaiznam bodd do bodového hodnocent fidice.

Pfedné namitl, ze zalovany ignoroval predlozené dikazy a navrhy. Jak Zalobce uvedl,
v tizeni predlozil rozhodnuti raznych spravnich organt ve shodnych vécech, ze kterych
vyplyva, jakym zpusobem se spravni organy zabyvaly kvalitou a formalni spravnosti
provedeni jednotlivych rozhodnuti v blokovych fizenich a zaroven tim, ze jednotliva
rozhodnuti v blokovych fizenich po posouzeni potom oznacil za nezpusobila pro
provedeni zaznamu bodd v bodovém hodnoceni fidi¢e. Z predlozenych rozhodnuti ve
vécech shodnych ¢i obdobnych rozhodnuti vyplyva ustalenost praxe spravniho organu, a
to hlavné v tom, ze spravni organ se zabyva zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, na
zakladé nichz jsou zaznamenavany body, kdy toto ¢ini zejména na zikladé podaného
odvolani, kdy odvolatel provedeni takového posouzeni pozaduje a na moznou
nezpusobilost podkladd ve svém odvolani upozornuje.

Podle zalobce, pokud tedy jeden spravni organ rozhoduje vyse popsanym zptsobem, neni
dle zalobce pfiléhavé, aby totozny spravni organ pouze v jiné mistni pusobnosti
rozhodoval a postupoval zcela odlisné. Tim by byla jednozna¢né dotlena rovnost
/ Vv 4 o Vv 4 . v 4 4 v 4 4
UCastnika pred zakonem, kdy tato rovnost je narusovana pouze na zakladé mistni
ptislusnosti k danému spravnimu organu. K tomu zalobce citoval z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.7. 2019, ¢.j. 1 As 353/2018-52.

Zalobce respektuje nazor spravniho organu, Ze rozhodnuti vydavané v blokovém Hzeni a
blokové tizeni samotné jsou velmi specifickym druhem fizeni, ovsem toto konstatovani
nemuze omluvit nedostatky, které takove rozhodnuti nese z pohledu zakonem kladenych
pozadavkd na takovyto druh rozhodnuti. I pres specificnost daného druhu fizeni lze
rozhodnuti vydat v souladu se vsemi zakonem kladenymi pozadavky, a to tak, aby bylo
zcela ztejmé, o jaky prestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo ke spachani prestupku dojit a
dle jakého ustanoveni zakona byl prestupek kvalifikovan a jaka zakonem stanovena
povinnost méla byt porusena. Z rozhodnuti by mély byt patrny Gdaje o osobé prestupce,
mistu spachani prestupku a dobé spachani, mélo by byt zcela jasné, ceho se mél prestupce
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dopustit a jakou povinnost stanovenou zdkonem svym jednanim porusil. Argument, ze
prestupce svym podpisem dal souhlas s timto druhem projednani a spravnosti takového
rozhodnuti tak, jak uvadi odvolaci spravni organ je dle zalobce naprosto nespravny. Neni
mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem odpovidal prestupce, a
neni mozné po prestupci vyzadovat ani ocekavat takovou znalost prava, aby mohl
spravnost rozhodnuti posoudit a na pfipadnou nespravnost upozornit a zadat jeji napravu.

U jednotlivych blokd, které byly predmétem fizeni, pak zalobce vznesl konkrétni
namitky, a to:

Blok ze dne ze dne 9. 7. 2020: v kolonce popisujici misto, dobu a jednani samotné neni z
popisu mista vlivem zapisu jednoznacné identifikovatelné misto, kde mélo ke spachani
prestupku dojit. Z popisu prestupkové jednani, tak jak je v rozhodnuti uvedeno, nevyplyva
jednozna¢na skutkova podstata popsaného jednani, ani jeji jednoznacné propojeni s
povinnosti stanovenou zakonem, jez méla byt porusena. Rovnéz pravni kvalifikace této
povinnosti, zapsana ve zkratkovitém zapisu, kdy z tohoto neni zjevné, o jakou konkrétni
pravni normu se v tomto pfipadé jedna, resp. jeji konkrétni ¢ast, kdy ze zapisu sice vyplyva
poruseni § 6, ovem jiz ne jakého bodu ¢i pismena atd.

Blok ze dne 7. 6. 2020: v kolonce popisujici misto, dobu a jednani samotné neni
jednoznac¢na rychlost, ktera méla byt prestupci namétena, kdy zde neni zjevna vysledna
rychlost a ani to, zda byla zohlednéna mozna odchylka méficiho zarizeni.

Zalobce shrnul svou argumentaci v tom smyslu, Ze zpochybtiuje zptisobilost pokutovych
blokt byt podkladem pro zaznam bodu do registru fidi¢Q, nebot prestupky nejsou jako
konkrétni a individualizované jednani vibec vymezeny. Neni tedy bez davodnych
pochybnosti patrno komu, zejména kdy a kde a potazmo za jaky prestupek byla ulozena
pokuta v blokovém rizeni, kdyz tento nedostatek nelze zhojit pfipustnosti strohych a
zkratkovitych formulaci.

Zalovany navrhl, aby zaloba byla zamitnuta. Jak uvedl, ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu v navaznosti na zakonnou Upravu rozliSuje fizeni o jednotlivych
v 4 v/ 4 4 . 4 . 4 o . Ve *Vo ’
prestupcich od fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru ridict podle zakona o
silni¢nim provozu. V fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu boda lze zkoumat
predevsim to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam, zda byl zaznam v registru fidi¢a
proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pripsanych bodd odpovida bodovému
hodnoceni v souladu s prilohou k zikonu o silniénim provozu. V namitkach proti
p P p
provedenému zaznamu bodd tak mize lastnik fizeni typicky namitat, ze zadny prestupek
nespachal, a presto mu byly v registru fidi¢d zaznamenany body, popfipadé ze ke spachani
prestupku z jeho strany sice doslo, avs§ak byl mu zaznamenan nespravny pocet bodd.

Oznameni o ulozeni blokové pokuty neni nezpochybnitelnym dikazem o tom, ze fidi¢
prestupek spachal. Zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5As
39/2010-76 vsak nelze chapat tak, ze ke zpochybnéni Gdaji oznameni o ulozeni pokuty
v/ 4 v /7 4 vV Ve Vv 4 v v 4 v *
prikazem na misté dochazi vzdy, kdyz fidi¢ namitne, ze prestupek nespachal nebo ze si
toho neni védom.
V posuzované véci zalovany postupoval v souladu s pravni Gpravou, nebot zalobce v
prubéhu celého fizeni nenamital skutednosti, které by vyzadovaly vyzadani si podkladt
4 o 4 4 4 4 v v ’ v \4 4 v V1.2
pro zaznam bodu. Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze na zakladé doslych
oznameni o ulozenych pokutach byl Zalobci ptidélen pocet bodd podle platné ptilohy
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zakona o silni¢nim provozu v dobé pravomocného rozhodnuti o prestupku. Namitky
smeérujici do prubéhu ulozeni blokové pokuty jsou irelevantni, jelikoz Zalobce v pripadeé
nesouhlasu s ulozenou blokovou pokutou tuto nemusel vabec podepisovat, pripadné mohl
v relevantni dobé podat mimoradny opravny prostredek ¢i stiznost na postup zasahujicich
policistt, nikoliv v$ak situaci fesit az v dobé, kdy dosahl 12 bodt a hrozi mu dusledek
spocivajici v pozbyti tidicského opravnéni.

Namitkami, ve kterych zalobce upozornuje na formalni nedostatky prikazovych bloka, se
spravni organ zabyva pouze do té miry, do jaké jsou namitané nedostatky schopny
zpochybnit zpusobilost jednotlivych podkladt pro zaznam. Ke zpochybnéni zpusobilosti
ptikazoveho bloku jako podkladu pro zaznam bodd do registru tfidict muze dojit jediné
tehdy, nebude-li na ptrikazovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednani
vubec vymezen.

Co se tyle konkrétnich prikaznich blokd, zalovany konstatoval, ze oznameni policie ze
dne 8. 6. 2020 a 10. 7. 2020 obsahuji takové udaje, na jejich zakladé bylo mozno provést
zaznam bodd v bodovém hodnoceni. Popis jednani odpovida tomu, co je uvedeno v
4 4 v M M o 4 4 /7 v v o 4 v v/
pravnim predpise jako divod pro zaznam. Oznameni jsou dostatecné prukazna, svédci o
4 v i 4 4 o M Ve 1° Vo b 4 v M
opravnénosti provedeni zaznamu bodu do registru fidicd. Identifikuji Zalobce jako
v V. o/ 4 v 4 4 4 o (e M / v 4 M /4 4
prestupce, oznacuji misto a ¢as spachani skutkd, specifikuji, jakého prestupkového jednani
v . 717 Vv . ’ v A
se zalobce dopustil a uvadi, ze mu za toto jednani byla ulozena pokuta v urcité vysi.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / 4 v o v . v 4 4 4 Ve . M
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v ’ o yoee JA v ve ,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim véci bez natizeni jednani
souhlasili (souhlas zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. t. s. presumovan) a
dospél k zaveéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobci byla (mimo dalsich) ulozena pokuta
prikazem na misté ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. KRPA-147445-3/PR-2020-001406.

V tomto oznameni je konkrétné uvedeno:
Jméno: K. O. sam 7idi motorového vozidla: ano

dne 7. 6. 2020 v 9.35 hodin na misté Praha 4, ulice Chodouvskd, blizsi uréeni: SVO414961 pri
7izeni motorového vozidla registracni znacky X tov. zn. Renault Master Furgon L2H? prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem v obci o vice nez 5 km/h
a méné nez 20 km/h.

Dile je uvedeno dovolend rychlost: 50 km/h namévend rychlost 71 km/h rychlost po odectu
68 km/b.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Tim porusil § 18 odst. 4 zdkona ¢ 361/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich zmén a dopustil se tak
prestupku podle § 125 se odst. 1 pism. f) bod 4 zikona & 361/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich zmén.
Za vyse uvedené jednani mu byla dne 7. 6. 2020 prikazem na misté uloZena pokuta ve vysi
500 K¢.

Dile je uveden zpracovatel ozniment a osoba, kterd ovérila spravnost a ozndmeni odeslala.

Soucasti spravniho spisu je dale Oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté ze dne 10.

7.2020, ¢. 5. KRPA-179212-2/PR-2020-001414.
V tomto oznamenti je konkrétné uvedeno:
Jméno: K. O. sam 7idic¢ motorového vozidla: ano

dne 9. 7. 2020 v 17.55 hodin na misté Praba - Nusle, ulice Kresomyslova 625/4, blizs{ urceni:
smér Virsovice pri ¥izeni motorového vozidla registracni znacky X tov. zn. Renault Master
Furgon L2H?2 nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pdsem.

Tim porusil § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 361/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich zmén a dopustil se
tak prestupku podle § 125¢ se odst. 1 pism. k) zikona ¢ 361/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich zmén.
Za vyse uvedené jedndni mu byla dne 9. 7. 2020 prikazem na misté uloZena pokuta ve vysi
200 K¢.

Dile je uveden zpracovatel oznimeni a osoba, kterd ové¥ila spravnost a ozndment odeslala.

O zalobnich namitkach meéstsky soud uvazil takto. Méstsky soud predné konstatuje, ze
obecné o rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost se jedna mimo jiné tehdy,
kdyz je jeho vyrok v rozporu s oduvodnénim nebo rozhodnuti vibec neobsahuje pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jeho divody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, . j. 2 Azs 47/2003 - 130, téz rozsudek ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78). Rovnéz to je pripad
rozhodnuti, jehoz odivodnéni nedava smysl, z néhoz by vyplyvaly skutkové a pravni
duvody, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002 - 24). Povinnost fadného
oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument uplatnény v zalobé. Odpovéd na
zakladni namitky v sobé muze v nékterych pripadech konzumovat 1 odpovéd’ na namitky
diléi a souvisejici (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013 €. j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8.
2013 ¢. 3. 7 As 182/2012-58 a ze dne 19. 2. 2014 ¢.j. 1 Afs 88/2013-66).

Problematika prezkumu oznameni o ulozeni pokuty piikazem na misté (pokutové bloky)
je predmétem bohaté judikatury spravnich soudt. Pfimo osmy senat méstského soudu se
rovnéz opakované zabyval Zalobami, podanymi tymz pravnim zastupcem ve skutkové
obdobnych pripadech (napt. v fizeni sp. zn. 8 A 41/2019, 3 A 68/2019, 14 A 10/2019, 10 A
57/2019, 9 A 53/2019, 8 A 95/2019, 8 A 96/2019, 8 A 97/2019, 8 A 110/2019 ¢&i 8 A
18/2020).

Méstsky soud proto v obecnosti shrnuje, Ze hodnoceni dosazeného poctu bodt je v ptipadé
pokuty ulozené pfikazem na misté primarné provadéno na zakladé oznameni o ulozeni
pokuty (§ 123b odst. 2 zdkona o silniénim provozu). Vyzadat si dalsi dikazy prokazujici
skutednosti v ném uvedené (konkrétni ptikazové bloky), je tfeba pouze za situace, kdy se
vyskytnou pochybnosti o zaznamenanych Gdajich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 5 As 39/2010-82). Tyto pochybnosti mohou vyvolat pravé
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namitky ucastnika fizeni proti provedeni zaznamu. Pravé vtomto ohledu zalovany
v napadeném rozhodnuti uvadi, ze zalobce nevznesl zadné konkrétni namitky, které by
byly zpusobilé zpochybnit oznameni o ulozeni pokuty.

Meéstsky soud se s takovym hodnocenim ztotoznuje; namitky sméfujici proti prikazovym
blokim (resp. proti oznamenim o ulozeni pokuty) nemohou byt zcela obecne (i
nekonkrétni, nebo naopak konkrétni jen zdanlivé, ve skuteénosti ovSem sablonovité ¢i
typizované. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 2. 6. 2021, C. j. 6 As 174/2019-
44, uvedl nasledujici:

W[15] Jak pritom nyni rozhodujici sendt uvedl jiz v usneseni ¢. j. 6 As 174/2019 - 25, kterym se v
této véci obracel na rozsiveny sendt, namitky pausalni, typizované, uplatriované sablonovité ve
vsech pripadech bez obledu na konkrétni skutkové okolnosti, lze hodnotit jako nevérobodné a
pro prijeti tohoto zdvéru ani neni tieba, aby spravni orgamy musely vyZddat origindly
pokutovych blokd. Rozsiveny sendt v usneseni ¢ . 6 As 174/2019 - 35 konstatoval, Ze dosavadni
judikatura tomuto vykladu nebrant.

[16] Nejvyssi spravni soud proto na tomto prdavnim ndzoru naddle setrvdvi a soublasi se
stéZovatelem, Ze Zalobce v odvolani proti rozhodnuti magistratu uplatnil pausilni namitky,
které stéZovatel mohl vyporddat, aniz by si k tomu musel vyZidat pokutové bloky. Zalobce
zpochybnil prakticky vsechny naleZitosti pokutovych bloki (vymezeni osoby prestupce, popis
skutku, pravni kvalifikaci, vysi uloZené sankce, misto vyddni rozhodnuti, iidaje o opravnéné
osobé, datum wvybotoveni a prevzeti Zalobcem, podpis Zalobce), a to wve wvztabu k obéma
pokutovym blokiim zcela shodné. Za této situace lze bez dalsiho vyhodnotit Zalobcovy namitky
jako pausilni, typizované, a tudiZz a priori nevérobodné. Trvat za této situace na tom, aby
spravni organy vsechny bloky vyZidaly a zkontrolovaly, by z namitkového ¥izeni ucinilo ¥izeni
oficiézni, jakym zjevné nent.

[17] Méstsky soud tedy stéZovateli s obledem na okolnosti tohoto pripadu nemél wvytykat
nedostatecné zjistény skutkovy stav a nemél rusit jeho rozhodnuti a vracet mu véc k dalsimu
Yizent, aby si vyZzdadal pokutové bloky a ¥ddné posoudil odvolini Zalobce. Obecné formulované
namitky Zalobce nemobly zalozit divodné pochybnosti o spravnosti ozndmeni o uloZeni pokuty
v blokovém 7izent, a stéZovatel tedy nebyl povinen pokutové bloky vyZadovat.”

Presné takova situace, jaka je popisovana v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, nastala i v nyni posuzovaneé véci. Zalobce jak ve svém odvolani, tak v podané zalobé
uplatnil proti obéma ptikazovym blokiim v zdsadé totozné namitky, které jsou sice na
4 4 /4 4 M 4 v Ve o oo *VVv/ 4 4
prvai pohled vcelku podrobné a konkrétni, nicméné pfi jejich blizsim prozkoumani se
ukazuje, Ze tomu tak ve skuteénosti neni. Zalobce evidentné zcela $ablonovité ptikazové
bloky napada sérii standardizovanych namitek, které zfejmé reflektuji obvyklé nedostatky,
kterych se policisté pti vypliiovani prikazovych blokd dopoustéji a z nichz nékteré jiz
v minulosti byly negativné reflektovany v judikatufe spravnich soudd. Pfistup zalobce je
tedy ztejmé zalozen na Gvaze, ze pokud vznese veskeré namitky, které si 1ze v obdobném
v/ o v M v 4 v . / Vv /
typu pripada predstavit, tak mozna s nékterou z nich bude Gspésny.

Pravé proto, ze zalobce vznesl v podaném odvolani takto vSeobecné, typizované namitky,
4 / . 4 4 4 4 /v v ’ 4 v 4
zalovany nepochybil, kdyz v napadeném rozhodnuti uvadi, ze vSechna oznament o ulozeni
pokuty zalozZena ve spise jsou dostateCné presna a identifikuji vSechny podstatné daje pro
4 o /4 /7 V* 1*V M 4 v 4 4 4 /4
zaznam bodu v bodovém hodnoceni fidice a odkazuje na zavéry spravniho organu prvého
stupné. Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neni proto dvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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S ohledem na argumentaci obsazenou v predchozich bodech méstsky soud nepovazuje za

/4 4 Ve M v / v v v / o
nutné, aby se sam podrobnéji vyjadfoval se konkrétné ke vSem moznym nedostatkim

/4 4 4 v / v b M / v v M M U /4 4
oznameni uvadénym zalobcem, nebot je zjevneé, ze zalobce proti nim nevznasi konkrétni
namitky; neni tedy tfeba jejich podrobného vyporadani. Naopak, se shora uvedeného je
ztejmé, ze oznameni ze dne 7. 6. 2020 a 9. 7. 2020 jsou zcela presna, jednoznalné
identifikuji vSechny podstatné Udaje pro zaznam bodu v bodovém hodnoceni tidice a
netrpi zadnou z vad, kterou zalobce namita.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M / Vv 4 M / N / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
A4 / / Vv 4 o /4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Gcastnika nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . /. o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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