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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: V. V., zastoupen
JUDr. Martinem Tyle, advokatem se sidlem gkroupova 561, Pardubice, proti zalovanému:
Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, v fizeni

o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. 36 A 5/2022-47,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita pro neptijatelnost.

II. Z4adny z Gastniki ne m 4 pravo na nihradu nakladd Hzent.
v ’
Odidvodnéni:

L

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 29.9. 2022, & j. KrU 76300/2022/ODSH/15, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 11.5.2022,
¢.j. OSA/P-1137/21-D/39, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont, v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o silniénim provozu®),
kterého se mél dopustit z nedbalosti tim, Ze dne 5.7.2021 okolo 18:12 hodin v obci
Pardubice - Cern4 za Bory, pii jizdé po ulici Primyslové a nasledné po okruzni kfiZovatce
ulic Holandska a Hostovicka, nebyl jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. VW Caddy (za
jizdy) pripoutan bezpecCnostnim pasem, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

[2]  Zalovany napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud®), ktery zalobu shora oznac¢enym
rozsudkem zamitl. Dle nazoru krajského soudu bylo dostatecné prokazano, ze se zalobce
dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Vychazel pritom



7 As 99/2023

zejména ze svédecké vypovédi policisti a videozaznamu. Krajsky soud konstatoval, ze
v ’ / v o1 e+ 0 , . .
svédeckeé vypovedi policistt spolu v podstatnych ohledech koresponduji, nejsou v rozporu
s porizenymi nahravkami, a soud proto neshledal zadné divody k pochybnosti o jejich
vérohodnosti ¢i pravdivosti. K namitané nejednoznacnosti popisu skutku krajsky soud
\4 /7 Vv M 4 /4 4 4 / v /4 N

uvedl, Ze vymezeni ¢asu i mista spachani skutku ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je
zcela dostatecné, nebot umoznuje jednoznacnou identifikaci skutku tak, ze tento skutek
nemuze byt zaménén sjinym. S ohledem na uvedené skutecnosti krajsky soud dospél
k zavéru, ze skutkovy stav byl dostatené zjistén a jednani zalobce spravni organy posoudily
zcela spravneé. Plné znéni rozsudku krajského soudu je
pristupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku krajskeho soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonneé lhuté
kasacni stiznost zdavodd obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.%).
Stézovatel primarné poukazoval na neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, ato
zejména z divodu nepresnosti popisu skutku. Dle nazoru stézovatele totiz neni z popisu
ztejmé, v jakém Case a misté je spachani prestupku stézovateli kladeno za vinu, nebot ¢asové
urceni ,okolo 18:12 hodin“ nepovazoval stézovatel za dostatecné urcité. Obdobné stézovatel
neshledal dostate¢né urcitym ani vymezeni mista spachani prestupku. Vyrok rozhodnuti
proto dle nazoru stézovatele nespliuje nalezitosti dle § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky*).
Stézovatel je nazoru, ze byly dany davodné pochybnosti o tom, ze se skutecné dopustil
prestupkového jednani, které je mu kladeno za vinu. Podle stéZzovatele zalovany 1 krajsky
soud nespravné vyhodnotili vérohodnost svédeckych vypovédi policista. Z uvedenych
divodl proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Iv.
[4]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Navrhl proto zamitnuti kasaéni stiznosti.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6]  Nejvyssi spravni soud predné zkoumal podminky pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s. f.s., sGcinnosti od 1.4.2021, plati, ze za podminky, kdy pfed
krajskym (méstskym) soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvyssi spravni soud jako neptijatelnou (zména na zakladé novely soudniho radu spravniho
zakonem ¢. 77/2021 Sb.). Z dtvodové zpravy k této novele je zfejmé, Ze jejim Gcelem je
urychleni soudniho prezkumu rozhodnuti a dalSich aktt spravnich organt, a to ve fazi pred
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Nejvyssim spravnim soudem. Vécné prezkoumani pravomocného rozhodnuti krajského
M VVv/ 4 4 4 4 v/ M o Ve / M
soudu Nejvyssim spravnim soudem ma probihat pouze v pripadech, kdy je to dilezité nejen
v i v 4 /4 4 M VVv/ 4 4 M

pro samu posuzovanou véc, ale i pro plnéni zakladni role Nejvyssiho spravniho soudu jako

4 4 4 v 4 4 M 4 M M /4 4
vrcholného soudniho organu ve vécech spravniho soudnictvi, kterou je sjednocovani
judikatury spravnich soudu.

[71  Nejvyssi spravni soud shledal, ze se uvedena pravni Gprava na nyni projednavanou
véc uzije; krajsky soud rozhodl po nabyti G¢innosti uvedené novely s. f. s. (srov. usnesenti
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ze dne 5. 8. 2021,
C.j. 10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021,
C.J. 9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8.2021, C.j.9 As 144/2021-31, ze dne 24.9.2021,
¢.j. 10 Azs 225/2021-34). Nejvysst spravai soud dale konstatuje, ze v dané véci rozhodoval
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

[8]  Navazné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Podstatny presah zajmua stézovatele
Nejvys$i spravni soud vymezil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. Ackoli se v tomto usneseni vyjadril ve vztahu k predchazejici pravni
Upravé neprijatelnosti, ktera pamatovala pouze na posuzovani ve vztahu k mezinarodni
ochrané, zavéry plynouci ztéto judikatury jsou priméfené uplatnitelné také v nyni
projednavané véci (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2022,
.j.7 As 167/2022-23, ze dne 10.6.2021, C.j. 1 As124/2021-28, ze dne 16.6.2021,
1.9 Azs 84/2021-23, ze dne 15.7.2021, ¢.j.9 Azs 110/2021-30, ze dne 23.7.2021,
.j. 4 As 156/2021-50, ze dne 13.8.2021, ¢.j. 10 As222/2021-39, ze dne 27.8.2021,
1.9 As 144/2021-31, ze dne 1.9.2021, ¢.j.1 As148/2021-44, ze dne 24.9.2021,
.j. 10 Azs 225/2021-34, ze dne 7.10.2021, ¢.j. 6 Azs 242/2021-21, ze dne 9. 12.2021,
.j- 9 Azs 213/2021-45 atp.). Z uvedené judikatury vyplyva, ze o prijatelnou kasa¢ni stiznost
se muze jednat v nasledujicich pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec nebo plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou v judikatufe feseny rozdilné; (3) bude
treba ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

O«<

O< O< O< O< O«

[9]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni
soud neshledal divod, pro ktery by bylo nutno udinit judikaturni odklon. Krajsky soud se
nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele. Krajsky soud posoudil véc vsouladu s konstantni judikaturou, od které
neshledal Nejvyssi spravni soud divod se odchylit.

[10]  Stran neptezkoumatelnosti odkazuje soud napft. na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2013, C. j. 9 Azs 16/2013-26, ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51,
ze dne 1. 6. 2005, C.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 13. 4. 2004, C.j. 3 Azs 18/2004-37, ze dne
1. 6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, ze dne 21.8.2008, Cc.j.7 As28/2008-76, ze dne
21.5.2015, ¢&.j. 7 Afs 69/2015-45, ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004
Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52. Kasacni soud je toho nazoru, ze rozhodnuti zalovaného i krajského
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soudu pozadavkum této judikatury plné dostala. Z napadeného rozsudku krajského soudu
zcela jasné vyplyva, z jakého skutkového stavu vychazel, jak zohlednil podstatneé skutkové
okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni Gpravu. Krajsky soud se
nedopustil ani zadnych jinych zavaznych vad s vlivem na zakonnost rozsudku. Krajskému
soudu nelze vytykat ani to, ze neprovedl vsechny stézovatelem navrhované dikazy. Krajsky
soud v souladu s judikaturou Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 2. 2012, ¢.j. 2 As 102/2011-121, ze dne
28.8.2015, C.j.2 As43/2015-51, ¢i rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 24.2.2004,
sp. zn. 1. US 733/01, ze dne 30.6.2004, sp.zn.IV.US570/03, ze dne 29.6.2004,
sp. zn. IL. US 418/03, ze dne 23.9.2005, sp.zn.IIL US 359/05, ze dne 24.7.2014,
sp. zn. IV. US 714/13, ze dne 14.11.2002, sp. zn. III. US 285/02, ze dne 12.11.2013,
sp. zn. L. US 1215/11 atp.) tadné zdtvodnil, zjakého divodu nebylo provedeni dalsich
dtkazt nutné. I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bylo v dané véci jednoznaéné
prokazano, ze se stézovatel dopustil predmétného prestupku, na ¢emz by nemohlo nic
zménit ani stézovatelem navrzené dokazovani. Krajsky soud nalezité vyporadal idalsi
zalobni argumentaci. Nesouhlas stézovatele s vécnymi zavéry pritom nepredstavuje divod
pro zruseni napadeného rozsudku pro neprezkoumatelnost (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013-30, ¢i ze dne 29. 4. 2010,
&.i. 8 As 11/2010-163 atd.).

[11] K namitané nepresnosti popisu skutku Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dle § 93 odst. 1
pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky je ve vyrokové casti rozhodnuti o prestupku,
kterym je obvinény uznan vinnym, nutno mj. uveést popis skutku s oznacenim mista, ¢asu
o M 4 4 4 / 4 4 v M
a zpusobu jeho spachani. Vykladem uvedeného ustanoveni, resp. pozadavky na preciznost
formulace vyroka rozhodnuti spravnich organt ve vécech spravniho trestani se Nejvyssi
spravni soud v minulosti opakované zabyval. Jak vyplyva napt. zrozsudku ze dne
29.5.2013, &. 5. 9 As 68/2012-23, popisem skutku je ,slovni vyjadrent jednini ¢i skutkovych
okolnosti, které lze subsumovat (podradit) pod jednotlivé znaky prestupku uvedené v zakoné. Je
t7eba, aby popis skutku obsahoval v ramci moZnosti presny popis podstatnych okolnosti, které jsou
vyznamné z blediska pravni kvalifikace jedndni jako prestupku a které zdaroveri dovoluji toto
jedndni nezaménitelnym zpiisobem identifikovat a odlisit od jinych jednani. Zarover je vsak
nutno zdiraznit, Ze i pres zasadni roli vyroku rozhodnuti o prestupku nelze popis skutku hodnotit
prebnané formalisticky, ale je nutno zoblednit, zda ve svém komplexu vyrok naplriuje kritéria
dostatecné specifikace a urcitosti.“ V této souvislosti Nejvyssi spravni soud akcentuje, ze
hlavnim dtvodem, pro¢ judikatura vyzaduje, aby byl skutek ve vyroku spravniho
rozhodnuti ve véci spravniho trestani vymezen pokud mozno co nejpresnéji, je ,vylouceni
nebezpeci zamény skutku, a tim i opakovaného postibu za tyz skutek ((imz by doslo k poruseni
zdsady ne bis in idem), a soucasné umoznéni posouzent, zda nedoslo k prekluzi moznosti postibu
za dany skutek“ (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.4.2013,
¢.j. 1 As 180/2012-43, ¢i obdobné rozsudek ze dne 16.3.2010, ¢.j.1 As92/2009-65).
Ackoliv je treba klast na vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku pfisné naroky,
4 Vv oV M 4 v /4 4 /v /v v 4
zaroven se nemuze jednat o naroky prehnané, které by odhlizely od vyse vylozeného smyslu
/v v 4 ‘[ Ve ‘[ v 4 4 4 4 v
a ucelu presné specifikace skutku. Urcitost specifikace ¢asu a mista spachani prestupku ve
vyroku rozhodnuti o prestupku je nutno hodnotit individualné s ohledem na konkrétni
skutkové okolnosti daného pripadu, pfi¢emz je vzdy nutno zvazit, do jaké miry formulace
/ vy . Ve VYV e e o . . /v / .
vyroku umoznuje, ¢i naopak neumoznuje individualizaci skutku z vyse uvedenych hledisek
(vedle vyse uvedené judikatury srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
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17.6.2015, ¢.j. 6 As 65/2015-43). V nyni projednavaném pripadé casovy imistni Udaj
obsazeny ve vyroku napadeného rozhodnuti dostate¢né presné urcuji, kdy a na jakém misté
k prestupkovému jednani stézovatele doslo. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym
soudem dospél k zavéru, ze vyrok rozhodnuti nijak nevybocuje z bézné judikaturni praxe
a odpovida pozadavkim vyplyvajicim z § 93 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.

[12] I pti zjistovani skutkového stavu véci bylo postupovano v souladu s pravni dpravou
a navazujici judikaturou (§ 3 a nasl. spravniho radu a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003-59, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003-42, ze dne
17. 6. 2004, ¢.j. 3 Azs 23/2004-65, ze dne 25. 10. 2004, ¢.j. 5 Azs 162/2004-43, ¢i usneseni
rozsireného senatu ze dne 14.1.2014, ¢.j.5 As 126/2011-68, publ. pod ¢. 3014/2014
Sb. NSS, a ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71). Z judikatury zdejsiho soudu vyplyva, ze
v pripadé prestupku pozorovatelnych pouhym okem mohou vypovédi policistti samy o sobé
postacit k prokazani spachani prestupku (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.5.2012, ¢.5.8 As 100/2011-70, ze dne 24.7.2014, ¢.j. 10 As 108/2014-25, ze dne
19. 5. 2016, €. j. 9 As 124/2015-46). Nepripoutani se bezpe¢nostnim pasem do této kategorie
bezpochyby patfi. Vypovédi policistt sice nelze hodnotit jako nezpochybnitelny dikaz,
nicméné k zalozeni pochybnosti o vérohodnosti jejich vypovédi musi existovat konkrétni
duvody, nebot policista se v fizeni primarné povazuje za nestranného svédka udalosti, jenz
na rozdil od osoby, které hrozi postih, neni zadnym zpisobem motivovan, aby jeho
svédectvi vedlo k uréitému vysledku fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.7.2014, C.j.10 As 108/2014-25, aze dne 21.1.2016, ¢.j.6 As 126/2015-42).
Vérohodnosti policistt jako svédku jsou tak zpusobilé ottast pouze rozpory ve vypovédich
vazného razu tykajici se skutkového déje, nikoliv jen nepodstatné detaily (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29.8.2011, ¢.j. 8 As 13/2011-54, ze dne
20. 3. 2013, ¢. 5. 9 As 139/2012-30, ze dne 22. 5. 2013, €. j. 6 As 22/2013-27). Takové rozpory
ve vypovédich svédka nicméné v nyni projednavaném pripadé spravni organy ani krajsky
soud neshledaly, sc¢imz Nejvyssi spravni soud souhlasi. Samotna skutecnost, ze od
predmétné udalosti ubéhlo cca 9 mésicu, pritom nezaklada nevérohodnost svédeckych
vypovedi. Je zcela obvyklé, ze mezi spachanim prestupku a konanim vyslechu uplyne doba,
pro kterou lze nepodstatné nesrovnalosti ve vypovédich povazovat za pfirozené (srov.
rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 29.8.2011, ¢&.j. 8 As 13/2011-54, ze dne
22.5.2013, ¢.j. 6 As 22/2013-27). Za situace, kdy se svédecké vypovédi shoduji v nosném
zavéru, ze stézovatel nebyl pfipoutan, nemize nutnost zruseni rozhodnuti zalovaného
vyvolavat stézovatelovo tvrzeni, ze jeden ze svédkd si prohlédl videozaznam (bod 37
rozsudku). Nejvyssi spravni soud souhlasi ise zavérem krajského soudu, dle kterého ke
zpochybnéni vérohodnosti vypovédi policisti nestadi pouhé podani stiznosti ohledné jejich
postupu bez toho, aniz by stézovatel dolozil predevsim vysledky prosetteni takové stiznosti,
jez by dokladaly sikanézni ¢i jinak nekorektni postup policisti vidi stézovateli. Spravni
organy a krajsky soud tak nepochybily, pokud spachani predmétného prestupku dovodily
na zakladé svédeckych vypovédi zasahujicich policistd. Ty netrpély vadami, pro které by
nebylo 1ze z nich vychazet (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012,
¢.j. 8 As 100/2011-70, ze dne 24.7.2014, ¢.j.10 As 108/2014-25, ze dne 19.5. 2016,
¢.j. 9 As 124/2015-46). Svédecké vypovédi jsou nadto podpofeny ivideozaznamy, ze
kterych rovnéz nelze dovodit, ze by byl stézovatel pripoutan, jak spravné uvedl i krajsky
soud. S ohledem na uvedené skutecnosti tak nebyly dany predpoklady pro aplikaci zasady
in dubio pro reo (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, &. j. L. US 864/11).
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[13] Krajsky soud postupoval i v dalsich ohledech v mezich pravni Gpravy a judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Nedopustil se zadnych zasadnich vad vedoucich k nutnosti
kasace jeho rozhodnuti (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13.8.2008, ¢.j.2 Azs45/2008-67, ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008-76, ze dne
27.1.2009, ¢.j.2 Azs91/2008-66, ze dne 19.12.2013, C.j.9 Azs 16/2013-26, ze dne
21.5.2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015-45, ze dne 9. 12. 2021, €. j. 9 Azs 213/2021-45, atp.).

[14]  Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky, ktera
by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci pochybeni
takové intenzity, ktera by mohla vést k pfijatelnosti kasacni stiznosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 8. 2021, ¢. . 10 As 222/2021-39). Nejvyssi spravni
soud se s hodnocenim provedenym krajskym soudem plné ztotoznil a v podrobnostech na
néj odkazuje.

[15] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1,
vétou prvni, s. t. s. ve spojeni s § 120ss. 1. s. (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, C. j. 8 As 287/2020-33, dast II1. 4.). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema
pravo na ndhradu nékladd zeni. Zalovanému pak ¥4dné naklady v ¥izeni o kasaéni stiZnosti
nevznikly. Zadny z Géastnikd proto nema pravo na nihradu nakladd fHzeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



