¢.j. 31 Af22/2021-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci

zalobce: Moog Brno s. r. o.
sidlem Trnkova 119a, Brno
zastoupen Ing. Miroslavem Svobodou, daniovym poradcem
sidlem Italska 2581/67, Praha 2
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 4434/21/5200-11433-712946,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou doméha zru$eni rozhodnut{ Zalovaného ze dne 8. 2. 2021, & j.
4434/21/5200-11433-712946, kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, a podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, zménéno
rozhodnuti Finan¢nitho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 12. 6. 2019, ¢. ;.
3213057/19/3003-52521-706025.

Darové organy dospély k zavéru, ze zalobce neprokazal opravnénost uplatnéni od¢itatelné
polozky na podporu vyzkumu a vyvoje, a to jak pro nesplnéni formalnich nalezitosti
projektu vyzkumu a vyvoje, tak pro nesplnéni povinnosti vest prikaznou a oddélenou
evidenci nakladt vynalozenych pti realizaci vyzkumu a vyvoje.

II. Shrouti procesniho postoje zalobce
Zalobce vymezil t#i okruhy Zalobnich ndmitek.

V ramci prvatho okruhu zalobnich namitek broji proti zavéru danovych organd, ze
predlozené projekty nespliuji nékteré formalni nalezitosti (cile projektd, kontrola a
hodnoceni postupu reseni projektu, schvaleni projekta pred zahajenim jejich reseni).

Druhy okruh Zalobnich namitek se zaklada na tvrzeni, ze zalobce radné vede oddélenou
evidenci nakladd vynaloZenych na vyzkum a vyvoj. Zalobce jednotlivé materidlové vydaje
(naklady) eviduje v detailu na konkrétni zakazku a timto zptsobem je rovnéz sledovan cas
straveny pfi feseni projektl vyzkumu a vyvoje

Ve tretim okruhu zalobnich namitek vymezil zalobce ,zbyvajici“ namitky. V jejich ramci

1.1 M 4 4 4 v / 4 o /7 Vv \4 M
namita jednotliva procesni pochybeni danovych organt. Tato pochybeni zalobce povazuje
za natolik zavazna, ze sama o sobé zptsobuji nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Ze shora uvedenych davodu zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil.
Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a setrvava na

/4 4 4 4 v v/ 4 4 M . / * Vv 4 M 4 M . Vv
svém pravnim nazoru. Podrobné se vyporadava s jednotlivymi zalobnimi namitkami, aniz
by jakoukoli shledal dGvodnou.

Zalovany navrhuje, aby zdejsi soud zalobu zamitl. Zalovany na svém procesnim postoji
setrval behem celého fizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68
a§70s. t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§ 75
odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst.
1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce se Zalovanym, zda si mohl zalobce
uplatnit odelet vydaji na vyzkum a vyvoj od zakladu dané za predmétné zdanovaci obdobi.
Podle zalovaného zalobce nesplnil veskeré zakonné podminky pro uplatnéni odéitatelné
polozky. Spornou je tedy otazka, zda byly vydaje (naklady) vynalozené pti realizaci projektt
od zakladd dané odelteny v souladu s § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z ptijmu.

V souladu s § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmu lze od zakladt dané odecist 100 % vydaja
(nakladd), které poplatnik vynalozil v daném zdanovacim obdobi nebo obdobi, za které se
podava daniové ptriznani, pfi realizaci projektd vyzkumu a vyvoje, které maji podobu
experimentalnich ¢i teoretickych praci, projekénich ¢i konstrukénich pract, vypodta, navrha
technologii, vyroby funkéniho vzorku ¢i prototypu produktu nebo jeho ¢asti a na certifikaci
vysledkt dosazenych prostrednictvim projektd vyzkumu a vyvoje. Pokud vynalozené
vydaje (naklady) souviseji s realizaci projektt vyzkumu a vyvoje pouze z¢asti, je mozné od
zakladu dané odecist pouze tuto jejich cast. Vydaje (naklady), které lze odecist od zakladu
dané, musi byt vydaji (naklady) vynalozenymi na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu a musi byt evidovany oddélené od ostatnich vydaju (nakladd) poplatnika. Tento
odpocet nelze uplatnit na sluzby, licencni poplatky (§ 19 odst.7) a nehmotné vysledky
vyzkumu a vyvoje pofizené od jinych osob s vyjimkou vydaji (nakladd) vynalozenych za
Ucelem certifikace vysledkt vyzkumu a vyvoje, a dale na ty vydaje (naklady), na které jiz
byla i jen zcasti poskytnuta podpora z verejnych zdrojt.

Podle § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu se projektem vyzkumu a vyvoje, na jehoz
realizaci muze byt uplatnén odpocet podle odst. 4 téhoz ustanoveni, rozumi pisemny
dokument, ve kterém poplatnik pred zahajenim reSeni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi

Ve / / b / M M 4 4 /7 ‘[ v 7 7/ M
svou ¢innost ve vyzkumu a vyvoji, a ktery obsahuje zejména zakladni identifika¢ni daje o
poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo nazev poplatnika, jeho sidlo a identifikaéni
v/ M Ve 1V v/ v o / V7/e 4 4 M i 4 M
¢islo, bylo-li pfidéleno, poptipadé jméno a prijmeni poplatnika, je-li poplatnik fyzickou
osobou, misto jeho trvalého pobytu a misto podnikani, dobu feseni projektu (datum zahajent
a datum ukonceni feseni projektu), cile projektu, které jsou dosazitelné v dobé feseni
projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni, predpokladané celkové vydaje (naklady) na
feSeni projektu a predpokladané vydaje (naklady) v jednotlivych letech feseni projektu,
M 4 V7/e 4 / v V) vV Vv 4 . 4 . .
jména a prijmeni osob, které budou odborné zajistovat feseni projektu s uvedenim jejich
kvalifikace a formy pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi, zptsob kontroly a hodnoceni
postupu reseni projektu a dosazenych vysledkt, datum, misto, jméno a pfijmeni opravnéné
osoby, ktera projekt schvalila pfed zahajenim jeho feseni; opravnénou osobou se rozumi
poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo osoba vykonavajici funkci statutarniho organu
poplatnika anebo osoba, ktera je ¢lenem statutarniho organu poplatnika.

Odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje podle § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmt je
vyjimkou ze zakladniho daniového principu, podle néhoz lze vydaj (naklad) v zakladu dané
uplatnit u téhoz poplatnika pouze jednou (§ 24 zakona o danich z pfijmt). O vydaje
uplatnéné v ramci odpoctu na vyzkum a vyvoj si totiz poplatnik jiz jednou snizil zaklad dané
a vydaje uplatiiuje podruhé podle § 34 odst. 4 téhoz zakona. Jedna se tak de facto o danovy
bonus. To poplatnika zvyhodriuje oproti jinym subjektim na trhu a poskytuje mu tak
konkurenéni vyhodu. Tato skute¢nost jiz sama o sobé oduvodriuje zvySené naroky kladené
na dariovy subjekt k prokazani opravnénosti odpoctu. Jde-li o nadstandardni benefit, musi
danovy subjekt vychazet z toho, Ze po ném muze byt pozadovano prokazani splnéni i vSech
nadstandardnich povinnosti s timto benefitem spojenych.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Jednou z téchto povinnosti je vypracovani a predlozeni formalizovaného projektu vyzkumu

/ M M \4 4 4 i 4 4 Ve M ’ 4 4 V7/e o 4 /

a vyvoje, jehoz konkrétni povinné nalezitosti stanovi zakon o danich z pfijma. Pisemny
M / / M 4 / Vv / bl A /4 4

projekt vyzkumu a vyvoje neni dokumentem samotcelnym, nebot slouzi jako zakladni a
/ 4 v v / M 4 M v M 4 v 4 v

uceleny dokument, jimz danovy subjekt spravci dané prokazuje narok na uplatnéni odpoctu
4 v v v M 4 M 4 o i v/ / 7. M v

od zakladu dané. Soucasné se jedna o jeden z nastroju proti zneuzivani institutu odpoctu

vydaji vynalozenych na vyzkum a vyvoj, a to predevsim s ohledem na vyse popsanou

atraktivitu.

Rovnéz plati, ze nesplnéni i jen jedné z formalnich nalezitosti projektu ma za nasledek
nemoznost uplatnit odpocet na dani; v takovém pripadé jiz neni treba zabyvat se splnénim

’ / ’ / v ’ ) ’ ’ . Ve .
ostatnich zakonnych podminek pro odpocet vydaja na vyzkum a vyvoj. Pfitom absenci
formalnich nalezitosti projektu nelze zhojit podklady, ktere se tykaji jeho vlastniho
uskutecnéni.

Je ptitom tfeba oddélovat posuzovani materialni a formalni stranky projektu vyzkumu a
vyvoje. Pro posouzeni naplnéni formalnich nalezitosti nejsou tfeba odborné znalosti.
Darlové organy nemaji povinnost nechat pro toto posouzeni vypracovat znalecky posudek.
A samy mohou naplnéni formalnich nalezitosti projektu vyzkum a vyvoje zhodnotit. Kazdy
by totiz mél z projektu pochopit, o co se usiluje, jakym zptsobem (jakou cestou) se toho
chce dosahnout, jak se bude testovat, zda takto vymezené cile byly nebo nebyly dosazeny.

V posuzované véci se jedna o tyto projekty zalobce: 1) Specializovana zkusebni pracovisté
nizkonapétovych asynchronnich motort s kotvou nakratko pro sériovou vyrobu, 2)
Asynchronni motory pro pohon zkusebnich stolic automobila, 3) Vestavné asynchronni
motory pro pohon vietenovych lisi (pokracovani projektu), 4) Specialni generatory pro
integrovani do turbinovych jednotek s Kaplanovymi turbinami urdené pro malé vodni
elektrarny na toky s proménnym prutokem, 5) Zkusebni pracovisté s dynamometry pro
vyzkumné-vyvojova centra a pro odbornou vyuku na strednich a vysokych skolach a 6)
Vyvoj budicich jednotek pro integrovani do synchronnich stroju vyssich vykont.

Pisemné dokumenty dle § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu pak predstavuji tzv. kryci
listy, které zalobce predlozil ke vsem vyse uvedenym projektam. Vsechny kryci listy maji
totoznou strukturu - v ¢asti a) zakladni identifikaéni udaje o poplatnikovi, v Casti b) cile
projektu, které jsou dosazitelné v dobé feseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukoncent,
v Casti ¢) doba feseni projektu (harmonogram), v Casti d) predpokladané celkove vydaje
(naklady) na teSeni projektu a pfedpokladané vydaje (naklady) v jednotlivych letech feseni
projektu, v ¢asti €) jména a prijmeni osob, které budou odborné zajistovat feSeni projektu s
uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi, v ¢asti f)
zptsob kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledki a v dasti g)
datum, misto, jméno a pfijmeni opravnéné osoby.

Byt je napadené rozhodnuti pomérné strohé, zprava o dariové kontrole ze dne 10. 6. 2019 je
. 4 ’ v 7 V7 v v/ v N / N v .
velice podrobna a spravce dané se v ni radné vyporadal se vsemi podstatnymi skute¢nostmi.
Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni (a také datiové) je ovladano zasadou jednotnosti, spravni
rozhodnuti obou stupnt tvoii jeden celek a obé rozhodnuti se vzajemné dopliuji. Zprava
v 4 Ve v . o v 4 4 4 v
o danové kontrole pritom predstavuje oduivodnéni rozhodnuti o stanoveni dané.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, nesplnéni 1 jen jedné z formalnich nalezitosti projektu ma za

nasledek nemoznost uplatnit odpocet na dani. Zdejsi soud pritom dospél k zavéru, ze u
4 o 4 VvV Vv 4 . v /. / o

vymezeni zpusobu kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych vysledka, a

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



23.

24.

25.

26.

27.

5 ¢.3.31A122/2021

to u vSech posuzovanych projektt zalobce, je nesplnéni této nalezitosti zfejmé jiz na prvni

pohled.

U vSech projektt zalobce byla tato nalezitost vymezena obdobnym zpisobem; na dvé casti,
a to 1) ,technicky® a 2) ,ekonomicky“. V posuzovaném ohledu je tedy relevantni pouze
technicka ¢st. Zalobce v technické &asti uvedl, kdo bude kontrolovat plnéni jednotlivych
etap a kdo bude archivovat dokumentaci. Dale v této ¢asti uvedl, ze dokumentace o prubéhu
feSeni projektu musi byt vedena pro kazdou jednotlivou zakizku v souladu
s technickoorganizaénimi postupy. Pro demonstraci pak soud uvadi pfislusnou cast u tfetiho
projektu zalobce: ,,Dokumentace o pribébu 7eseni musi byt vedena pro kazZdou jednotlivou
zakdzku v souladu s technicko organizacnimi postupy (TOP) dle ISO 9001:2008. Vywvojovd slozka
obsahujici dokumenty v rozsabu dle TOP 040 budou fyzicky archivovany Vedoucim pracovnikem
sikolu - Ing. V. S. Kontrolou plnéni jednotlivych etap projektu povéruji technického veditele — Ing.
T. N.“ U jednotlivych projektt zalobce se lisi pouze jména povérenych osob a ,verze®
technickoorganizalnich postupt.

Zalobce vramci pfislusné zalobniho argumentace uvadi, Ze si neni védom, zadného
ustanoveni, které by blize specifikovalo, jak ma konkrétni kontrola a hodnoceni postupu
feseni projektu vypadat, jaké ma mit parametry a co ma byt jejim vystupem. Domniva se
tak, ze je zcela na rozhodnuti zalobce, jaky zptsob zvoli. S ohledem na predlozené dukazni
v / M / v / i M v /7 o oV /
prostredky (vyvojove slozky vedené dle technickoorganizacnich postupt) nemuze byt sporu
v v v M v 4 / 4 4 v 4
o tom, ze ze strany zalobce doslo i1 k naplnéni daného formalni pozadavku. Tvrzeni
\4 4 v v v / M i v 7/ 4 */ / 4
zalovaného, ze predlozené technickoorganizalni postupy postradaji vazbu na konkrétni
zpusob kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych vysledkt jednotlivych
deklarovanych projektt, je podle zalobce liché a je dusledkem nedostateéného hodnoceni
dtkaznich prostredku a skute¢nosti, ze zalovany se v ramci napadeného rozhodnuti vénoval
v/ . v \4 / o 4 v o / /7 /7
pouze ¢asti predlozenych dukaznich prostredki a zbyvajici zcela opomenul.

Zdejsi soud souhlasi s tim, ze je jisté na zalobci, jaky zptsob kontroly a hodnoceni postupu
feseni projektu zvoli, resp. ze zakon nestanovuje jeden konkrétni zpusob. Nicméné
pozaduje-li zakon v projektu vymezit zpusob kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu
a dosazenych vysledk, je na zalobct, aby jej vymezil alespon néjak uchopitelnym zptsobem;
ostatné toto vymezeni ma posléze slouzit 1 jemu samotnému.

Zdejsi soud pritom odkazuje na rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 72/2018 - 52,
kde se uvadi: ,,Hodla-li podnikatel postupovat ekonomicky raciondlné a skutecné investovat do
realného vyzkumu a vyvoje a navic posléze poZzadovat od statu dariovou wlevu, mél by mit u
kazdého projektu postaveno zcela najisto, jak bude nasledné hodnotit, zda a do jaké miry byl
projekt dspésny a jakym zpiisobem se pozitivné promitne do jeho hospoddrské cinnosti. Je proto
zcela legitimni po ném poZadovat, aby v pisemném projektu predem jasné vymezil, jak konkrétné
bude vispésnost vyzkumu a vyvoje nasledné hodnotit. To v projednavané véci Zalobkyné nesplnila.
Na zakladé zcela obecné metodiky hodnocent, iidajné pouZitelné pro jakykoliv projekt vyzkumu
a vyvoje, nelze urcit, co by povazovala za vispésnou ¢i neispésnou realizaci projektu.

Byt se tedy jedna o podminku formalni, nejedna se o pouhou formalitu. Na fadnou existenci
pravidel kontroly totiz logicky navazuje vécna stranka projektu, tedy nasledné vyhodnoceni
Gspésnosti projektu a ocenitelného prvku novosti. K totoznému zavéru dospél NSS
v rozsudku ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 8 Afs 170/2020 - 49: ,,PoZadavek na stanoveni zpiisobu
kontroly a hodnoceni postupu veseni projektu a dosazenych vysledks plynouci z § 34 odst. 5 zakona
¢ 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmu, ve znéni do 31. 12. 2013 (s #icinnosti od 1. 1. 2014 plynouci z
§ 34c odst. 1 téhoZ zikona), neni splnén, pokud se projekt o zpisobu kontroly a hodnoceni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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nezmiriuje nebo tak ¢ini zcela nedostatecné, tedy nestanovi, jakym zpiisobem a na zakladé jakych
kritérii bude po vécné strance hodnoceno, zda a do jaké miry byl projekt tispésny.

Na zakladé vyse demonstrovaného vymezeni zptsobu kontroly a hodnoceni byly tedy
jedinym uchopitelnym ,voditkem“ pro danové organy technickoorganizacni postupy
zalobce (TOP 040 v pripadé projekta ¢. 2, 3,4 a 6 a TOP 042 v pripadé projekta ¢. 1a5) a
vyvojove slozky, které mély byt podle technickoorganiza¢nich postupti vedeny. Spravce
dané se pfitom vsemi zalobcem predlozenymi vyvojovymi slozkami podrobné zabyval na
str. 30 az 36 zpravy o danové kontrole. Dospél pak k zavéru, ze z vyvojovych slozek
jednoznacéné vyplyva, ze danovy subjekt postupoval v rozporu se svymi vnittnimi predpisy,
pokud predmétné zakazky oznacil za vyvojove (u vétsiny ze zakazek se nepocitalo s realizaci
etapy oznaceneé jako vyvoj a rovnéz se u vétsiny zakazek nepoditalo s typovymi zkouskami
— dle vnittni predpisa tak nemohlo jit o vyvojové zakazky).

V posuzovaném pripadé je dle zdejsiho soudu problematické jiz samotné vymezeni zpusobu
kontroly a hodnoceni v krycich listech. Nejedna se totiz o konkrétni vymezeni zptsobu
kontroly a hodnoceni. Zminované ,obecneé® technickoorganizalni postupy si lze predstavit
jako jakysi obecny ramec zptsobu kontroly a hodnocent, ktery je vSak nutné s ohledem na
konkrétni vyvojove tlohy, jak dil¢i ¢asti jednotlivych projektt nazyva zalobce, dale doplnit.
A to zvlasté s ohledem na hodnoceni uspésnosti jednotlivych projektt, ¢i podprojektt. Na
zakladé zcela obecné metodiky pouzitelné pro jakykoliv projekt (vyzkumu a vyvoje), nelze
urcit, co by zalobce povazoval za Gspésnou ¢i netspésnou realizaci projektu, srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 31. 7. 2023, ¢. j. 29 Af 28/2021 - 104.

Vyse uvedené zalovany v napadeném rozhodnuti vystizné shronul tak, zZe
technickoorganizacni postupy zalobce postradaji vazbu na konkrétni zptsob kontroly a
hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledkt jednotlivych deklarovanych
projektu. Zdejsi soud pak ktomuto dopliuje, ze podrobné hodnoceni jednotlivych
vyvojovych slozek spravcem dané dokresluje, jakym zptusobem zalobce k vedeni projektt
vyzkumu a vyvoje ptistupoval.

Nesplnéni této formalni nalezitosti ma pritom pfic¢inu v nesplnéni jiz predchazejici formalni
nalezitosti - vymezeni cilid projektu, které jsou dosazitelné v dobé feseni projektu
a vyhodnotitelné po jeho ukonceni. I v tomto hodnocent se zdejsi soud ztotoznil s danovymi
organy. Je totiz logické, ze v pripadé, kdy cile projektu nebudou dostate¢né konkrétné
vymezeny, nebude mozné dostatené konkrétné vymezit zpisob kontroly a hodnoceni,
nebot v tu chvili vlastné neni ztejmé, co presné by mélo byt kontrolovano a hodnoceno.

Ivzhledem k vymezeni cila projektu, je tfeba nejdrive souhlasit se zalobcem, ze zadny pravni
predpis vyslovné nestanovi povinnost popsat v projektu detailni postup pfi feseni
vyzkumného dkolu. Zakon o danich z pfijmu v tomto ohledu vyzaduje, aby danovy subjekt

. . . M 4 & Ve 4 Vv V V 4 M . 4
v projektu objasnil jeho cile, které jsou dosazitelné v dobé feseni projektu a vyhodnotitelné

M v 4 /7 /. /4 / . ' . 4 / \4 7. . v /4

po jeho ukonceni. Cilem vyzkumné a vyvojové Cinnosti musi byt dosazeni jedinecného
fesent, které 1ze odlisit od bézné ¢innosti inova¢niho charakteru. Zakladnim kritériem pro
odliseni vyzkumu a vyvoje od ostatnich (ptibuznych) ¢innosti je pfitomnost ocenitelného
prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty [§ 2 odst. 1 zakona ¢. 130/2002
Sb., o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vetejnych prostredky, a
metodicky pokyn Ministerstva financi CR D-288]. Zakon soudasné stanovi pozadavek, aby
byl cil po ukonéeni projektu vyhodnotitelny. Proto je nepochybné tfeba cil v projektu
vyzkumu a vyvoje zformulovat dostate¢né jasné, aby bylo zfejmé, v éem danovy subjekt
spatfuje prvek novosti, resp. prvek odstranéni technické nejistoty, v cem se fesent lisi od
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soucasného stavu a jaky bude jeho pfinos (srov. jiz rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2017, ¢. . 10
Afs 77/2017 - 57).

Zdejsi soud ma obecné za to, ze formalni a obsahové nalezitosti pisemného projektu jsou
. vV VvV 17 VeV v 77 v , . . ’
jednoznac¢né dany, pri¢emz v podrobnostech se nechava prostor pro danovy subjekt, jakym
konkrétnim zpasobem svou povinnost splni. Zakon o danich z pfijma nemuze kazuisticky
domyslet vSechny mozné formalni nalezitosti jakéhokoli pisemného projektu vyzkumu a
vyvoje.
Zdejst soud vsak musi souhlasit s danovymi organy, ze zalobce stanovil cile natolik obecné,
ze pod né mohl zahrnout prakticky jakoukoliv zakazku ziskanou v dobé trvani projektu ve
svém oboru cinnosti, v niz po jejim zadani identifikoval vyzkumné vyvojovou ¢innost. Z
pozadavku prospektivnosti projektu vyzkumu a vyvoje vSak vyplyva postup opacny;
zalobce nejprve identifikuje svou {innost ve vyzkumu a vyvoji podle § 2 odst. 1 zakona o
podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vetejnych prostredkl tim, ze
4 /4 o4 / 4 / 4 v 4 /.
vymezi stavajici stav a stav, kterého chce dosahnout v konkrétnim casovém useku
M v 4 4 4 / / M 4 .. v/ i / 4
vyjasnénim konkrétni vyzkumné nebo technicke nejistoty za pfitomnosti konkrétniho
ocenitelného prvku novosti.

V pripadech obdobnych jako jsou ty nyni posuzované bude pfitom pravidlem, ze se tak stane
na zakladé poptavky zakaznika. Az poté je mozné pristoupit k vyhlaseni projektu vyzkumu
avyvoje a predem formulovany vyvojovy kol vtélit do formalizované podoby cile projektu,
ktery je dosazitelny v dobé feseni projektu a vyhodnotitelny po jeho ukonéeni. Z podstaty
vyzkumné vyvojové C{innosti vyplyva, ze detailni postup k nalezeni zakaznikem
poptavaného feseni neni pfedem znam, protoze na cesté k jeho nalezeni musi byt vyjasnéna
vyzkumna nebo technicka nejistota. Vymezeni cile projektu nekonkrétnim textem tak, ze v
budoucnu je mozné pod takovy cil zafadit neomezené mnozstvi budoucich zakazek,
nepovazuje ani zdejsi soud za prukazné a realné vyhodnotitelné.

V krycich listech ke vSem posuzovanym projektim pritom zalobce uvadi, ze (zjednodusené
feCeno) jeho postup se v té které oblasti bude ubirat smérem podle konkrétnich poptavek
odbératelti. Rovnéz jiz ze samotnych nazva projektd vyplyva, ze se zalobce chtél v ramci
kazdého projektu zamérit na urdité typy vyrobku, viz zkusebni pracovisté, asynchronni
motory ¢i budici jednotky, a nikoliv tedy na jeden specificky a unikatni.

Zalobce v rAmci Zalobni argumentace nékolikrat zmifuje, e datiové organy nemély ke
zhodnoceni vSech aspekt posuzovanych projektu dostate¢né odborné znalosti. Jak vsak
uvedl spravce dané ve zpravé o dariové kontrole: ,Dariovy subjekt v priibéhu kontroly
neprokdzal, Ze projekty VaV zpracoval v souladu s ust. § 34 odst. 4 a 5 ZDP, jak vyplyvd ze zjisténi
sprdavce dané popsanych ve vysledku kontrolniho zjisténi. Na zdkladé toboto faktu spravce dané
vylouct uplatnény odpocet VaV ze zikladu dané v plné vysi. Spravce dané v této situaci jiz neni
povinen zabyvat se ddle vécnou naplni innosti ve vyzkumu a vyvoji, neposuzuje proek novosti
ani technickou nejistotu a nemd povinnost ustanovit v daném pripadé znalce.

Zdejsi soud souhlasi s tim, ze k detekci formalnich vad projektu vyzkumu a vyvoje nebylo
nutné posuzovat materialni stranku projektu, zda ¢innost zalobce pti plnéni jednotlivych
zakazek dosahovala zikonem definovanych kvalit vyzkumu a vyvoje, tedy zda v ni byl
ptitomen ocenitelny prvek novosti a vyjasnéni vyzkumné nejistoty. Zalobci vytykané
formalni vady projektu vyzkumu a vyvoje, které zptsobily, ze spravce dané a zalovany
neakceptovali odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje, nespocivaly v absenci vyzkumné

/ . | * Vv Ve v VA . /. ’ 4 v M
vyvojové ¢innosti zalobce pti plnéni jednotlivych zakazek, ale v tom, ze zalobce nevymezil
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dostatecné konkrétné, v éem bude jeho vyzkumné vyvojova Cinnost spocivat, tak, aby
. ’ N ve 7 v . ,
projektové cile, které si sam v uréitém case stanovil, nebyly pouhou obecnou deklaraci, ale
byly vyhodnotitelné na zakladé kritérii, které si rovnéz mél zalobce stanovit sam. Tuto
otazku spravnosti metodického postupu pti vyhlaseni formalniho projektu vyzkumu a
vyvoje mohly danové organy posoudit, aniz by se zabyvaly materialni strankou projektu.

Dal$imi ,hmotnépravnimi“ namitkami tak jiz nebylo nutné se zabyvat - i pokud by totiz
zdejsi soud dospél k zavéru, ze jsou divodné, nemohlo by to na osudu posuzované véci nic
zménit. Z vyse uvedeného vyplyva, ze danové organy postupovaly v souladu se zakonem,
pokud dospély k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky pro uplatnéni odpodtu na dani.

V ramci posledniho okruhu zalobnich namitek pak zalobce vymezuje ,diléi“ procesni

4 v / 4 o VeV v 4 \4 M 4 i / \4 / /7 Vv
pochybeni danovych organt, pficemz ma za to, ze se jedna o natolik zavazna pochybent, ze
zpusobuji nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zdejsi soud vsak zadnou z ,procesnich® namitek neshledal divodnou.

Pred vyporadanim téchto namitek povazuje zdejsi soud za vhodné poukazat na vychodiska
uvedena v rozsudku NSS ze dne 4. 8. 2023, ¢. . 10 Afs 12/2021 - 75: ,,Povinnost organi
verejné moci (véetné organid moci soudni) svd rozhodnuti ¥adné odiivodnit nelze interpretovat
jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou dilci namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li
vyporiddny alespori zakladni namitky vicastnika rizeni (rozsudek ze dne 28. 5. 2009, &. 9 Afs
70/2008-13), pripadné, za podminek tomu priméreného kontextu, se lze spokojit i s akceptaci
odpovédi implicitni, coz pripousti i Ustavni soud (nap?. usnesend ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II.
US 2774/09) & judikatura zdejstho soudu (napy. rozsudek ze dne 21. 12. 2011, &. 4 Ads
58/2011-72)%

Jak jiz bylo uvedeno vyse, obsah jednotlivych vyvojovych slozek podrobné zhodnotil
spravce dané ve zpravé o danové kontrole. Je pak sice pravdou, ze zalovany nespravné
konstatoval, ze zalobce nepredlozil obdobné dokumenty vztahujici se ke kontrolovanému
obdobi. Nicméné pro zdejsi soud je podstatné jednak to, ze vyvojové slozky podrobné
zhodnotil spravce dané, a jednak to, ze zalobce proti tomuto hodnoceni nevznesl v odvolani
konkrétni argumentaci. Neni tak vadou napadeného rozhodnuti, ze se zalovany vyvojovymi
slozkami nezabyval.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti nezplsobuje ani to, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti na jedné strané konstatoval, ze jsou cile v krycich listech formalné obsazeny, a
na druhou stranu poté uvedl, Ze Zalobce neprokazal naplnéni formalnich podminek. Daniové
organy totiz nikdy nekonstatovaly, Ze vymezeni cili projektd v krycich listech zcela
absentuje. Dospély ,,pouze® k zavéru, Ze toto vymezeni je nedostate¢né, obecné, nekonkrétni

atd.

Zdejsi soud nesouhlasi ani s tim, ze (jiz vySe zminovany) rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2017,
¢.j. 10 Afs 77/2017 - 57, neni pro posuzovanou véc priléhavy. Je sice pravdou, ze v tamni
véci bylo vymezeni cile projektu jesté na vy$si drovni abstraktnosti, nez je tomu
4 v . v 4 4 M /4 . /4 Vev/ VA eV v 4
v posuzovaneé vect, to vsak neznamena, ze jakékoliv konkrétnéjsi vymezenti je jiz dostatecné.
Jak jiz rovnéz bylo vySe uvedeno, i v nyni posuzované véci lze dospét k zavéru, ze cile
M o 4 4 4 /4 /
projektt byly vymezeny nekonkrétnim textem tak, aby v budoucnu bylo mozné pod takovy
/7 Vv . /4 4 4 4 4 4 7.
cil zafadit neomezené mnozstvi budoucich zakazek. Z napadeného rozhodnuti je potom
v . ;v ’ . Vet . , v v , o
zrejmeé, ze namitku nepriléhavosti daného rozsudku nepovazoval zalovany za divodnou.
Uvedené pak rovnéz plati pro rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2017, ¢. j 9 Afs 144/2016 - 51.
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Zdejsi soud také souhlasi se zalovanym, ze bylo nadbytecné, aby se zabyval znaleckym
posudkem ¢. 2. Posudek se totiz vénoval aspektum spadajicim do oblasti vécnych pozadavka
kladenych na projekty vyzkumu a vyvoje (problematika ocenitelného prvku novosti
a odstrafiovani technické nejistoty). Zalobce vSak neprokazal naplnéni formalnich
nalezitosti, za takové situace se danové organy jiz nemusely zabyvat naplnénim materialnich
nalezitosti projekti. Obdobnou argumentaci lze ptitom uplatnit také viéi namitce
4 v / / Vi1 Vv / v v / 4
neprovedeni svédeckych vypovédi zalovanym. Jak ostatné uvedl zalovany v napadeném
7. v/ v v 4 M v \4 v v
rozhodnuti, i v pripadé, ze by navrhované osoby potvrdily, ze zalobce skute¢né postupoval
pti realizaci projektd systematicky a naplnil vécné pozadavky kladené na projekty, nemohlo
by to zvratit zavér o nesplnéni pozadavkt formalnich.

Zdejsi soud tak uzavira, ze zalovany své povinnosti, tj. uchopit obsah a smysl argumentace
a vyporadat se s ni, dostal.

Zdejsi soud neshledal zadny z uplatnénych zalobnich boda divodnym a nad ramec téchto
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti; zalobu tak jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady rizeni

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nebyl ve véci uspésny,
4 v/ / 4 4 o V/ 4 4 v v 7/ vV 4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné uspésnému
/ Vv 4 M \4 4 4 v b M v v / i i
Ucastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti s
v/ 4 i 4 v N4 4 M vV / IV /7 Ve M 4
fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné uredni ¢innosti, a proto mu nahrada
nakladu rizeni nebyla pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 31. 10. 2023
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Petr Sebek v. r.

predseda senatu
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