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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudkyti Mgr. Sylvy Siskeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Mgr. I. D.,
LL.M., zast. Mgr. Jakubem Veprekem, advokatem se sidlem TyrSova 1714/27, Ostrava,
proti zalovanému: nejvy$Si statni tajemnik, se sidlem Jindfi$ska 967/34, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. MV 106196-2/OSK-2020, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18.38.2022,
¢.j. 62 Ad 18/2020-73,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 17. 12. 2019 odvolala Rada Energetického regula¢niho Gradu
(ERU) Zalobkyni ze sluZebniho mista predstaveného podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ato zdivodu zruseni sluzebntho mista pro zménu
systemizace. Zalobkyné byla zatazena mimo vykon sluZby a nasledné podle § 61 odst. 1
pism. b) zakona o statni sluzbé prevedena na sluzebni misto odborného rady v oddéleni
spornych a schvalovacich Hzeni s vykonem sluzby v ERU v oborech sluzby Energetika
a Legislativa a pravni ¢innost. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které
zalovany zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného se Zalobkyné branila u Krajského soudu v Brné, ktery
zalobu také zamitl. Podle krajského soudu spravni organy spravné pouzily § 61 odst. 1
pism. b) zakona o statni sluzbé a fadné vyhodnotily vhodnost nového sluzebniho mista
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1 zdravotni zpusobilost zalobkyné k vykonu statni sluzby na novém sluzebnim misté. Soud
neprisvéd¢il ani namitce tykajici se poklesu platu a nemoznosti zalobkyné vyuzit na novém
sluzebnim misté svou manazerskou kvalifikaci a schopnosti.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost
z dtvodti podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(s. f. s.). Stézovatelka vytyka rozsudku krajského soudu ¢astecnou neptrezkoumatelnost pro
nedostatek dvodd. V Zalobé popsala, pro¢ povaruje rozhodnuti Rady ERU za
neprezkoumatelné a namitala, ze zalovany nebyl opravnén neomezené nahrazovat ¢innost
Rady ERU. Zalovany podstatné doplnil chybéjici skutkovi zjidténi a Gvahy Rady ERU,
¢imz porusil princip dvojinstanénosti spravaiho rizeni. Krajsky soud ale pouze obecné
shrnul nékteré zavéry judikatury k neprezkoumatelnosti a konstatoval, ze zalovany
nedostatky rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odstranil.

[4]  Stézovatelka je dale presvédéena, ze divod jejiho prevedeni na jiné sluzebni misto
podle § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé je v rozporu se zjisténym skutkovym
stavem. Dosavadni sluzebni misto bylo zruseno z divodu zmény systemizace, a proto z néj
stézovatelka byla odvolana podle § 60 odst. 1 pism. a) sluzebniho zikona. Jinymi slovy,
odvolani ze sluzebniho mista predstaveného je az nasledkem zruseni dotéeného sluzebniho
mista, nikoli pfi¢inou, pro¢ sluzbu na daném misté stézovatelka nemuze vykonavat.
Vyklad krajského soudu nema oporu v zakoné a je nelogicky. Znéni § 61 odst. 1 pism. ¢
zakona o statni sluzbé nevylucuje aplikaci tohoto ustanoveni na pripady zruseni sluzebnich
mist predstavenych. Krajsky soud zdaraznuje specialitu dpravy v § 61 odst. 1 pism. b)
zakona o statni sluzbé ve spojeni s § 60 odst. 1 pism. a) téhoz zadkona. Stézovatelka ma ale
za to, ze specialnim ustanovenim je § 61 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé. Ustanoveni
§ 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé je zjevné obecnéjsi a dopada na jakékoli jiné nez
specialné vymezené pripady prevedeni. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS) zedne 15.9.2020, ¢.j.4 Ads423/2019-70, ¢.4088/2020 Sb. NSS, bod 48,
stézovatelka nepovazuje za vytrzeny z kontextu. Naopak se domniva, ze NSS skutecné
pripustil kombinaci § 60 odst. 1 pism.a) a § 61 odst. 1 pism. c) zakona o statni sluzbé.
Obdobné postupoval Méstsky soud v Praze vrozsudku ze dne 21.10.2021,
¢.j. 10 Ad 16/2019-110, bod 14.

[5] Podle stézovatelky krajsky soud také nespravné posoudil, zda je pro ni nové
sluzebni misto vhodné. Jednim z hledisek vhodnosti nového sluzebniho mista je zdravotni
zpusobilost (napt. rozsudek krajského soudu ze dne 30. 8. 2022, ¢.j. 31 Ad 15/2020-178).
StéZovatelka jiz dne 6.5.2020 vyrozuméla Radu ERU o své pracovni neschopnosti,
o terminu planované operace a predpokladu nejméné sedmimésiéni pracovni neschopnosti.
Spravni organy to vsak nezohlednily, odkazaly na vice nez dva a ptl roku stary lékarsky
posudek a shledaly nové sluZebni misto pro stézovatelku vhodnym. Méla-li Rada ERU
k dispozici informace zasadné zpochybrujici zavéry lékarského posudku, méla se zabyvat
aktualni situaci. To plati tim spiSe tehdy, pokud byla stézovatelka prevedena na nové
sluzebni misto na dobu uréitou.

[6] Nove sluzebni misto povazuje stézovatelka za nevhodné téz z hlediska svého
vzdélani, kvalifikace a schopnosti. Jeho povaha je oproti pivodni manazerské pozici
referentska. Zavéry krajského soudu jsou v rozporu s rozhodovaci praxi, podle niz musi
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byt statni zaméstnanec preveden na sluzebni misto, které je ,jesté vhodné* a ne na misto,
které je ,nejméné nevhodné“ (rozsudek méstského soudu ¢.j. 10 Ad 16/2019-110).
Z rozsudku krajského soudu ¢. j. 31 Ad 15/2020-178, plyne, ze je tfeba precizné hodnotit
povahu dosavadniho a nového mista. O nevhodnosti nového mista svéd¢i, ze zaméstnanec
bude vykonavat (pfevazné) referentskou innost, nikoli ¢innost manazerskou.

[7]  Krajsky soud pouze odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 423/2019-70. Za relevantni
oznadil jen to, aby byl prevadény zameéstnanec zarazen nejnize do takové platové tridy,
ktera jesté odpovida jeho dosazenému vzdélani. Stézovatelka stim nesouhlasi a opét
odkazuje na rozsudek méstského soudu ¢.j. 10 Ad 16/2019-110. V jiném rozsudku téhoz
soudu ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 8 Ad 18/2018-56, méstsky soud nevyhodnotil nové sluzebni
misto jako vhodné kvili vyraznému poklesu platu pfi prevedeni. Prevedeni by ve
stézovateléiné pripadé vedlo k poklesu platu o témét 40 %. Krajsky soud nevysvétlil, pro¢
se odchylil od citovanych rozhodnuti méstského soudu, a jeho posouzenti je nezakonné.

[8]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoZnil s krajskym soudem. Odmitl,
e nepHpustné nahrazoval ¢nnost Rady ERU. Vysvétil, pro¢ jev pHpadé zrudeni
sluzebniho mista predstaveného tfeba postupovat podle § 60 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbeé.

[9] K tvrzeni stézovatelky, ze prevedeni odvolaného predstaveného podle § 61 odst. 1
pism. ¢) zakona o statni sluzbé pfipustil 1 méstsky soud v rozsudku ¢. j. 10 Ad 16/2019-110,
zalovany uvedl, ze jde o zfejmou nespravnost v odavodnéni. Z rozsudku totiz soulasné
vyplyva, ze dany statni zaméstnanec byl preveden podle § 61 odst. 1 pism.b) zakona
o statni sluzbé. Méstsky soud se navic nezabyval otazkou, podle jakého ustanoveni mél byt
odvolany predstaveny preveden.

[10] K namitce nespravného vyhodnoceni otazky vhodnosti sluzebniho mista zalovany
odkézal na napadeni rozhodnuti. Rada ERU spravné vychizela z platného lékatského
posudku o zdravotni zpusobilosti. Statni zameéstnanec musi podle § 34 odst. 1 zikona
o statni sluzbé splnovat predpoklady uvedené v § 25 odst. 1 po celou dobu vykonu sluzby
a je povinen bez zbytecného odkladu oznamit, ze je prestal splnovat. Splnéni predpokladu
zdravotni zpusobilosti je prokazovano lékarskym posudkem o zdravotni zpusobilosti.
Docasna neschopnost k vykonu sluzby sama o sobé pochybnost nezaklada, ato i ptes
upozornéni na predpokladanou delsi dobu trvani neschopnosti. Nejde ani o prekazku
prevedenti statniho zaméstnance na jiné sluzebni misto.

[11] Kotazce zatazeni do platové tfidy zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne
8.12.2021, ¢.j. 6 Ads 315/2020-58, ¢i na jiz citovany rozsudek . j. 4 Ads 423/2019-70.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[12] Kasaéni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vSak duvodna.
[13] Ve vztahu k oznaceni zalovaného spravniho organu NSS Gvodem poznamenava,

ze do 31. 12. 2022 byl zalovanym spravnim organem naméstek ministra vnitra pro statni
sluzbu. Od 1. 1.2023 se dosavadni naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu stal
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nejvyssim statnim tajemnikem (Cl. IT bod 1. zdkona ¢&. 384/2022 Sb.); proto je od tohoto
data v souladu s § 69 in fine s. t. s. zalovanym nejvy$si statni tajemnik.

L. 1. (Ne)prezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[14] NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Stézovatelka ji spatfuje v nedostateCném vyporadani namitky neptrezkoumatelnosti
rozhodnuti Rady ERU. Krajsky soud s odkazem na judikaturu konstatoval, Ze rozhodnut
Rady ERU aZalovaného tvof jeden celek. Jeliko Zalovany v napadeném rozhodnuti
odstranil nedostatky rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, neni podle krajského
soudu toto rozhodnuti nepfezkoumatelné.

[15] NSS zdtraziiuje, Ze spravni fzeni ovladd zasada jednotnosti fizeni. Rizeni
predstavuje jeden celek az do vydani konelného rozhodnuti ajako jeden celek jsou
vnimana téz rozhodnuti vydana vjeho jednotlivych fazich (rozsudek NSS ze dne
15. 3. 2017, ¢.j. 5 Azs 270/2016-39). Neni tedy vyloudeno, aby odvolaci spravni organ
napravil nedostatky rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a to i pokud jde o jeho
oduvodnéni (usneseni rozsireného senatu ze dne 12.10.2004, ¢.j.5 Afs 16/2003-56,
¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudky NSS ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80, ze dne
26.3.2008, C. j. 9 As 64/2007-98, ¢i ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 97/2012-66). To plati tim
spise, vychazi-li odvolaci organ ze stejnych skutkovych zjisténi jako spravni organ prvniho
stupné (rozsudek NSS ze dne 10.5.2017, ¢.j.7 Azs 86/2017-33). Smyslem odvolaciho
fizeni je nejen posoudit zakonnost prvostupriového rozhodnuti, ale i odstranit ptripadné
vady fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Zjisténé vady predchazejiciho tizeni
¢i rozhodnuti Ize v odvolacim fizeni odstranit, pokud nejsou tak intenzivni ¢i rozsahle, ze
je nutné provést nové rizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Pti dopliiovani fizeni
pred odvolacim organem je treba dbat na prava ulastniku fizeni, tedy na to, aby s novymi
zjisténimi byli seznameni a méli moznost se k nim vyjadrit. Pokud odvolaci organ takto
postupuje, neporusuje zasadu dvojinstancnosti (rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2009,
&.7.2 As 24/2009-93).

[16] Rozhodnuti Rady ERU je prezkoumatelné. Rozhodnuti Zalovaného je dopliuje
a podrobnéji reaguje na stéZovateltiny vyhrady. Zalovany v odvolacim fzeni vychazel
z podkladt obsazenych ve spravnim spise a neprovadél nové diukazy. NSS dospél ohledné
namitky neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného ke shodnému zavéru jako krajsky
soud, tedy ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Zavér krajského soudu je
dostate¢né odtivodnény a ani napadeny rozsudek tedy neni neprezkoumatelny.

1. 2. Aplikace § 61 odst. 1 pism. b) zdkona o statni sluzbé

[17] Podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé ten, kdo predstaveného na dané
sluzebni misto jmenoval, jej z toboto sluzebniho mista odwvola, jen pokud doslo ke zruseni
sluzebniho mista predstaveného.

[18] Podle § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé se statni zameéstnanec prevede na
jiné sluzebni misto, nemiiZe-li vykondvat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté v diisledkn
odvoldni ze sluzebniho mista predstaveného.



2 Ads 211/2022 - 58
pokracovani

[19] Podle § 61 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé se statni zaméstnanec prevede na
jiné sluzebni misto téz tehdy, nemiiZe-li vykonavat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté
v diisledku zruseni jeho sluzebniho mista z divodu zmény systemizace.

[20] Spornou otazkou je vztah § 61 odst. 1 pism. b) a pism. c¢) zakona o statni sluzbé.
Jinak fedeno, jde o to, zda ma byt odvolani ze sluzebniho mista predstaveného v dasledku
zruseni tohoto mista kvili zméné systemizace posouzeno jako nemoznost vykonavat
sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté v dasledku odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného [pism.b)], nebo jako nemoznost vykonavat jej v dusledku zruseni
sluzebniho mista z divodu zmény systemizace [pism. c)].

[21] Misto predstaveného, na které byla stézovatelka ptivodné zatrazena, bylo v disledku
zmény systemizace zruseno. Stézovatelka byla z tohoto mista odvolana, zafazena mimo
sluzbu a nasledné prevedena na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 1 pism. b) zikona
o statni sluzbé. Krajsky soud se ztotoznil se spravnimi organy a dodal, ze § 61 odst. 1

4 4 4 4 v v . . i v v 4 4 4 4
pism. ¢) zakona o statni sluzbé upravuje situace, kdy je zruseno sluzebni misto statniho

v 4 4 v 4 4 v 4 v/ \4 4 4

zamestnance, které neni sluzebnim mistem predstaveného. Pro pripad sluzebniho mista

v /4 M 4 4 4 \4 v I’V 7/ 4 v 4
predstaveného obsahuje zakon o statni sluzbé zvlastni Gpravu pravé v § 60 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 61 odst. 1 pism. b).

[22] NSS stimto vykladem krajského soudu souhlasi. Jak plyne z § 60 odst. 1 zakona
4 4 \4 v v 4 oV 4 v 4 4 4 VvV, * o / o o
o statni sluzbé, predstaveny muze byt ze sluzebniho mista odvolan z péti raznych duvodu,
M o1° v 4 \4 4 4 4 N4 4 M o v 4
mj. kvuli zruseni sluzebniho mista. Nasledujici ustanoveni obsahuje davody pro prevedenti
statnitho zaméstnance na jiné sluzebni misto. Pfi tom rozliSuje mj. mezi odvolanim ze
v 4 4 v /4 i v 4 v 4 4 o v
sluzebniho mista predstaveného a mezi zruSenim sluzebniho mista z dGvodu zmény
systemizace. Pokud by zakonodarce nepovazoval za podstatné rozliSovat mezi statnim
zameéstnancem zarazenym na sluzebnim misté predstaveného ana radovém sluzebnim
4 v 4 4 Vv 4 4 4 v 4 v M v / oV /
misté, postradalo by uvedené rozliSovani smysl. Zaroven plati, ze 1 pfedstaveny muze byt
odvolan v souvislosti se systematizaci, ktera povede ke zruseni jeho sluzebniho mista.
Ustanoveni § 61 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé by v pripadé neexistence duvodu
/4 4 v i i v/ v 4 \4 4 4
uvedeného pod pism.b) nevyluCovalo aplikaci na pfipady zruseni sluzebnich mist
predstavenych. Vzhledem k existenci samostatného ustanoveni, které se tyka
predstavenych jako zvlastni kategorie statnich zaméstnanch, vsak NSS uprednostiuje
vyklad zastavany spravnimi organy akrajskym soudem. NSS se tedy ztotoziuje
svykladem, ktery rozliSuje na zakladé kritéria specificnosti sluzebniho mista
predstaveného, nikoli v zavislosti na prevedeni na zakladé divodu odvolani predstaveného.

[23]  Ani odkaz na bod 48 rozsudku NSS ¢.j. 4 Ads 423/2019-70 nesvédéi ve prospéch
stézovatel¢ina zavéru. NSS zde pouze odkazal na dvé ustanoveni tykajici se zruseni
sluzebniho mista z divodu nové systemizace, aniz se blize zabyval vztahem § 61 odst. 1
pism. b) ac) zakona o sluzebnim pomeéru. Nadto, z bodu 1 tohoto rozsudku plyne, ze
tamni zalobce byl odvolan ze sluzebniho mista predstaveného a podle § 61 odst. 1 pism. b)
zakona o statni sluzbé preveden na sluzebni misto vedouciho oddéleni spravy budov.
Stézovateléin  vyklad nenachdzi oporu ani vbodé 14 rozsudku méstského soudu
¢.j. 10 Ad 16/2019-110. Jak priléhavé podotkl zalovany, méstsky soud v rozsudku zaroven
uvedl, ze zalobce byl odvolan ze sluzebniho mista predstaveného a podle § 61 odst. 1
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pism. b) zakona o statni sluzbé preveden na sluzebni misto ministerského rady. Tato
kasa¢ni namitka tedy neni davodna.

I11. 3 Vhodnost nového sluzebniho mista

[24] Posledni kasacni namitka se tyka vhodnosti sluzebniho mista, na néz byla
stézovatelka prevedena. Touto otazkou se ve skutkové podobném pripadé nedavno NSS
zabyval v rozsudku ze dne 3. 10. 2023, ¢. j. 1 Ads 79/2023-50. Z jeho obecnych vychodisek
vyjde kasa¢ni soud i nyni.

[25] Kritérium vhodnosti sluzebniho mista v souvislosti s prevedenim statniho
v .. 4 v 4 4 vV Ve sV i 4
zaméstnance najiné  sluzebni misto NSS  fesil vjiz citovaném  rozsudku
C.j. 4 Ads 423/2019-70. Uvedl, ze ,kritérium vhodnosti je neurcity pravni pojem a v ramci
interpretace neurcitého pravnibo pojmu spravni organ must alespori ramcové objasnit jeho obsah
a vyznam z hlediska toho, zda lze do ného zaradit i posuzovanou véc®. Pti vykladu neurditého
pravniho pojmu je spravni organ povinen zabyvat se konkrétnimi skutkovymi okolnostmi
v/ . . Ve /7 ) ’ .
pripadu, aby mohl posoudit, zda spadaji do rozsahu neurditého pravniho pojmu.

[26] NSS jiz také uvedl, ze vhodnost neznamena, ze nové sluzebni misto presné
odpovida mistu predchozimu. Stadi, pokud se mu blizi co do vykondvanych cinnosti.
Nejedna se tak o ,stejnost“ ani o snahu o nalezeni idealniho ,adekvatniho“ sluzebniho
mista. Absence naroku na zatrazeni na konkrétni sluzebni misto a na jmenovani na sluzebni
misto predstaveného plyne pfimo z § 23 odst. 2 zdkona o statni sluzbé. Zakon o statni
sluzbé nestanovi povinnost zafadit statniho zaméstnance do stejné platové tridy
ani prihlizet k jeho dosavadnimu sluzebnimu zatazeni na nejvyssich stupnich hierarchie
sluzebniho Gfadu, pokud doslo ke zruseni jeho stavajiciho sluzebniho mista v disledku
systemizace  (rozsudky =~ NSS  (.j. 6 Ads 315/2020-58, body 23  a24,
C.j. 4 Ads 423/2019-70, bod 84). To plati pouze v pripadé zruseni ptivodniho sluzebniho
mista v disledku systemizace. Dojde-li systemizaci pouze k Gpravé sluzebniho mista,
prevést zaméstnance do nizsi platové tfidy nelze (rozsudky NSS ze dne 16.12.2020,
C.j. 1 Ads 290/2020-26, bod 25; ¢i ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 6 Ads 245/2019-25, bod 24).

[27]  Pro urceni kritéria vhodnosti nového sluzebniho mista ma vyznam také metodicky
pokyn naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 2/2019 ze dne 27. 11. 2019, kterym
se stanovuji podrobnosti ke zménam sluzebniho poméru (coz ostatné vyslovné zdiraznuje
téz judikatura NSS, ktera v této souvislosti na metodiku odkazuje - napt. v rozsudku
¢.j. 6 Ads 315/2020-58 nebo ve dvou rozsudcich ze dne 25. 8. 2023, ¢.j.7 Ads 9/2022-21,
a &.j. 7 Ads 409/2021-55). Clanek 63 odst. 2 metodického pokynu za relevantni kritéria
vhodnosti demonstrativné oznauje zdravotni hledisko azdravotni zpusobilost,
pozadované vzdélani a kvalifikaci, obor sluzby, schopnosti statnitho zaméstnance a jeho
dosavadni zkuSenosti, resp. vykonavané spravni cinnosti, stejny nebo jiny sluzebni tfad,
sluzebni pusobiste, zatazeni do platové tridy, pristup statniho zaméstnance k prevedeni
a zajem na radném vykonu sluzby.

[28] Posuzovani vhodnosti nového sluzebniho mista pro konkrétniho zaméstnance
zalezi na konkrétnich skutkovych okolnostech aje silné individualni ve vztahu
k jednotlivym posuzovanym zaméstnancim a sluzebnim mistim. Jde o komplexni
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posouzeni vice faktord, které mohou v riznych ptipadech ptisobit rizné silnym vlivem.
Ne vzdy bude mozné dojit k zavéru o vhodnosti ¢inevhodnosti sluzebniho mista
na zakladé jediného faktoru. I kdyz bude jeden faktor silné naznacovat rozhodnuti jednim
smérem, muze byt vykompenzovan souhrnem ostatnich kritérii. Presto mohou nastat
situace, kdy zavér o nevhodnosti nového sluzebniho mista bude mozno ucinit na zakladé
jednoho z kritérii. Takovou (spise tedy vyjimecnou) situaci muze byt napfiklad skuteénost,
ze statni zaméstnanec nema pro nové sluzebni misto vibec potrebnou kvalifikaci

¢i vzdélani, nebo misto vykonu sluzby je velmi vzdaleno od pivodniho mista (rozsudek
NSS & . 7 Ads 9/2022-21).

[29] Zavérem téchto obecnych vychodisek kasacni soud odkazuje nasvij rozsudek
C.j. 7 Ads 409/2021-55, v némz uvedl, ze ,je mozné po zruseni mista predstaveného statniho
zaméstnance prevést i na bézné sluzebni misto, tedy nikoliv predstaveného®.

[30] Podle stézovatelky je pro ni nové sluzebni misto nevhodné zejména z nasledujicich
divod: a) nedostateéné zohlednéni zdravotniho stavu stézovatelky, b) vysoka kvalifikace
stézovatelky, ¢) podstatny pokles platu.

I11.3.a Vhodnost nového sluzebniho mista z bhlediska zdravotnibo stavu stéZovatelky

[31] Stézovatelka namita, ze se spravni organy pfi vybéru nového sluzebniho mista
nezabyvaly jejim aktualnim zdravotnim stavem a planovanou pracovni neschopnosti. Tim

v A 4 4 M i v / v / v 4
spise se podle nijedna o pochybeni v situaci, kdy méla byt prevedena na nové sluzebni
misto na dobu urcitou.

[32] Stézovatel¢inu aktualnimu zdravotnimu stavu, resp. jeji pracovni neschopnosti, se
krajsky soud vénoval v bodech 21 a 24 napadeného rozsudku. Krajsky soud nepochybil,
pokud nejdrive uvedl, ze nové sluzebni misto nevyzaduje nové posouzeni zdravotni
zpusobilosti poskytovatelem pracovné-lékatskych sluzeb. Stézovatelka je totiz zpusobila
pro vykon statni sluzby na dosavadnim sluzebnim misté. NSS souhlasi s tim, ze zakon
v pfipadé prevedeni na jiné sluzebni misto nevyzaduje nové posouzeni zdravotni
zpusobilosti. Doc¢asna neschopnost k vykonu sluzby souvisejici s planovanou operaci, ktera
muze presahnout 180 dnu (srov. § 43 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach) sice mohla vést k potfebé nového posouzeni zdravotni zpusobilosti stézovatelky.
To vsak jak ve vztahu ke sluzebnimu mistu, na které byla pridélena, tak k jakémukoli
jinému mistu, ke kterému by vté dobé byla pridélena. Tato docasna neschopnost
k vykonu sluzby souvisejici s planovanou operaci, ktera muze presahnout 180 dnt, tedy
nesouvisela s prevedenim stézovatelky na jiné sluzebni misto, tzn. nesouvisela s vykladem
kritéria vhodnosti nového sluzebniho mista.

[33] NSS se tedy ztotoznil se zavérem, ze tato predpokladana docasna pracovni
v i 4 v M / v 4 4 vV

neschopnost neméla vliv na zavér o vhodnosti nového sluzebniho mista pro stézovatelku.
Docasna neschopnost k vykonu sluzby neznamena automaticky ztratu zdravotni
zpusobilosti ani prekazku prevedeni statniho zaméstnance na jiné sluzebni misto. Na tento
zavér nema podle NSS vliv ani fakt, Ze stézovatelka byla prevedena na nové sluzebni misto
na dobu uréitou (Ize doplnit, ze tvrzeni o prevedeni na dobu uréitou zminuje stézovatelka
M v v v 7 /v i / v i i v

jak v zalobé, tak v kasacni stiznosti pouze letmo avyhradné v souvislosti s docasnou
neschopnosti k vykonu sluzby).
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I1.3.b Vhodnost sluzebniho mista z blediska stéZovatelciny kvalifikace

[34] Stézovatelka namita, ze povaha nového sluzebniho mista je oproti ptvodni
manazerské pozici pouze referentska. Jiz v této skutecnosti 1ze podle ni shledat nevhodnost
nového sluzebniho mista.

[35] Krajsky soud se touto okolnosti zabyval v bodech 20 a 22 napadeného rozsudku.
Vylozil, jaka bude hlavni napln prace na novém sluzebnim misté oproti sluzebnimu mistu
puvodnimu. Uvedl, ze ackoli je okruh agend rozdilny, v hlavnich rysech jsou si ¢innosti
vykonavané na obou sluzebnich mistech podobné. Z hlediska oboru sluzeb vykonavanych
na novém sluzebnim misté tak shledal byt toto misto vhodnym pro stézovatelku. S timto
zavérem INSS souhlasi. Sluzebni oznaceni 13. platové tiidy je odborny rada (ministersky
rada, vladni rada). Podle popisu {innosti jde o systémové specializované cinnosti v oborech
sluzby dalsich vistvednich spravnich #itadi nebo systémové cinnosti v oborech sluzby ministerstev
a dalsich dstrednich spravnich wradii s rozsablym vnitynim clenénim a s sirokymi vazbami na
7iné obory sluzby s celostatni piusobnosti. Koncepcni cinnosti spravnich uradi s celostdtni
pisobnosti s rozsahlym vnitrnim clenénim na obory sluzby a s Cetnymi vazbami na dalsi obory
sluzby a zasahujici do mnoha vécnych a pravnich oblasti nebo se zvlast’ obtiznymi podminkami
pro plnéni sikolii celospolecenského vyznamu vletné koordinace a sjednocovani postupu dalsich
vzemnich spravnich vradi pri vjkonu danébo oboru sluzby. Nelze tedy ptisvédcit nazoru
stézovatelky, ze by nové sluzebni misto bylo mistem fadového referenta.

[36] Pokud stézovatelka argumentuje rozsudkem krajského soudu
¢.j. 31 Ad 15/2020-178, pak je vhodné doplnit, ze NSS v této véci jiz dvakrat napadeny
rozsudek zrusil avéc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Naposledy se tak stalo
rozsudkem ¢.j. 1 Ads 79/2023-47, v némz se NSS ve skutkové podobné véci neztotoznil
s vykladem pojmu ,vhodnost sluzebniho mista“ ze strany krajského soudu. Proto neni
argumentace citovanym rozsudkem krajského soudu priléhava.

I11.3.c Vhodnost sluzebniho mista z blediska poklesu stéZovatelcina platu

[37] Stézovatelka spatfuje nevhodnost nového sluzebniho mista také v podstatném
snizeni platu. V kasaéni stiznosti mj. odkazala na rozsudky meéstského soudu
¢.j. 10 Ad 16/2019-110 a¢.j. 8 Ad 18/2018-56. V obou ptipadech zrusil méstsky soud
napadené rozhodnuti proto, ze nové sluzebni misto neshledal byt vhodnym z davodu
podstatného snizeni platu.

[38] Zatimco o kasaéni stiznosti proti rozsudku ¢.j. 10 Ad 16/2019-110, vedené pod
sp. zn. 3 Ads 352/2021, NSS  zatim nerozhodl, rozsudek méstského soudu
¢. j. 8 Ad 18/2018-56 jiz NSS zrusil opakované citovanym rozsudkem ¢. j. 7 Ads 9/2022-31.
Kasacni soud zde dospél k zavéru, ze pouze na zakladé snizeni platu o 35 % nebylo mozné
dospét k zavéru, ze nové sluzebni misto bylo pro tamniho zalobce nevhodné. Zduraznil
pritom rozdil, pokud se takto snizi plat zaméstnance, ktery ma primérny prijem, a toho,
ktery ma pfijem vysoce nadprumérny. Dopad na schopnost zajistit svou obzivu shledal
NSS zasadnéjsi u zameéstnance s pramérnym prijmem.
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[39] Ze zavéra tohoto rozsudku vyjde NSS pfiméfené i pfi vyporadani této namitky,
nebot skutkové okolnosti obou pfipadi jsou podobné. Oba stézovatelé pusobili na
vedoucich mistech ajejich prevedeni na jiné sluzebni misto bylo spojeno s poklesem
prijmu. Stejné jako ptijem stézovatele ve véci sp.zn.7 Ads 9/2022 lze istézovateléin
ptijem, jehoz dosahovala na pivodnim misté, hodnotit jako nadprimérny. Pokud
stézovatelka uvadi, ze poklesl téméf 040 % (presné Castky neuvadi) stim, ze soulasné
podle rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢ini jeji pfijem nyni 78 040 K¢, jedna se
podle nazoru NSS o obdobnou situaci, o které pojednava rozsudek ¢.j. 7 Ads 9/2022-31.
Nejde o pripad, kdy by byla stézovatelka v disledku snizeni platu vystavena existenéni
nouzi. Touto optikou pak ani snizeni platu samo o sobé nezpochybnuje zavér spravnich
organt o vhodnosti nového sluzebniho mista.

[40] NSS shodné jako v rozsudku ¢.j. 6 Ads 315/2020-58 dodava, ze vysoké financni
ohodnoceni stézovatelky na predchozim sluzebnim misté vyplyvalo z toho, ze se jednalo
o sluzebni misto predstaveného, s nimz byly spojeny urcité pozitky, stejné jako vyssi

4 v/ 4 /7 /7 v . vV V. 4 ’
osobni priplatek odpovidajici odpovédnosti, kterou stézovatelka po prevedeni na nové
sluzebni misto jiz nema. Jelikoz sluzebni organ nenalezl pro stézovatelku vhodné sluzebni
misto ve shodné (15.) platové tridé ani ve 14. platové tfidé, prevedl ji na misto, které je
o dvé platové tiidy nize nez misto puvodni, tedy do 13. platové ttidy.

[41] Pokud stézovatelka namita, ze krajsky soud pochybil, pokud nevysvétlil, pro¢
se odchylil od rozsudkt méstského soudu uvedenych v bodé 7 tohoto rozsudku, je treba
zdUraznit, ze stézovatelka na tyto rozsudky v ftizeni pred krajskym soudem ptimo
neodkazala. Jakkoli je zadouci, aby krajské soudy podobné ptipady rozhodovaly podobné,
mohou v rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd vznikat rozpory. Zajistovani jednoty
judikatury je dkolem zejména pro NSS, ktery pfipadné rozpory v rozhodovaci Cinnosti
krajskych soudt svou judikaturou odstraniuje. Krajské soudy pak vzijmu jednoty
judikatury jsou povinny tuto judikaturu NSS znat afidit se ji. Z §12 s.f.s. tedy lze
dovodit implicitni vyjadreni povinnosti krajského soudu ridit se pravnim nazorem NSS téz
v obdobnych vécech (rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2006, ¢. j. 1 Aps 2/2006-68). Krajsky soud
v nyni projednavané véci uzavrel, zZe ani nizsi plat na novém sluzebnim misté nevede
k zavéru, ze by toto misto nebylo pro stézovatelku vhodné. Byt je odivodnéni krajského
soudu pomérné strucné, je tento zavér zakonny a obstoji is ohledem judikaturni zavéry
NSS.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[42] NSS ze shora uvedenych divodt zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[43] Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. t.s.). Uspé$nému zalovanému nevznikly naklady nad ramec uredni

¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2023
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predsedkyné senatu



