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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Vinatstvi Muténice, s. r. 0., se
sidlem Udolni 1174, Muténice, zastoupena Mgr. Danielem Hrbatem, advokitem se sidlem
Jaselskd 197/14, Brno, proti zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce,
Gstredni inspektorat, se sidlem Kvétna 504/15, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2. 3. 2020, ¢j. SZPI/BE789-51/2019, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 4. 2022, ¢j. 29 A 59/2020-73,

II.

[1]

takto:

Kasacni stiznost se zamita.
Zalobkyné nem 4 pravo na ndhradu naklada tizeni.

Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni neptfiznava.

Odtvodneént:

L Dosavadni pribéh fizeni

Rozhodnutim Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Brné (dale

jen ,spravni organ L. stupné®), byla zalobkyné uznana vinnou, Ze:

porusila povinnost stanovenou v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského
parlamentu aRady (EU) ¢ 1169/2011 o poskytovani informaci o potravinach
spottebitelim [dale jen ,nafizeni (EU) ¢. 1169/2011], nebot uvadéla na trh vina, u
kterych byla na obalu uréeném spotrebiteli uvedena zavadéjici informace o mistu
. v/ vV Vv v . vV /4
provenience, ¢imz zalobkyné naplnila skutkovou podstatu prestupku uvedeného v §
39 odst. 2 pism. bb) zakona ¢. 321/2004, o vinohradnictvi a vinarstvi a o zméné
v ’ . .7y ) ° / . . ’ . v ’
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o vinohradnictvi a vinafstvi;
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- porusila povinnost stanovenou v § 27 odst. 4 pism. b) bodu 2 zakona o vinohradnictvi
. Vv 4 4 4 4 v v 4 4 / Vv . 4
a vinarstvi tim, ze uvadéla do obéhu (formou skladovani za Gcelem prodeje) vina,
ktera byla neznamého ptvodu, ¢imz zalobkyné naplnila skutkovou podstatu
prestupku uvedeného v § 39 odst. 2 pism. s) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi;

- v obdobi od 3. 9. 2018 do 12. 9. 2018 porusila povinnost stanovenou v § 27 odst. 4
pism. a) bodu 4 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi, nebot uvadéla do obéhu vino,
které nevyhovélo ve znaku bezcukerny extrakt, ¢imz zalobkyné naplnila skutkovou

M ’ ’ . . , Y ,
podstatu prestupku v § 39 odst. 2 pism. s) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi;

- dne 5. 3. 2019 porusila povinnost stanovenou v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) natizeni (EU)
¢. 1169/2011, nebot uvedla na trh vina, u kterych byla na obalu urceném spottebiteli
uvedena zavadéjici informace o mistu provenience, ¢imz zalobkyné naplnila
skutkovou podstatu prestupku v § 39 odst. 2 pism. bb) zakona o vinohradnictvi a

. v 4
vinarstvi.

Za tyto prestupky byla zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 3 750 000 K¢, povinnost k thradé
nakladt laboratornich rozbort ve vy$i 82 290 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢. Toto rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo v odvolacim fizeni potvrzeno
rozhodnutim Zalovaného.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brng,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem ji zamitl. Krajsky soud se zabyval naplnénim
podminek liberace ve vztahu k prestupkim spodivajicim v uvedeni zavadéjici informace o
mistu provenience, samostatnou odpovédnosti zalobkyné za spachani pfestupkl a
skodlivosti prestupkl, posouzenim skutkového stavu ohledné obsahu bezcukerného
extraktu a vysi a primérenosti ulozené pokuty. Protoze kasacni namitky sméfuji pouze proti
zavérum ohledné zjistovani hodnot obsahu bezcukerného extraktu, shrnuje Nejvyssi spravni
soud podrobnéji toliko zavéry krajského soudu tykajici se této otazky. Krajsky soud
poukézal na to, Ze vyrobce vina Rulandské bilé (Vinatstvi NEOKLAS Sardice a.s.) predloZil
spolecné se zadosti o zatfidéni tohoto vina inspektoratu protokol o zkousce o analytickém
rozboru vina ¢. 59/2018 provedeny laboratori LIPERA s. r. 0. dne 18. 1. 2018, z néjz vyplyva
zjistény obsah bezcukerného extraktu 23,7 g/1 (rozsitena nejistota +/- 0,36 g/1). Inspektorat
provedl dne 9. 10. 2018 odbér vzorku tohoto vina. Z nasledného rozboru tohoto vzorku
provedeného zkusebni laboratofi inspektoratu bylo zjiSténo mnozstvi bezcukerného
extraktu 20,6 g/l (roz$itena nejistota +/- 0,50 g/1). Rozdil mezi obsahem bezcukerného
extraktu zjisténym pfi zatfidéni a pfi kontrole po uvedeni tohoto vina do obéhu tedy ¢inil
3,1 g/l. Pfi zohlednéni odchylky stanovené vyhlaskou se vysledny rozdil namérenych
hodnot pfi jejim zapocteni rovna -0,6 g/1. Krajsky soud ve shodé s zalovanym vylozil § 10
odst. 3 pism. ¢) vyhlasky ¢. 88/2017 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o
vinohradnictvi a vinarstvi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 88/2017 Sb.), tak ze ptipustna odchylka jiz
zahrnuje rozsifenou nejistotu, nebylo proto na misté ji zapocitavat na rozdil od predchozi
Upravy (vyhlasky ¢. 323/2004 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona o
vinohradnictvi a vinafstvi), ktera stanovovala moznou odchylku +/- 1,5 g/l, ale pravé
rozsifenou nejistotu nezahrnovala.

[3] Krajsky soud neshledal divod ke zpracovani revizniho posudku, nebot zZalovany

/ 4 4 v v / /
porovnal vysledky vlastniho laboratorniho rozboru s rozborem predlozenym vyrobcem
vina pri jeho zatfidéni a shledal v ném zakonem zakazané odchylky. Tento zjistény rozdil
nemuze sam o sobé vést k ivaze o nutnosti nového (revizniho) zkoumani.



8 As 125/2022-48
pokracovani

II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,st&¥ovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost.

[5]  Zpochybnila pouze zavéry tykajici se interpretace laboratornich rozborG vina.
Krajsky soud rozhodl na zakladé naméfenych hodnot bezcukerného extraktu
predstavovanych jednou konkrétni hodnotou. Stézovatelka ovSem poukazuje na skuteénost,
ze ani Test Lipera a ani Test SZPI nenamérily jednu konkrétni hodnotu bezcukerného
extraktu, nybrz interval hodnot, ve kterém seskuteCna hodnota pohybuje s
pravdépodobnosti 95 % a pouzita jedna hodnota v rozsudku je pouze aritmetickym stfedem
tohoto intervalu. Stézovatelka tvrdi, Ze pouziti aritmetickych primérd hodnot nevede ke
zjisténi objektivni pravdy v souladu svyhlaskou ¢. 88/2017 Sb. To nejbliz$i objektivni
pravdé, co je mozné touto metodou méteni bezcukerného extraktu zjistit, je interval hodnot.

[6] Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti se zalovany ztotoznuje s krajskym soudem v tom,
ze vychazel z nameérenych konkrétnich hodnot bezcukerného extraktu obsazenych v
protokolech o zkousce. V protokolu z laboratore SZPI je uvedena konkrétni hodnota 20,6
g/1, zatimco v protokolu z laboratore Lipera je uvedena hodnota 23,7 g/1. Z toho vyplyva,
ze obé laboratore vyjadruji konkrétni ¢iselné hodnoty a nikoli rozsah hodnot.

[71  Zalovany tvrdi, e stéZovatelka nespravné interpretuje ustanoveni § 10 odst. 3 pism.
c¢) vyhlasky ¢. 88/2017 Sb. Toto ustanoveni stanovi pripustné odchylky od vysledka
rozboru, véetné roz$ifené nejistoty stanoveni, a to ve vy$i +/- 2,5 g/l. Zalovany
argumentuje, ze rozsifena nejistota je jiz zahrnuta v této zakonné odchylce a neni tedy treba
ji zvla§t zohlediiovat. Zalovany dale upozortiuje, %e predchozi vyhlagka &. 323/2004 Sb.
predpokladala zvlastni zohlednéni chyby metody, ¢imz se odlisuje od soucasné vyhlasky ¢.
88/2017 Sb. Dle zalovaného namitka stézovatelky vychazi z predchozi pravni upravy a
pozaduje dvoji aplikaci rozsirené nejistoty, coz presahuje ramec zakona.

[8]  Zalovany uvadi, ze postupoval v souladu se zasadou materialni pravdy a dostateéné
zjistil skutkovy stav véci. Proto povazuje namitku ohledné ptipustné odchylky
laboratornich rozbort za nedavodnou.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[9] Kasacni stiznost je nedivodna.

[10] Dle § 39 odst. 2 pism. s) zakona o vinohradnictvi a vinatstvi se prdvnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba jako vyrobce, prijemce nebo jako osoba uvadéjici produkt do obébu
dopusti prestupku tim, ze uvede do obébu produkt v rozporu s § 27 odst. 3, odst. 4 pism. a) body 1
az 5, pism. b) body 1 az 4, nebo odst. 6.

[11] Dle§ 27 odst. 4 pism. a) bodu 4 zakona o vinohradnictvi a vinatstvi je zakdzdno uvddeét
do obébu produkt, u néhoz neodpovidaji hodnoty skutecného obsabu alkoholu, nebo celkového
obsabu alkoholu, nebo hodnoty obsabu bezcukerného extraktu hodnotam zjisténym pri jeho
zatvidént, s priblédnutim k odchylkam stanovenym provadécim pravnim predpisem.

[12] Dle § 10 odst. 3 pism. c) vyhlasky ¢. 88/2017 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
zakona o vinohradnictvi a vinatfstvi musi hodnoty skutecného obsabu alkoholu, celkového
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obsabu alkoholu a obsabu bezcukerného extraktu u vina wvidénébo do obébu odpovidat
hodnotim zjisténym p¥i zatridéni vina vyrobeného z vinnyjch brozni vypéstovanych na vizemi
Ceské republiky. P¥ipustnd je odchylka, kterd zabrnuje rozitfené nejistoty stanovent pro pouZité
metody rozboru u obsabu bezcukerného extraktu +/- 2,5 g na litr.

[13] Stézovatelka trva na tom, ze ani Test Lipera a ani Test SZPI nenamérily jednu
konkrétni hodnotu bezcukerného extraktu, nybrz interval hodnot. Testem Lipera tak podle
stézovatelky nebylo naméreno mnozstvi bezcukerného extraktu 23,7 g/1, nybrz s ohledem
na rozsirenou nejistotu +/- 0,36 g/1, byl naméfen interval hodnot od 23,34 g/1 do 24,06 g/1.
Testem SZPI stejné tak nebylo naméreno mnozstvi bezcukerného extraktu 20,6 g/1, nybrz
s ohledem na rozsifenou nejistotu +/- 0,50 g/1, byl naméten interval hodnot od 20,1 g/1 do
21,1 ¢/1. Hodnota pouzita v rozsudku krajského soudu je podle stézovatelky pouze
aritmetickym stfedem uvedenych intervald.

[14] Vychodisko stézovatelky, ze byl pouzit aritmeticky primér namétenych hodnot
misto skuteéného vysledku, je vSak nespravné. Vysledkem méfeni uvedenym v obou
protokolech byla vzdy konkrétni namérena hodnota. Nejde tedy o zadny vypolet, ktery by
v . Vv 4 v v Ve vV 4 Vv .. VvV v v/ / .
navazoval na nékolik méfeni v radé. Pri méfeni se totiz nejistota bézné pouziva jako
/ M v . S 4 /4 . 4 v VeV M vV 4
parametr, ktery vyjadfuje rozsah hodnot, které je mozné racionalné priradit k mérené
veliciné. Tento parametr je dilezity napfiklad pro mezilaboratorni srovnavani vysledka
VvV 4 4 v 4 4 4 v . v vV 4 Ve V/V b4
meéreni tehoz vzorku. V dané konkrétni véci obé méreni pouzila tzv rozsifenou nejistotu.
Ta je v poznamkach pod ¢arou uvedenych vobou protokolech vysvétlena tak, ze je
soucinem standardni nejistoty méfeni a koeficientu rozsireni k=2. Pti pouziti parametru
VIV ’ . v ’ ’ ’ . .
rozsifené nejistoty k=2 podle tohoto vysvétleni dochazi ke stanoveni statisticky
/ 4 v, 7/ 4 oV VvV 4 / 4 V/V /4
vyznamného rozpéti, které muze hodnota méfeni nabyt. Samotna hodnota rozsirené
nejistoty pak stanovi interval hodnot, ve kterych se s 95% pravdépodobnosti skuteéna
hodnota nachazi. Jde tak o parametr spojeny s konkrétni metodou méteni, ktery je
ovliviiovan raznymi faktory, v zasadé vyjadtuje do uréité miry omezené (teoretické i
i 4 \4 i VvV 4 . vVv/ 4 4 4 v / \4
praktické) moznosti procesu méreni. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s zalovanym, ze
nejistota v tomto pripadé poskytuje toliko informaci o kvalité vysledku méreni a neni relevantni
v/ . . Ve ’ y . cey , ’ .
pro dal$t aplikaci pfi posouzeni shody, nebot je jiz zahrnuta vzakonné odchylce (tj.
v hodnoté +/-2,5 g/1.). Jinymi slovy do tohoto vypoctu jiz vstupovat nema. Nutno dodat,
ze zavér, ze pripustna odchylka stanovena vyhlaskou ¢. 88/2017 Sb. zahrnuje rozsifené
nejistoty stanovené pro pouzité metody rozboru stézovatelka v kasacni stiznosti
M 4 . VVv/ 4 4 4 /v 4 4
nerozporuje. Touto otazkou se proto Nejvyssi spravni soud dale blize nezabyva.

[15] Lze wuzavrit, ze spravni organy spravné vychazely ztoho, Ze provedenymi
laboratornimi rozbory byly zjistény konkrétni hodnoty obsahu bezcukerného extraktu, a
nikoli intervaly hodnot, ve kterych se skute¢na hodnota pohybuje jen surditou
pravdépodobnosti, jak tvrdila v kasa¢ni stiznosti stézovatelka.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni divodna, a proto
jidle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[17] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojent
s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladd fizeni proto
4 ~ / / v v /7 v M v/ 4 4 v 7 /7 4
nema. Zalovanému, ktery mél ve véci Gspéch, nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec

4 o * VvV A / Ve M 4 4 o V/ 4 Ve
nakladu jeho bézné Gfedni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladt fizeni nepriznal.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 21. listopadu 2023

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



