31 Af 17/2022-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci

zalobkyné: Mgr. K. B.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Jaroslavem Brozem
sidlem Marie Steyskalové 62, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2022, ¢. . 3792/22/5200-10422-711621,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobkyné se podanou alobou doméha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2022,
¢.3.3792/22/5200-10422-711621, kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho afadu pro Jihomoravsky kraj (platebni vymeér na dan
z ptijmu fyzickych osob) ze dne 11. 9. 2019, ¢. j. 4081023/19/3003-51521-709076, kterym
byla zalobkyni vymérena za zdanovaci obdobi kalendafniho roku 2018 dan ve vysi 139 770
K¢.

Spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti tvrzené danové povinnosti za predmétné
zdaniovaci obdobi, nebotf opravné dariové priznani neobsahovalo Gdaje o prijmech
dosazenych sménou nemovitych véci na zakladé sménné smlouvy. Po provedeném postupu
k odstranéni pochybnosti dospél spravce dané k zavéru, ze zaklad dané ¢ini 1 037 240 K¢.
Tento diléi zaklad dané byl vypocten z pfijmu ve vysi hodnoty nabytych nemovitych véci
(4 537 240 K¢), ktery byl snizen o cenu, za kterou zalobkyné sménou pozbyté nemovite véci
skutecné nabyla, tj. 0 3 500 000 K¢.

II. Shrnuti procesniho postoje Zalobkyné

Zalobkyné uvadi, %e spor se koncentruje toliko do posouzeni ceny jedné z nemovitosti, ktera
byla predmétem smény, jejim? Géastnikem Zalobkyné byla. Zalobkyné namiti nesprivné
skutkové zaveéry tykajici se ceny nemovitosti, které vyuUstily v nespravné pravni posouzent,
coz zapficinilo nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze se pro Ucely smény cena nabytého majetku

/. **V_V 4 . .. 4 4 v 4 v o v
stanovi jako cena zjisténa (a nikoli jako cena obvykla). Ma za to, ze v posuzované véci mél
zalovany vychazet z ceny obvyklé; pfi jejim stanoveni mély byt vzaty v potaz veskeré
okolnosti ovliviiyjici tuto cenu. V této souvislosti zalobkyné dale namita, ze zalovany mél
vzit v potaz, ze nemovitost v k. 0. X je zatizena dlouhodobym najemnim vztahem, a to navic
s predplacenym najemnym na celou dobu trvani najemni smlouvy.

Ze shora uvedenych divodu zalobkyné navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti
zrusil. Na svém procesnim postoji setrvala po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.
IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a setrvava na

/4 4 4 4 v v/ 4 4 M . / * Vv 4 . 4 . . Vv
svém pravnim nazoru. Podrobné se vyporadava s jednotlivymi zalobnimi namitkami, aniz
by jakoukoli shledal dGvodnou.

Zalovany navrhuje, aby zdejsi soud Zalobu zamitl. Zalovany na svém procesnim postoji
setrval béhem celého fizeni pred zdejsim soudem.
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S. I. 5.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68
a§70s. t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst.
1s.t.s.) adospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud rozhodoval bez jednani, nebot pro

to byly splnény podminky podle § 51 s. . s.

Podle § 3 odst. 2 zakona o danich z ptijmu se pfijmem ve smyslu odst. 1 tohoto ustanoveni
VA vV 4 V7/e v / v / vV 4 V7/e

rozumi i nepenézni prijem dosazeny sménou. Takovy nepenézni ptijem se podle § 3 odst. 3
i 4 v M 4 4 v M o4 v 4 4 M vV 4

cit. zakona ocenuje podle pravniho predpisu upravujiciho ocenovani majetku. Nepenézni

ptijem dosazeny sménou nemovitosti je treba povazovat za ostatni prijem dle § 10 odst. 1

pism. b) zakona o danich z pfijmu. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni je u pfijma podle § 10

odst. 1 pism. b) vydajem cena, za kterou poplatnik véc prokazatelné nabyl, a jde-li o véc
4 v 4 /v 4 v i / M / v

ziskanou sménou, vychazi se z ceny podle zvlastniho predpisu, kterym je zakon ¢. 151/1997

Sb., o ocenovani majetku.

Zalobkyné v daném zdatiovacim obdob{ sménila na zikladé sménné smlouvy ze dne 11. 1.
2018 nemovité véci zapsané na listu vlastnictvi ¢. X v obci S. M., k. 4. V. V., ve spole¢ném
jméni manzela P. a Mgr. K. B. (zalobkyné), za nemovité véci zapsané na listu vlastnictvi ¢.
XA v obci X, k. 4. X, ve vlastnictvi ]. M.

Nemovitosti v k. 4. V. V. nabyla zalobkyné se svym manzelem na zakladé kupni smlouvy
ze dne 19. 5. 2014. Kupni cena byla dohodou smluvnich stran stanovena na 3 500 000 K¢. Co
se tyCe nemovitosti v k. 0. X, spravce dané jako dikaz prokazujici cenu zjisténou osvédcil
znalecky posudek predlozeny zalobkyni, podle néhoz byly nemovitosti ocenény na
4 537 240 K¢.

Dle danovych organa je rozdil v cenach nemovitosti (ve vysi 1037 240 K¢) prijmem
zalobkyné, ktery predstavuje dil¢i zaklad dané dle § 10 zakona o danich z prijmau.

Zalobkyné vsak brojila proti tomu, ze spravce dané neprihlédl k dodatku ke znaleckému
posudku. Ten byl zpracovan, nebot znalec pfi stanoveni ceny v puvodnim posudku
neprihlédl k dlouhodobé najemni smlouvé sjednané v roce 1992 s najemni dobou na 59 let a
/. /- / v M v / v M 4 4 v v / 4
Ghradou najemného dopfedu, tj. k vécnému bfemeni vaznoucimu na predmétné nemovité
véci.

Z dodatku ke znaleckému posudku vyplyva, ze ptivodné zjisténa cena uvedena ve znaleckém
posudku ve vysi 4 537 240 K¢ byla snizena o hodnotu vécného bremene stanoveného ve vysi
1197 190 K¢, tj. vysledna zjisténa cena nemovité véci ¢ini 3 340 050 K¢. Znalec v dodatku
znaleckého posudku ocenil dlouhodoby (ptedplaceny) najem jako pravo odpovidajici

v / v M / / o 4 v v 7/ Ve / Ve 4

vécnému bremeni vynosovym zpusobem na zakladé rocniho uzitku ve vysi obvyklé ceny
(239 437 K<), priCemz rocni uzitek se nasobi poctem let uzivani prava, nejvyse vsak péti.
Pivodné zjisténou cenu nemovitosti tak znalec snizil o cenu vécného bifemene. Znalec
pritom postupoval podle § 16b odst. 1 a odst. 3 zakona o oceriovani majetku a § 49 vyhlasky
¢. 441/2013 Sb., k provedeni zakona o oceriovani majetku.

Darlové organy nicméné dospély k zavéru, ze dlouhodoby (predplaceny) nijem na dobu
urcitou nelze postavit naroven sluzebnosti v podobé prava uzivani. Takovy postup totiz dle
jejich nazoru nema v ocetiovacich predpisech zadnou oporu.

Zdejsi soud musi nejdiive predeslat, ze pokud by pfisvéd¢il argumentaci zalobkyné, ze
v pripadé smény nemovitosti se cena nabytého majetku stanovi jako cena obvykla, musel by

napadené rozhodnuti zrusit jiz jen z toho divodu, Ze nebylo mozné na zikladé puvodné
predlozeného znaleckého posudku vydat rozhodnuti souladné se zakonem. Cena uvedena

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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ve znaleckém posudku ¢. 1692 - 25/18 zpracovaném Ing. M. K., tedy 4 537 240 K¢, je totiz
cenou zjisténou, nikoliv cenou obvyklou.

Ve znaleckém posudku je vyslovené uvedeno, ze stavebni pozemky znalec ocenil podle
§ 4 ocenovaci vyhlasky a stavby ocenil kombinaci nakladového a vynosového zpusobu dle
§ 31 ocenovaci vyhlasky. Uvedené zptsoby pritom maji sviyj zaklad v hlavé druhé zakona
o ocenovani majetku (§ 3 az § 16b), ve které je upraveno ocenovani nemovitych véci. Znalec
tedy vypocet ceny provedl prostfednictvim ,vzorci“ stanovenych pravnimi predpisy pro
urceni ceny zjisténé. Ostatné sam znalec pak vyslednou cenu v posudku oznacuje jako cenu
zjisténou.

Ani znalecky posudek ¢. 1727 - 22/19 (dodatek ¢. 1 ke znaleckému posudku ¢. 1692 - 25/18)
pak nestanovil cenu obvyklou. Nestanovil vsak ani cenu zjisténou - nebyl totiz zpracovan
v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi ocenovani majetku, byt je na né i v tomto
ptipadé odkazovano. Znalec postupoval dle jiz vyse zminénych ustanoveni (§ 16b odst. 1 a
odst. 3 zakona o ocenovani majetku a § 49 ocenovaci vyhlasky), v posuzované véci se vsak
nejednalo o vécné bremeno, ale o najem. Je pritom treba odmitnout polemiku zalobkyné, ze
lze pod uvedena ustanoveni podradit také dlouhodoby najem. Dana ustanoveni upravuji
toliko ocenovani vécnych bfemen a neobsahuji zadnou (ani obecnou) formulaci, na zakladé
které by bylo mozné priklonit se k vykladu zalobkyné. Rovnéz nazev predmétného dilu
zakona (vécna prava k nemovitym vécem) nesvédci o tom, ze by byl nazor zalobkyné
spravny - neni pochyb o tom, ze najem neni vécnym pravem. Dodatek znaleckého posudku
tedy nebyl vypracovan v souladu se zakonem.

Zdejsi soud tak na tomto misté dospiva k tomuto diléimu zavéru: Pokud ma zalovany pravdu
a je v posuzované véci nutné vychazet z ceny zjisténé, tak napadené rozhodnuti obstoji.
Jestlize vsak ma pravdu zalobkyné a je tfeba v posuzované véci vychazet z ceny obvykle,
napadené rozhodnuti neobstoji a v novém fizeni nebude mozné vychazet ze znaleckého
posudku ani z jeho dodatku. Pro Uplnost lze v této souvislosti dodat, ze zalobkyni
odkazovany rozsudek Nejvyssitho soudu (sp. zn. 22 Cdo 3924/20017) se zabyva vlivem
dlouhodobého najmu na obvyklou cenu zatizené nemovitosti, nikoliv tedy na cenu
zjisténou. Pravé v tomto ohledu je tfeba na tento rozsudek nahlizet.

Zdejsi soud rozumi tomu, ze je v zajmu zalobkyné, aby byla cena nemovitosti stanovena
. / vV / v v .« V. cev. V7
jako cena obvykla. Rovnéz rozumi snaze zalobkyné ,vymanit“ se z rezimu ceny zjisténé,
nebot pravni predpisy upravujici ocefiovani majetku nezohlednuji skuteénost, Ze nemovitost
je »zatizena“ dlouhodobym najmem. Takovy postup vSak nemutze byt zdej$im soudem
aprobovan, nebot je v rozporu se zakonem.

StéZejni otazkou pro posouzeni duvodnosti zaloby tak je, jakou cenou, resp. jakym
zptsobem méla byt ohodnocena nemovitost, kterou zalobkyné nabyla na zikladé sménné
smlouvy. Neni pfitom sporu, ze relevantni ustanoveni zakona o danich z ptijmt odkazuji
na zakon o ocetiovani majetku (§ 3 odst. 3 pism. a/ a § 10 odst. 5 zdkona o danich z ptijmu).
Spornym vsak zistava jeho vyklad, a to predevsim vyklad § 2 zakona o oceniovani majetku.
Dle zalobkyné nelze v zdkoné o danich z pfijmt nalézt zadné ustanoveni, ze kterého
vyplyva, ze je nutné pro Gcely tohoto zakona vychazet z ceny zjisténé. Dle jejiho nazoru pak
neni zakon o oceniovani majetku koncipovan tak, ze podle néj lze toliko stanovit cenu
zjisténou a cena obvykla je pojmem stojicim mimo tento zakon.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Na druhou stranu zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zakon o ocenovani majetku
Ve v v 4 4 v M 4 / 7V 4 v M v 4
se pouzije vzdy, kdyz pravni predpisy odkazuji na cenovy nebo zvlastni predpis pro ocenéni
. v ey Y v . v ’ / v 7
majetku nebo sluzby k jinému Géely nez pro prodej. Cena urcena podle zakona o ocenovani
M M 4 v /7 /v M **V_V 4 *eV_V 4 M ’ . v
majetku a jeho provadéci vyhlasky je cena zjisténa. Zjisténa cena je tedy cena, ktera je uréena
dle § 2 zakona o ocenovani majetku v souladu s § 1 zakona o oceriovani majetku a dle jeho
provadéci vyhlasky jinym zptsobem nez obvyklou cenou. Vzhledem ke skutecnosti, ze
zakon o danich z pfijma v § 3 odst. 3 pism. a) hovoti o tom, Ze se nepenézni pfijem oceruje
podle pravniho predpisu upravujiciho oceriovani majetku, jedna se o stanoveni ceny zjisténé,
ktera musi vychazet z ocenovaci vyhlasky k provedeni zakona o ocenovani majetku.

Zdejsi soud s takovym zavérem zalovaného souhlasi.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé pfitom svtj zavér podpotil odkazem na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 147/2008 - 52, ktery se
vykladem § 2 odst. 1 zakona o ocenovani zabyval: ,Zakon & 357/1992 Sb. vsak vyslovné
nestanovi, kterd z metod v zdkoné o oceriovani majetku by méla byt pouZita: tento nedostatek lze
nicméné odstranit vykladem. Zakon o oceriovani majetku uvadi v § 2 odst. 1, Ze majetek a sluzba
se oceriuji obvyklou cenou, pokud tento zikon nestanovi jiny zpiisob oceriovani. Obvyklou cenou
se pro ucely tohoto zdkona rozumi cena, kterd by byla dosaZena p¥i prodejich stejného, popripadé
obdobného majetku nebo pri poskytovini stejné nebo obdobné sluzby v obuyklém obchodnim
styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Zakon o oceriovini majetku tak md pojmem ,,obvykli cena“na
mysli cenu, ktera byvd nékdy oznacovana za cenu trzni ¢i obecnou. Jde o cenu, za kterou je mozné
stejnon nebo porovnatelnou véc v daném misté a case na volném trbu prodat nebo koupit. U této
ceny zakon o oceriovani majetku nestanovuje povinny postup (metodu) jejiho zjisténi; obuykld
cena se tak zpravidla zjistuje porovndnim s jiz realizovanymi prodeji a koupémsi obdobnych véci
v daném misté a Case, pripadné kombinaci riznych metod a odbornym odhadem (bliZe viz
Bradad, A., Fiala, |.: Nemouvitosti. Oceriovini a pravni vztahy. Tieti prepracované a doplnéné
vydani, Linde Praba, a. s., 2004, str. 78 a ndsl.). Z dikce § 2 odst. 1 zakona o oceriovani majetku
ddle vyplyvd, Ze pouziti ceny obuvyklé je subsididarni vici jinym zpiisobiim oceriovani; tyto jiné
zpiisoby pak zdkon o oceriovani majetku vyymenovivd v § 2 odst. 3, pricemz dale v § 3 az § 24
zdvazné stanovi pouZiti jednotlivych jinych zpisobii oceriovani na jednotlivé druby majetku ¢
sluzby, které jsou predmétem ocenéni. Jiné zpiisoby ocenéni je tak nutno pouZit prednostné pred
cenou obvyklou pri oceriovani nemovitosti, majetkovych prav, cennych papiri a dalsiho majetku
bliZe specifikovaného v citovaném zakoné. Pokud pak podle § 9 odst. 1 zakona ¢ 357/1992 Sb. je
predmétem dané z prevodu nemovitosti vplatny prevod nebo prechod vlastnictvi k nemovitostem
a podle § 10 pism. a) téhoZ zakona md byt zakladem dané cena prevadéné nemovitosti zjisténd
podle zikona o oceriovini majetku, pak se must jednat o cenu zjisténou jinym zpisobem oceriovini
a nikoliv o cenu obvyklou, nebot’ pro oceriovani nemovitosti stanovi zakon o oceriovini majetku
pravé tento jiny zpisob oceriovini v § 3 aZz 16, tedy cenu, jiz Zalobce nazyvd cenou
administrationd.

Zdej$i soud pak poukazuje téZ na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
29.12.2011, ¢&.j. 10 Af 94/2011 - 23, ¢i na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
29. 6. 2021, 54 Af 39/2018 - 65. Oba rozsudky vyse citovany zavér NSS nasleduji, byt
v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich neni rozsudek NSS vyslovené zminén.

Na podporu uvedeného pravniho nazoru lze ostatné odkazat jesté na diivodovou zpravu
k zakonu o oceriovani majetku, ve které je mj. uvedeno: ,Obecnd metoda oceriovini vychdzi
z definované obvyklé ceny, bézné pouzivané predevsim pro oceriovani movitého majetku. Vedle
toho pro nékteré konkrétni druby majetku zakon stanovi specificky zpisob zjistovini ceny. U

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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vétsiny nemovitosti to je nakladovy zpisob, u stavebnich pozemki ceny odvozené ze sjednanych
cen (cenové mapy), u pidy, lesnich a jinyjch porostii ocenéni na bazi dlouhodobych potencialnich
vynos. U nékterych prav se vychdzi ze sjednané nebo vynosovym zpiisobem zjisténé ceny, u
cennych papiri z kurzové nebo jmenovité hodnoty, u vicasti v druzstvech a podilii ve spolecnostech
a sdruzenich z podilu na istém obchodnim jméni v sicetni hodnoté.“

Zalobkyné pak v podané replice rozporuje priléhavost citovaného rozsudku NSS na
posuzovanou véc, nebot se rozsudek zabyval pravidly pro ocenovani vkladu nemovitosti do
obchodni korporace z pohledu dané z prevodu nemovitosti.

S timto vsak zdejsi soud nemuze souhlasit. Neni totiz rozhodné, Ze se na tamni véc
.. / v 4 v M / M Ve v / / 4 4
vztahovaly jiné danové predpisy, rozhodny je ucinény vyklad ustanoveni ziakona o
v /4 4 M / o 4 /4 /o .. 4 M /4 M v vV V Vv .
ocenovani majetku, ktery zustava platny 1 pro jiné oblasti prava. Zjednodusené receno (jak
je ostatné uvedeno v citované pasazi) ze zakona o ocenovani majetku vyplyva, ze pouziti
ceny obvyklé je subsidiarni viéi jinym zpusoblim ocefiovani. A na tomto zavéru nemuze nic
v i / v v 4 4 v v v v i
zménit pouhy nesouhlas zalobkyné s timto zavérem. V tomto ohledu zalobkyné ostatné ani
nenabizi zadny jiny mozny alternativni vyklad.
Zalobkyné v podané replice rozporuje téz priléhavost rozsudku NSS ze dne 11. 2. 2014, ¢. .
2 Afs 67/2012 - 40, na ktery zalovany na podporu svého zavéru ve vyjadreni k zalobé m;.
odkazal. Dle zalobkyné vsak z tohoto rozsudku vyplyva presny opak.

Zdej$i soud nesdili ani tento pohled Zalobkyné. Zalobkyné totiz Glelové cituje pasi
rozsudku, ve které NSS v tamni véci aproboval pouziti ceny obvyklé. NSS vsak dany zavér
ucinil v kontextu § 23 odst. 7 zakona o danich. Jak sam NSS pfitom v daném rozsudku
uvedl: ,, Neni pritom podstatné, Ze takto zjisténd cena neni cenou ve smyslu ustanoveni § 23 odst.
7, véty proni za strednikem zikona o danich z prijmii (jak naznacuje krajsky soud v odstavcich
[19] a [22] odiivodnéni rozsudku), ale cenon urcenou dle véty pred strednikem tohoto ustanovent.
[ cena zjisténd dle zvlastniho pravnibo predpisu (zakona o oceriovani majetkn) sice miiZe byt cenou
obvyklou (viz jiz opakované vyse zmiriovany rozsudek zdejsiho soudu), zikon o danich z prijmii
vsak evidentné v ustanoveni § 23 odst. 7, vété proni za strednikem miri na pripady, kdy obvyklou
cenu (tedy cenu odpovidajici poZadavkiim véty pred strednikem) neni mozné objektioné zjistit
(napriklad pro absenci relevantniho referencniho objektu ocenéni). V takovém pripadé nezbyva,
nez provést ocenéni zpisobem predpoklidanym zdkonem o oceriovini majetku; jde-li o
nemowvitosti, zakon stanoveni ceny obvyklé, ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1, neumoZriuje.“

Dané ustanoveni tak vyslovené upfednostriuje cenu obvyklou, v nyni posuzované véci vsak
relevantni ustanoveni nic takového nestanovuji. Rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2014, ¢. . 2 Afs
67/2012 - 40, je tedy v souladu s rozsudkem NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 147/2008 -
52.

Naopak dle zdejsitho soudu neni pro posuzovanou véc pfiléhavy rozsudek NSS ze dne
28.8.2013, ¢. j. 8 Afs 30/2012 - 32, na ktery odkazuje v podané replice zalobkyné. NSS se
v tomto rozsudku totiz zabyval metodou uréenti vyse specifického druhu daniovych nakladd,
a sice odpist hmotného majetku, konkrétné potom pojmem ,reprodukéni pofizovaci cena“.

Relevantni ustanoveni pro nyni posuzovanou véc pritom nelze srovnavat s relevantnimi
ustanovenimi pro tamni véc: ,,Podle § 29 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmii (ve znént iicinném
do 31. 5. 1993) vstupni cenou hmotného majetku a nehmotného majetku se rozumsi a) porizovaci
cena, je-li porizen uplatné, s vyjimkou majetku nabytého podle zakona ¢& 427/1990 Sb.,
o prevodech vlastnictvi statu k nékterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby, ve znéni
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pozdéjsich predpisi, b) viastni naklady, je-li porizen nebo vyroben ve vlastni rezii, ¢) reprodukcni
poFizovaci cena, zjisténd podle zvlastnich predpisii nebo soudnim znalcem, v ostatnich pripadech.
Poznamka pod carou & 31 v pism. ¢) citovaného ustanoveni umistnénd za slovem ,cena“ odkazuje
na § 25 odst. 4 zdikona o #cetnictvi, ktery stanovi, Ze pro icely tohoto zikona se rozumi [...] b)
reprodukcni porizovaci cenou cena, za kterou by byl majetek porizen v dobé, kdy se o ném ictuje.“

NSS pritom vyse citované vylozil takto: ,,Jiz ze samotného prostého jazykového vyznamu slov
v citovanych ustanovenich zikona o danich z p¥ijmii a zakona o iicetnictvi je patrny jejich smysl
a vicel: urcit takovou vysi vstupni ceny hmotného majetku, kterd co moznd nejvice odpovida jeji
skutecné, a tedy na trbu za penize proménitelné hodnoté v dobé nabyti (i jiného zpisobu porizeni
hmotného majetku.

Nasledné pak NSS dospél k tomuto zavéru: ,Skutecnost, Ze zakonoddrce v konkrétnim pripadé
reprodukcini porizovaci ceny neuzil vyrazu ,,obvykld cena“ ¢i ,,cena obvykla na trbu*, sama o sobé
neni dostatecné silnym divodem pro zdvér, Ze reprodukcni porizovaci cena se ma lisit od ceny
urcené s priblédnutim k fungovini triniho mechanismu. Systematicky argument hovor{ proti
vykladu méstského soudu. Zakonoddrce v ustanoveni zikona o danich z prijmii o reprodukini
porizovaci cené stéZi pouzil poznambku pod carou ¢ 31 a v ni obsaZeny odkaz na zcela konkrétni
§ 25 odst. 4 zakona o cetnictvi, jez obsabuje definici reprodukcini porizovaci ceny, nahodou. Je
tomu pravé naopak - odkazem na wvedenou definici vyjadyil své prant, aby se pojem reprodukini
porizovaci ceny pro ucely zikona o danich z primi vyznamové kryl s tymz pojmem zdkona o
tcetnictvi. Pritom definice v zakoné o dcetnictvi je z hlediska rozhodnych kritérii jednoznacna:
reprodukcini cenou je cena, za kterou by byl majetek povizen v dobé, kdy se o ném sctuje.

V nyni posuzované véci vsak relevantni ustanoveni zakona o danich z ptijmt odkazuji bez
dalstho pouze na zakon o oceniovani majetku, neni zde tak zadny prostor pro jiny vyklad.

Co se pak tyce odbornych ¢lankd, na které zalobkyné v replice odkazuje, je treba uvést, ze
se vykladem pro posuzovanou véc relevantnich ustanoveni nezabyvaji, ,pouze® poukazuji
na celkovou nevhodnost pouziti ceny zjisténé namisto ceny obvyklé. Analyzovat a nasledné
pripadné kritizovat platnou pravni upravu je jednim z Gleltt odborné pravnicke literatury,
tato kritika vSak nemuze nic zménit na zavérech v tomto rozsudku ucinénych, nebot ty
4 */ / / Ve 4 4 4 / 4 v /4 . v/ .
vychazeji z platné a G¢inné pravni Gpravy, na zakladé které je zdejsi soud povinen
rozhodovat.

Zdejsi soud uzavira, ze dani nejsou zatizeny jen prevody nemoviteho majetku, ale také
majetkovy prospéch, kterého datiovy subjekt v dasledku nabyti nemovitého majetku
dosahne, a to 1 u smény nemovitosti. V pfipadé nabyté nemovitosti je ptijmem poplatnika
cena zjisténa dle zakona o ocefiovani majetku.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného

rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti; zalobu tak jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla ve véci
/ Vv ’ 4 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 v v
Uspésna, a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni, to by nalezelo procesné
/. Vv /4 \4 4 v/ v .. M \4 \4 4 . . v/ 4

Uspésnému zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti s fizenim
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vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné uredni Cinnosti, a proto mu nahrada naklada
fizeni nebyla priznana.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 31. 10. 2023

Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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