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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné JUDr. M. U, soudni exekutor
Exekutorsky urad pro Prahu 9
sidlem X
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Valkem,
sidlem Vitkova 247/7, 186 00 Praha 8
proti
zalovanému Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2022, ¢. j. MSP-166/2022-ODKA-SEU/9,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema narok na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobce se doméaha zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2022, & j. MSP-166/2022-
ODKA-SEU/9 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz byla zalobci udélena vytka podle § 7a
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zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekuéni rad) a o
zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,exekucni 7ad”).

Zalovany vydal napadené rozhodnuti v rimci vykonu statniho dohledu, jen? byl zah4jen
na zakladé stiznosti pani D. H. (povinneé), ktera si stézovala na postup zalobce v exekucnim
fizeni vedeném proti ni jako povinné pod sp. zn. 098 EX 01240/09. V prubéhu vykonu
statniho dohledu bylo zjisténo pochybeni v postupu zalobce ve vyse uvedeném exekucnim
fizeni spocivajici v nasledujicim: Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.
11. 2015, ¢. j. KSHK 42 INS 18366/2013-B-18, které nabylo pravni moci dne 1. 1. 2016,
byla povinna osvobozena od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v
némz dosud nebyly uspokojeny. Na zakladé této informace zalobce usnesenim ze dne 15.
1. 2016 vyzval opravnéného k vyjadreni, zda vzhledem k osvobozeni povinné souhlasi
s Caste¢nym zastavenim exekuce. Na to opravnény reagoval dne 19. 1. 2016 souhlasnym
vyjadfenim. Nasledné vydanym usnesenim ze dne 20. 1. 2016 zalobce rozhodl, zZe se
predmétna exekuce Castecné zastavuje pro pohledavku opravnéného, nadale vSak pokracuje
k vymozeni nakladi exekuce, jejichz vySe bude stanovena prikazem k Ghradé naklada
exekuce.

Zalobce se tak mél dopustit pochybent, kdy? po osvobozeni povinné pokradoval v exekuci
pro vymozeni nakladu exekuce, ptricemz dle prehledu Ghrad v obdobi od 14. 3. 2018 do 15.
6. 2020 vymohl ¢astku 4 444 K¢, kterou zapocetl v Castce 4 235 K¢ na pausalni naklady a v
dastce 209 K¢ na odménu. Podle zalovaného pak zalobce v dusledku uvedeného chybného
postupu provadél rovnéz lustrace majetku povinné, dne 17. 3. 2022 vydal usneseni, jimz
novému platci mzdy povinné prikazal provadét srazky ze mzdy, které zalobce nasledné na
zakladé predmétneé stiznosti usnesenim ze dne 1. 4. 2022 zrusil. Stejné tak zalobce dne 17. 3.
2022 v dusledku chybného postupu vydal exekuéni ptikaz k provedeni exekuce prikazanim
pohledavky povinné z GcCtu u penézniho ustavu, ktery nasledné na zakladé stiznosti
usnesenim ze dne 1. 4. 2022 zrusil.

Ke svému postupu zalobce ve vyjadreni ze dne 31. 3. 2022 uvedl, ze tento byl v souladu
s tehdejsi judikaturou a ze tato judikatura byla prekondna rozhodnutim sstavnibo soudu az
cca pul roku po vydini rozhodnuti exekutora o Cdstecném zastaveni, véc byla v té dobé jiz
pravomocné vyrizena“. V dopliujicim vyjadreni ze dne 13. 5. 2022 zalobce zdtraznil, ze byl
uvedenym usnesenim ze dne 20. 1. 2016 vazan ve smyslu § 170 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o. s. 7).

Zalovany tak uzavtel, ze Zalobce po osvobozeni povinné od placeni pohledavek pokradoval
v exekuci pro vymoZeni nikladd exekuce i po vyhladeni ndlezu Ustavniho soudu ze dne
1.7.2016, sp. zn. IV. US 3250/14, kterym do$lo ke sjednoceni judikatury v otézce, kdy a
za jakych podminek vznika pravo exekutora na Ghradu nakladd exekuce, probiha-li vidi
povinnému insolvenéni ¥zeni. Ustavni soud dospél k zivéru, Ye po osvobozeni dluZnika
od placeni pohledavek ve smyslu § 414 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a
zptsobech jeho feseni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
winsolvencni zakon®), nelze pokralovat v exekuci pro vymozeni nakladd exekuce. Podstatu
pochybeni Zalobce spatfoval Yalovany v tom, Ze Zalobce v rozporu s nilezem Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 3250/14 nedinil po 1. 7. 2016 neprodlené kroky k tiplnému zastaveni
exekuce. Uvedené pochybeni bylo zalobci vytknuto ve smyslu § 7a exekuéniho radu
napadenym rozhodnutim.
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Postup zalobce shledal zalovany v rozporu se zasadou rychlosti, Gcelnosti a ochrany prav
/ Vv 4 o V4 v/ 4 v 7/ A4

Ucastnika exekuéniho fizeni zakotvenou v § 46 odst. 1 exekuc¢niho radu, v rozporu s § 2
odst. 2 exekucniho fadu a s ¢l. 5 odst. 1 Usneseni Snému Exekutorské komory Ceské
republiky ze dne 28. 2. 2006, kterym byl pfijat v souladu s ustanovenim § 110 odst. 7 pism.
1), resp. pism. m) exekulntho radu stavovsky predpis, kterym se stanovi Pravidla

. 7 ’ . . VvV VvV 7 o I4 M 4 v «

profesionalni etiky a pravidla soutéze soudnich exekutort (dale jen usneseni snému),
podle nichz je exekutor povinen postupovat vzdy nezavisle, svédomité a peclivé, a ve
zjevném rozporu se sjednocujicim nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3250/14.

I
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V prvnim Zalobnim bodu Zalobce namital, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti Zalobci
vytyka, ze nerespektoval ustalenou judikaturu fesici otazku zastaveni exekuéniho fizeni po
osvobozeni dluznika od dluht pfi oddluzeni jakozto zpusobu feSeni Upadku v ramci
insolven¢nim fizeni. Konkrétné pak $lo o rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2016,
sp. zn. IV. US 3250/14, jez tedilo doposud rozt¥§ténou judikaturu k otizce vymahani
nakladu exekuce v pripadé osvobozeni dluznika od placeni pohledavek v insolvencnim
¥izeni. Jak oviem vyplyv4 ze shora uvedeného rozhodnuti Ustavniho soudu i z napadeného
rozhodnuti, praxe v pfipadé zastavovani exekuce a vymahani naklada exekuce po splnéni
oddluZeni nebyla pted 1. 7. 2016 jednotna. Zalobce pak rozhodl o ¢ste¢ném zastaveni
exekuce a pokracovani v exekuci pro vymozeni naklada exekuce jesté pred citovanym
rozhodnutim Ustavniho soudu. Nelze tedy souhlasit s nizorem Zalovaného, e Zalobce
nerespektoval ustalenou judikaturu Ustavniho soudu a svym postupem se od ni odchylil,
kdyz v dobé rozhodnuti (20. 1. 2016) nejenze se nejednalo o judikaturu ustalenou, ale
predmétné rozhodnuti Ustavniho soudu ani nebylo vydano.

Zalobce pripomnél, ze dana problematika neni pravnimi predpisy nijak reSena; feseni

77 . . v ’ / v . v/
nabizi pouze judikatura, jez neni pramenem prava, ledaze by se jednalo o ptipad, kdy
Ustavni soud pusobi jako negativni zakonodarce a rusi pravni predpis ¢i jeho éast pro
rozpor s Ustavnim poradkem. O tuto situaci se vSak v pripadé vyse citovaného nalezu
Ustavniho soudu nejednalo. Zalobci nelze vytykat postup, ktery neporusuje zadné
ustanoveni pravnich norem, jez jsou pro néj zavazné. Je naopak tkolem zalovaného, aby,
je-li pravni Uprava nejasna, postupoval tak, aby byl obsah pravnich norem urcujicich
postup exekutort ztejmy a nevzbuzoval jakékoliv otazky ¢i pochybnosti. K tomu zalobce
doplnil, Ze vyjasnéni pojmu ,stejny rezim, jako pohledavka promlcena“ nastalo rovnéz az
poté, co jiz v posuzované véci rozhodl. S ohledem na to, Ze uvedeny pojem musel byt
4 . vv/ M v M A / \4 v 4 /7 vV .
usnesenim Nejvyssitho soudu vyjasnén, je zfejme, ze v dobé rozhodovani zalobce se jednalo
o pojem neurdity, vzbuzujici vykladové pochybnosti, kdyz nebylo ziejmé, zda je ze strany
povinného vyzadovana néjaka aktivita (podobné jako je to v pfipadé promléeni, kdy je
treba vznést namitku promléeni).

Zalobce tak v dobé svého rozhodnuti postupoval v souladu s tehdy ptipustnymi nazory. V
dobé, kdy doslo k vyjasnéni postupu exekutort v pripadé vymahani nakladd exekuce v
y Y] postup prip y

. . ’ , ’ ’ ’ ’ )
souvislosti s osvobozenim dluznika od placeni exekucné vymahané pohledavky, nabylo jiz
. ’ . \2 ’ ’ . 4 . /4 /7 Vv /4 \4
jeho rozhodnuti jakozto exekutora pravni moci. Neni tak pravdivé tvrzeni zalovaného, ze
zalobce nerespektuje ustalenou judikaturu. Zalobce postupuje v souladu s touto
judikaturou od doby, kdy vznikla. Neni vsak v moci zalobce, aby pfezkoumaval sva
predchozi rozhodnuti a zkoumal, zda tato jsou vedena v souladu s nyni ustilenou
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judikaturou. Takovy pozadavek je s ohledem na znacné mnozstvi exekuci vedenych
zalobcem nerealizovatelny.

Ve druhém Zalobnim bodu k otizce zastavovani exekuce zalobce uvedl, Ze s ohledem na §

170 o. s. 1. je jako soudni exekutor svym rozhodnutim vazan. Pokud tak rozhodl o tom, ze
v v, 7 v/ vV . . v ’ .

se predmétna exekuce CasteCné zastavuje a v exekuci bude pokracovano toliko pro

vymozeni nakladi exekuce, pak jiz nema zalobce zadny prostredek, jak toto své

rozhodnuti zvratit. Navic dané rozhodnuti jiz nabylo pravai moci.

Zalobce uvedl, Ze je to povinna, kdo si mél steZit sva prava dle zasady wvigilantibus iura
skripta sunt. Pokud povinna nepouzila proti rozhodnuti zalobce zadny opravny
prostredek, a rozhodnuti nasledné nabylo pravni moci, a teprve nyni, aniz by za timto
Ucelem zalobce jakkoliv kontaktovala, podala na zalobce stiznost. Takovy postup nelze
klast k tizi zalobci, ale povinné. Jakmile se pak zalobce dozvédél o skuteénostech ve
stiznosti povinnou tvrzenych, bez zbytecného odkladu zrusil exekucni prikaz (jesté pred
udélenim vytky napadenym rozhodnutim) ajakozto osoba vazana svym rozhodnutim
zalobce o této skutecnosti informoval exekucni soud. Exekuéni soud vsak shledal, Ze nenit
na misté jakkoliv rozhodovat. V soucasné dobé je tak exekuéni fizeni v procesni situaci,
kdy Zalobce o zastaveni exekuce rozhodnout nemtiZe a exekuéni soud tak nedini. Zalobce k
tomu odkizal na vyjidreni predsedy Nejvys$stho soudu, prof. JUDr. S., pod sp.zn. S
573/2019 k dopisu ministryné spravedlnosti, kde tento uvedl, ze: ,[vlykon rozhodnuti
(exekuci) pro vymozeni pobledavky, na kterou se vztabuje rozhodnuti o osvobozeni povinného
(dluznika) od placeni zbytku dlubii podle ustanoveni § 414 odst. 1 insolvencniho zdkona, zastavi
soud vykon rozhodnuti (exekucni soud) i bez navrhu jako nepr¥ipustny dle § 268 odst. 1 pism. h)
obé. soudniho 7adu (v exekucnim 7izeni ve spojeni s§ 52 odst. 1 a § 55 odst. 5 ex. ¥ddu), jelikoZ
vymahand pobledavka ma od vicinki priznaného osvobozeni stejny reZim, jako pobledavka, u
které byla iicinné vznesena namitka promlceni.“ Z uvedeného dle zalobce vyplyva, ze nebylo
jeho povinnosti rozhodovat o zastaveni exekuce, tato povinnost lezela na ptislusném
exekuénim soudu. Zalobce tedy neuéinil 4dné pochybeni.

V ramci tretiho Zalobniho bodu se zalobce vyjadril k charakteru vytky, ktera je soudni
praxi vnimana jako sankcni opattent svého druhu. Vytka navenek deklaruje, ze je to prave
zalobce, ktery porusil uréitou povinnost, priemz jiz toto konstatovani ma sankcni povahu
v tom, ze vymezuje urcité jednani jako svého druhu jednani deliktni. Takové konstatovani
se plv‘inejmen§im dotyka prava nebyt nijak postizen za jednani, jez zikon neoznacluje za
trestné, tedy prava vyplyvajictho ze zasady nullum crimen sine lege ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
Umluvy, resp. &. 39 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalovany navic kaZdou vytku
udélenou soudnimu exekutorovi rozesila také Exekutorské komore, exekuénimu soudu v
dané véci a okresnimu soudu, pod néj% exekutor mistné spada. Ukon Zalovaného tak ve
velkém rozsahu dehonestuje osobu zZalobce, zjehoz strany vSak nedoslo k zadnému
poruseni pravnich povinnosti, prodez nemize byt zadnym zptsobem sankcionovan.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

Zduraznil, ze podstatou pochybeni zalobce je, ze po 1. 7. 2016 nerespektoval sjednocujici
judikaturu Ustavniho soudu a nezacal neprodlené ¢init kroky k tplnému zastaveni
exekuce. Zadné jiné pochybeni nebylo zalobci napadenym rozhodnutim vytknuto.
Zptsob, jakym mél zalobce spravné postupovat po rozhodnuti o splnéni oddluzeni a
’ . ’ ’ ’ . vV vV ’ 7 ’ ) .
osvobozeni povinné od placeni pohledavek, jednoznacné vyplyva z ustalené judikatury
Nejvyssiho soudu ve spojeni s pfislusnymi ustanovenimi exekuéniho fadu. Nejvyssi soud
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jiz v usneseni ze dne 24. 10. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010, konstatoval, ze ,pohledivka,
na kterou se vztahuje rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni podle ustanoveni § 414 odst.
1 insolvencnibo zikona, v neubrazeném rozsahu nezanikd, v soudnim ¢ jiném vizeni ji vsak
nelze vériteli priznat; ve vykondvacim tizeni md takovd pobledivka stejny rezim, jako
promléend pohledivka“. K vykladu pojmu ,stejny rezim, jako promléena pohledavka“
Nejvyssi soud v roce 2016 v usneseni ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 29 NSCR 62/2016, uved],
ze se jim rozumi ,pohledivka, u které byla 1cinné vznesena namitka promléeni®. Soudni
praxe tak byla sjednocena nejpozdéji usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 NSCR
62/2016, a pripadna izolovana odchylna rozhodnuti nékterych exekucnich soudt z tohoto
hlediska nejsou relevantni.

Otazka nahrady nakladt exekuce po splnéni oddluzeni pak byla autoritativné resena
nalezem Ustavniho soudu (sp. zn. IV. US 3250/14), ktery konstatoval, ze ,jednim z diivodi,
proc se otdzkou ndabrady nakladii exekuce po splnéni oddluzeni zabyval, byla privé nejednotnost
judikatury soudi a vylouceni judikatornibo sjednoceni prostvednictvim Nejvyssiho soudu CR“.
Z judikatury Nejvyssitho soudu pak jednoznalné vyplyva, ze po splnéni oddluzeni a
osvobozeni povinné od placeni pohledavek nelze pokracovat v exekuci pro pohledavku, od
jejthoz placeni byla povinna osvobozena, a nezbyva nez exekuci zastavit. Z judikatury
Ustavaiho soudu pak vyplyva, ze po 1. 7. 2016 nemohla byt zalobci v projednavaném
ptipadé, kdy povinna byla osvobozena od placeni pohledavek, exekucnim soudem
ptiznana nahrada naklada exekuce proti povinné. Presto zalobce pfiznani nahrady téchto
nakladu pozadoval. Za téchto okolnosti mél zalobce s ohledem na § 46 odst. 1 exekuc¢niho
v/ / / 4 M v 7/ v/ 4 / Vv v 4 v
fadu, ktery mu uklada povinnost postupovat v exekuénim fizeni rychle, Gcelné a zaroven
Setfit prava Ucastnika rizent 1 tfetich osob, podle § 55 odst. 4 exekuc¢niho radu i bez navrhu
neprodlené zjistit stanovisko opravnéného k zastaveni celé exekuce a nasledné podle
okolnosti bud celou exekuci sam zastavit, nebo pozadat o jeji zastaveni exekucni soud,
nebot pro jeji pokracovani nebyl jiz dan legitimni davod. Zalobce vsak po splnéni
oddluzeni a osvobozeni povinné od placeni pohledavek po souhlasném vyjadrent
4 v / . M M \ A vV Vv 4 4 v /4 4 v

opravnéného exekuci zastavil jen Caste¢né pro pohledavku opravnéného, nadale vsak

v i \4 4 4 o v/ v
pokracoval v exekuci pro vymozeni nakladu exekuce a dokonce vymohl castku 4 444 K¢.
Nadto podal na zakladé stiznosti podnét exekucnimu soudu, aby rozhodl, zda je namisté
véc zastavit, i zda jde o véc rozhodnutou.

Postup, kdy zalobce zcela nadbytecné ponechava dalsi kroky na tvaze exekuéniho soudu,
vede podle Zalovaného k netéelnému prodluzovani exekuéniho fizeni. Tento postup byl
zalobci vytknut jiz na zakladé vysledkt kontroly jeho Gradu piipisem zalovaného ze dne
21. 1. 2020, ¢&. j. MSP-15/2019-ODKAKEU/16. Pfesto zalobce v nyni projednavaném
ptipadé opét zcela nadbytecné vyzval exekuéni soud k rozhodnuti, ten vsak neshledal
dtivod pro to, aby ve véci jakkoliv rozhodoval. Z toho vs$ak nelze dovodit, Ze by exekuéni
soud zalobci daval pokyn k pokracovani v exekuci, nybrz to, Ze rozhodnout o zastaveni
exekuce je nyni povinnosti zalobce.

Zalobce navic ke krokiim k {plnému zastaveni exekuce pfistoupil teprve na zakladé
stiznosti, kdy dle svého vyjadreni ze dne 31. 3. 2022 ,uvedenou véc zachytil“, a tentyz den
podal podnét exekuénimu soudu, aby rozhodl, zda je namisté véc zastavit, ¢i zda jde o véc
rozhodnutou. Skute¢nost, ze v dané véci doslo k osvobozeni povinné od placeni
pohledavek, v disledku ¢ehoz nelze pokraovat v exekuci pro vymozeni nakladt exekuce,
Ve v v 4 v /7 M /4 v 7 . V4
pritom byla z predmétného exekucniho spisu, konkrétné z usneseni insolvenéniho soudu,
zcela zfejma. Zalobce pritom s predmétnym spisem v dobé po 1. 7. 2016, tj. po vydani
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nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3250/14, aktivné pracoval. Nelze tak akceptovat
argument zalobce, ze o skuteCnostech tvrzenych povinnou ve stiznosti se dozvédél az ze
stiznosti zalovaného.

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti pfisvédCil argumentu zalobce, ze judikatura v
predmétné otazce nebyla az do vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3250/14
jednotna, a rovnéz prihlédl k tomu, ze zalobce vydal usneseni, jimz mj. rozhodl o
pokracovani exekuce k vymozeni nakladi exekuce, jesté pred vyhlasenim uvedeného
nalezu Ustavniho soudu. V lednu 2016 totiz mohl byt zalobce skutecné jesté v dobré vite
4 / 4 4 4 v oV i 4 Ve M / v 4 o
ve spravnost svého pravniho nazoru, ze muze povinné ulozit povinnost k thradé naklada
M M4 /. vV 4 v 4 v 4 i 4 4 4
exekuce 1 po jejim Gspésném oddluzeni a ze se osvobozeni povinné od placeni pohledavek
na naklady exekuce nevztahuje. Nicméné po vyhlaseni sjednocujictho nalezu Ustavniho
’ i . . ’ v /7 . 4 7 4
soudu muselo byt zalobci jasné, ze po osvobozeni povinné od placeni pohledavek nelze v
exekuci pro vymozeni nakladt exekuce pokradovat.

Zalovany dile poznamenal, Ze byl Zalobce rozhodnutim kirného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 14 Kse 1/2018-114, shledan vinnym karnym
provinénim spocivajicim v tom, ze si jakozto soudni exekutor rozhodnutim priznaval
naklady exekuce, ackoliv védél, ze povinny byl v mezidobi osvobozen od placeni
pohledavek podle § 414 insolvenéniho zakona, tedy za jednani vykazujici zasadni shodné
rysy s jednanim, které je predmétem napadeného rozhodnuti. V uvedeném rozhodnuti
ptitom karny soud specificky odmitl jeho obranu, ze v predmétné véci slo o existujict, byt
k namitce dluznika nevymahatelny dluh, a oznadil jako ,naprosto neptijatelny“ postup
zalozeny na predpokladu, ze povinni se nebudou vcas branit. Totozny zavér se podle
zalovaného vztahuje i na jednani zalobce, které bylo pfedmétem napadeného rozhodnuti a
které se jevi jako snaha o obchazeni zavéru karného senatu vyjadrenych v citovaném
rozhodnuti.

K argumentaci zalobce, ze judikatura neni pramen kontinentalniho prava, zalovany uvedl,
ze tento fakt nelze interpretovat tak, ze soud ¢i v tomto pripadé soudni exekutor neni
povinen k judikatute, nadto ke sjednocujici judikatute Ustavniho soudu, je% m4 v soudni
hierarchii vysadni postaveni, prihlizet, ¢i snad zZe ji muze zcela ignorovat. V projednavaném
pHpadé totiZ nejde o to, ze by Ustavni soud vytvarel nova pravidla nad rimec platnych
pravnich predpist, nybrz o to, ze poskytuje jejich sjednocujici vyklad. Podle zalovaného je
nepiijatelné, aby zalobce v okamziku, kdy ma moznost se se sjednocujici judikaturou
Ustavniho soudu seznimit, ve své praxi toto nijak nereflektoval, exekuci zcela nezastavil a
dale ¢inil aktivni kroky k vymozeni nakladd exekuce.

Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim Zalobce, Ye v soulasné dobé neni opravnén
rozhodnout o zastaveni exekuce, nebof tato povinnost pro néj vyplyva z § 55 odst. 4
exekucniho fadu. K tomu dodal, Ze existenci konsolidované judikatury Nejvyssiho soudu
vyslovné potvrzuje i obsah dopisu predsedy Nejvy$iho soudu, prof. JUDr. S., ktery vyse
zminéna rozhodnuti rekapituluje. Z dopisu naopak nijak nevyplyva, ze by soudni exekutor
nemohl na zakladé § 55 odst. 4 exekuéniho fadu zastavit exekuci pohledavky, na kterou se
vztahuje rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni pohledavek podle § 414 odst. 1
insolvené¢niho zakona. Oporu pro takovy zavér neskytd ani divodova zprava k zakonu ¢.
286/2009 Sb. Tento dokument svéd¢i o tmyslu zakonodarce umoznit zastaveni exekuce
ptimo exekutorem v sirokém okruhu ptipadl, a to zejména proto, ze .exekutor miiZe
exekuci zastavit operationéji neZ soud a zajistit poté rychlou deblokaci majetku povinného®,
tedy pravé s ohledem na zasadu rychlosti a Gcelnosti stanovenou § 46 odst. 1 exekuéniho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

7 8 A 94/2022

fadu. S ohledem na konsolidovanou judikaturu Nejvyssitho soudu ma zalovany za to, ze

mezi takove pripady spada pravé zastaveni exekuce pohledavky, na kterou se vztahuje

rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni pohledavek podle § 414 odst. 1 insolvenéniho
4

zakona.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,soud“) na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodg,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa [dale jen ,s. 7 s.“]), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni,
které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Ve véci soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 véty druhé s. 1. s., nebot zalobce
ani zalovany se po radném pouceni, ze muzou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim ve véci
bez natizeni jednani a ze nevyjadreni se v urCené lhaté je povazovano za souhlas, k nafizeni
jednani nevyjadrili.

Podle § 2 odst. 2 exekucniho radu je soudni exekutor ,[plovinen vykondvat svédomité své
povolani a pri jeho vykonu se zdrZet vseho, co by moblo narusit diistojnost exekutorského
povoldni nebo ohrozit divéru v nezavisly, nestranny a spravedlivy vykon exekucni innosti.“

Podle § 46 odst. 1 exekucntho radu ,[e]xekutor postupuje v exekuci rychle a sicelné; pri tom
dba ochrany prav iicastnikii ¥izeni i tPetich osob dotcenych jebo postupem.”

Podle § 46 odst. 2 exekucniho fadu: ,[elxekutor ¢ini i bez navrbu itkony sméfujici k provedeni
exekuce. Exekutor vede exekuci aZ do vymoZeni pohleddvky a jejiho prislusenstvi nebo vynuceni
ey ’ ’ . . ’ o ’ o ’ v /s /

jiné vymdahané povinnosti, ndkladi exekuce a ndkladii opravnéného; tim bude exekuce
provedena. Ukony a rozhodnuti exekutora a exekucnibo soudu jsou evidoviny v exekucnim
spise, ktery vede exekutor v listinné nebo v elektronické podobé.”

Podle § 55 odst. 4 exekucniho radu: ,[o] zastaveni exekuce rozhodne exekutor i bez navrhu,
soublasi-li se zastavenim opravnény. Nesoublasi-li opravnény, pozidd exekutor o zastaveni
exekucni soud, ktery pri rozhodovdni postupuje podle odstavce 5.

Podle § 55 odst. 5 exekucniho tadu ,[o0] zastaveni exekuce miize rozhodnout exekucni soud i
bez navrbu.”

Podle § 414 odst. 1 insolvenc¢niho zakona [jlestliZe insolvencni soud rozhodne o splnéni
oddluzeni a dluznik splni ¥adné a véas vsechny povinnosti podle schvdleného zpisobu oddluzent,
spoji insolvencni soud s rozhodnutim o splnéni oddluzeni rozhodnuti, jimz dluznika osvobodi
od placeni pobledavek, zabrnutych do oddluzeni, v rozsabu, v némz dosud nebyly uspokojeny.
Osvobozeni podle véty proni se nevztabuje na pobleddvky vzniklé po rozhodnuti o vipadku.”

Podle § 414 odst. 2 insolven¢niho zdkona [olsvobozent podle odstavce 1 se vztabuje také na
véritele, k jejichz pobledavkam se v insolvencnim rizeni nepriblizelo, a na véfitele, kteri své
pobleddavky do insolvencnibo ¥izeni nepriblasili, ac tak méli ucinit.”

Podle ustanoveni § 7a odst. 1 exekuc¢niho fadu v rozhodném znéni ,[d]robné nedostatky v
exekucni a dals? éinnosti exekutora, drobné nedostatky v éinnosti exekutorského kandidata (dale
jen ,kandidat®) nebo exekutorského koncipienta (ddle jen ,koncipient®) nebo drobné poklesky v
chovani ministerstvo, Komora nebo predseda okresniho soudu exekutorovi, kandidatovi nebo
koncipientovi pisemné vytkne.”

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud predné uvadi, ze vytka predstavuje urcitou formu reakce na pochybeni soudniho
exekutora. Je udélovana ministerstvem jako dohledovym organem za drobné nedostatky v
exekucni a dalsi ¢innosti exekutora (§ 7a odst. 1 exekuéniho radu), tedy za jednani méné
4 v 4 / v i ’ M / 4 \4 v i M v M

zavazna. Jejim prostrednictvim je dohledovému organu umoznéno flexibilné postihnout
meéné zavazné nedostatky a v zasadé pouze poskytnout formalizovanou informaci o tom,
v v 4 Ve _/ 4 i 4 V/V /
ze doslo ze strany soudniho exekutora k urlitému pochybeni (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, €. j. 9 As 79/2016-41).

Vytku udélenou zalobci je nutné posuzovat v procesnich souvislostech exekuéniho fizeni,
které bylo vedeno (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2021,
v M v / 4 / o4

¢.j. 5 As 321/2020-30), proto soud vysel z rozhodnych okolnosti, vyplyvajicich z obsahu
spisového materialu, zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i1 vyjadreni zalovaného k

;7 Vv v . Ve ’ 7 v / ’ .

podané zalobé. Soudu jsou pfitom znamy zavéry uvedené k obdobné problematice
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2022, ¢. 5. 9 A 97/2020-39, z nichz
neshledal davod se odchylit ani v kontextu nyni projednavané véci. Predmétnym
rozsudkem devatého senatu, ktery je dostupny na strankach nssoud.cz, byla konstatovana
povinnost soudniho exekutora aktivné zjistovat z insolvenc¢niho rejsttiku, zda nedoslo u
povinného ke splnéni oddluzeni a osvobozeni od placeni pohledavek, a nasledné z tohoto
divodu exekuéni fizeni zastavit se souhlasem opravnéného a pripadé nedostatku jeho
souhlasu, podat zadost k exekuénimu soudu o zastavent fizeni.

Z vyse uvedenych podkladt plyne pro projednavanou véc nasledujici. Dne 1. 1. 2016
nabylo pravni moci usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 25. 11. 2015, ¢. .
KSHK 42 INS 18366/2013-B-18, jimz vzal soud na védomi splnéni oddluzeni a osvobodil
dluznici (povinnou D. H. v exekucnim fizeni vedeném zalobcem pod sp. zn. 098 EX
01240/09) od placeni pohledavek ve smyslu § 414 insolvenc¢niho zakona. Podle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010 ve véci sp. zn. 29 Cdo 3509/2010: ,pobledivka, na
kterou se vztabuje rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni podle ustanoveni § 414 odst. 1
insolvencniho zdkona, v neubrazeném rozsabu nezanikd, v soudnim & jiném vizeni ji viak
nelze vériteli priznat, ve vykondvacim vizeni md takovi pobledivka stejny reZim, jako
promléend pobledivka.“ Vysvétleni, co se mini ,ve vykondvacim vizeni md takovd
pobleddvka stejny rezim, jako promlcend pohledavka“ poskytl stejny soud v odivodnéni
svého usneseni ze dne 31. 8. 2016 ve véci sen. zn. 29 NS CR 62/2016, kde uvedl, ¥e se tim
rozumi ypohledavka, u které byla 1icinné vznesena nimitka promlceni.”

Na zakladé usnesenim ¢. j. KSHK 42 INS 18366/2013-B-18 vyzval zalobce opravnéného
k vyjadreni, zda vzhledem k osvobozeni povinné souhlasi s ¢astenym zastavenim exekuce.
Na to opravnény reagoval souhlasnym vyjadtenim ze dne 19. 1. 2016. Nasledné vydanym
usnesenim ze dne 20. 1. 2016 zalobce pfistoupil k Caste¢nému zastaveni exekuce pro
pohledavku opravnéného, pricemz exekuce nadale pokracovala co do vymozeni nakladt
exekuce. Ty zalobce vymohl v celkové vysi 4 444 K.

Dohledova ¢innost zalovaného byla zahajena na zakladé podani povinné ze dne 22. 3. 2022,
kde povinna uvedla, ze ,[v] listopadu roku 2015, jsem splnila oddluZeni v plném rozsahu
narizené soudem. Pan Judr. M. U. v roce 2016 pozadoval naklady exekuce. Srazkami z [sic!]
mého invalidnibo diichodu mu bylo vyplaceno 4444 K¢ Dnes je situace takovd, Ze mi dne 18. 3.
2022 exekutor zablokoval icet v bance a poZaduje opétovné zaplaceni exekuce z roku 2012 v
plné vysi, neZ jsem poZddala o insolvenci. Obracim se na Vis s Zddosti a prosbou o prosetveni
mého pripadu.“ Povinna tak namitala, ze po ni zalobce pozadoval Ghradu nakladt exekuce,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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a¢ byla v plném rozsahu osvobozena od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni,
v rozsahu, v jakém nebyly uspokojeny.

Zalobce se na zadost ¥alovaného (ze dne 30. 3. 2022) vyjadtil podanim ze dne 31. 3. 2022,
nasledné exekuclni fizeni proti povinné usnesenim ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 098 EX 01240/09-
66, zastavil. K dalsi vyzvé zalovaného (ze dne 2. 5. 2022) doplnil zalobce své vyjadtent
podanim ze dne 13. 5. 2022 a ze dne 28. 7. 2022. V obou podanich argumentoval shodné
jako v podané zalobé. Poté zalovany seznamil zalobce s vysledky vykonu statniho dohledu
podle § 7 exekuc¢niho fadu a ulozil mu vytku zalobou napadenym rozhodnutim (dne 4. 8.
2022). Pro uplnost soud uvadi, ze zalobce pozadal o revokaci vytky (podanim dne 11. 8.
2022) ze stejnych davodu, jako ve vyjadreni (ve znéni doplnéni) a v zalobé, zalovany vsak k
revokaci nepfistoupil (sdéleni ze dne 17.8. 2022) z diavodd uvedenych v zalobou
napadeném rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobe.

Za daného skutkového stavu a s ohledem na shora citovanou judikaturu Nejvyssiho soudu
méstsky soud neshledal Zalobni namitky dtvodnymi.

To, ze zalobce pozadoval po povinné thradu nakladl exekuce i pres existenci rozhodnuti
insolvené¢niho soudu ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. KSHK 42 INS 18366/2013-B-18, kterym vzal
soud na védomi splnéni oddluzeni a osvobodil povinnou od placeni pohledavek dle § 414
insolven¢niho zakona, coz podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu mélo dopad na
pohledavku vymahanou po povinné tak, ze na ni mélo byt hledéno jako na promléenou,
nebylo v souladu s pravné zavaznym vykladem rozhodné pravni apravy. Ze skutkového
stavu je totiz zrejmeé, ze zalobce zastavil fizeni usnesenim ze dne 1. 4. 2022 az pote, kdy byl
ptipisem zalovaného (ze dne 30. 3. 2022) vyzvan k vyjadreni ke stiznosti povinné (ze dne
22. 3. 2022). Zareagoval tak na zjisténi z insolvenéniho rejstriku nikoli z vlastni iniciativy,
nybrz az kdyz se o této skutecnosti dozveédél od dohledového organu v ramci Setreni
stiznosti. Nelze ani prehlédnout znéni § 46 odst. 1 véta za strednikem exekuéniho radu,
podle kterého exekutor dba ochrany prav tcastniku rizeni i tretich osob dotéenych jeho
postupem. Skutecnost, ze zalobce nepostupoval v souladu s § 46 odst. 1 exekucniho fadu,
pritom mohla mit vliv na postaveni povinné, nebot jeji exekucni fizeni trvalo, a¢ proto jiz
s ohledem na stav insolvenéniho rejstiku nebyl davod.

Soud pritom dava za pravdu zalovanému, ze divod pro udéleni vytky zalobci
v projednavané véci byl dan tim, e alobce v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne
1. 7. 2016, sp. zn. IV. US 3250/14, jenZ YeSil doposud roztif$ténou judikaturu k otazce
vymahani nakladd exekuce v ptipadé osvobozeni dluznika od placeni pohledavek
v insolvenénim fizeni, necinil po 1. 7. 2016 neprodlené kroky k {plnému zastaveni
exekuce; pristoupil k nému az dne 1. 4. 2022, alkoli mu v té dobé jiz musely (a mély) byt
divody pro zastaveni exekuce znamy. Dana pravni otazka totiz jiz byla autoritativné
vytesena dne 1. 7. 2016, tedy vice nez pét a pul roku (67 mésictt) pred vydanim rozhodnuti
o zastaveni exekuce ze strany zalobce.

Lze tak uzavfit, ze se zalovany nedopustil extenzivniho vykladu pravni normy, nebot
zalobce byl potrestan za skutek, ktery je porusenim zakona.

Pro posouzeni divodnosti spravni zaloby pak neni nijak relevantni argument zalobce, zZe
v dobé jeho ptvodniho rozhodnuti o Caste¢ném zastaveni exekuce nebyla judikatura ve

/ 4 4 . 4 4 v A / v Ve v Ve M eV
spornych otazkach jednotna. Tomuto zavér totiz zalovany opakované prisvéd¢il, mj. jiz
v napadeném rozhodnuti, a vyslovné uvedl, ze z tohoto divodu vytka zalobci ulozena
nebyla.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud pak zalobce vtéto souvislosti dale namita, ze judikatura neni pramenem
kontinentalntho prava, soud nemuze takové namitce presvédéit. Je sice pravdou, ze
kontinentalni pravni fady odmitaji zavaznost judikaturniho precedentu jako zavaznost
absolutni a formalni, avSak stale pripoustéji normativni Gcinky judikatury souvisejici s
institutem predvidatelnosti rozhodovani soudu, ochranou pravni jistoty a legitimniho
ocCekavani, coz je specifickym rysem kontinentalniho pravniho prostoru majici ucel
spravedlivého a jednotného rozhodovani. V ptipadé zalobce pritom bylo sjednoceni
vykladu zakonného ustanoveni ohledné osvobozeni od povinnosti hradit pohledavky
nezbytné, coZ mj. doklada i skutetnost, Ze se otizka dostala a% pted Ustavni soud, ktery
fesil nejednotnou judikatorni praxi. Soud tak rozhodné nemuze aprobovat pristup
naznacovany zalobcem, ktery se neseznamil spro jeho cinnost stézejni sjednocujici
judikaturou Ustavniho soudu, a ve své praxi tuto judikaturu nijak nereflektoval, prode
z tohoto dtvodu neptistoupil k Gplnému zastaveni exekuce a dale ¢inil aktivai kroky k
vymozeni nakladd exekuce, ¢imz vyznamné zasahl do prav povinné. Timto pfistupem
navic zalobce postupuje pfimo v rozporu s jeho zakonnymi povinnostmi, jak je stanovuje §
46 odst. 1 exekucniho radu.

K tomu soud pro uplnost pfipomina pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008-77, podle kterého ,relativni stabilita
judikatury je nezbytnou podminkou pravni jistoty jako jednoho ze zikladnich atributi
pravnibo statu. Zmény judikatury za situace nezménéného pravnibo predpisu by se mély
odebrdavat z principialnich divodi, zejména proto, Ze se zménily pravni predpisy souvisejici s
pravnim predpisem vyklddanym, resp. doslo ke zméné pravnich ndzori soudu, k jejichz
judikature je Nejvyssi spravni soud povinen pribliZet, pripadné se zménily okolnosti podstatné
pro piisobeni pravni normy dotvorené judikaturou, event. se nové objevily jiné zavazné ditvody,
které poskytnou zaklad pro zménu pravniho nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu, pokud potreba
takovéto zmény prevazi nad zdjmy osob jednajicich v dobré vire v trvajici existenci judikatury.”

V situaci existence sjednoceni judikatury, ktera vyjasnila vykladové problémy a vymezila
spravny procesni postup, pak neni ani nijak relevantni skuteCnost, ze povinna proti
puvodnimu rozhodnuti zalobce o Casteném zastaveni exekuce nebrojila opravenymi
prostredky. Jeji procesni necinnost po vydani rozhodnuti o ¢aste¢ném zastaveni exekuce
zalobce povinnosti reflektovat zménu rozhodovaci praxe a stim spojené povinnosti
zastavit exekuci nijak nezbavuje.

Zalobce se rovnéz myli, pokud tvrdi, Ze k zastaveni fizeni neni povinen z turedni
povinnosti (druhy Zalobni bod).

Takovou povinnost mu totiz uklida § 55 odst. 4 exekuéniho ¥adu. Zalobce ptitom, v
souladu s povinnosti danou mu § 46 odst. 1 exekuéniho fadu, po zjisténi z insolvenc¢niho
rejsttiku o splnéni oddluzeni a osvobozeni od placeni pohledavek oslovil opravnéného,
ktery se zastavenim exekuce souhlasil. Pfitom naopak pfipadny nesouhlas opravnéného je
diivodem, aby exekutor pozadal o zastaveni exekulniho fizeni exekuéni soud. Neni tak
vibec treba, aby se zalobce odvolaval na neéinnost exekuéniho soudu v jeho véci, pokud
opravnény se zastavenim ftizeni vyslovil souhlas, zastaveni fizeni je za daného skutkového
stavu jednoduchym tkonem a jedna se dle judikatury o jediny mozny procesni postup ve
vztahu k situaci povinné.

Soud v této souvislosti odmita tvrzeni zalobce, ze jedinym organem povolanym k
rozhodnuti o zastaveni exekuce bez dalsiho je exekucni soud dle § 55 odst. 5 exekuc¢niho
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tadu, jakoz i jeho odkaz na vyjadreni predsedy Nejvyssiho soudu, prof. JUDr. S., a dopis

. . v i Vv / Vv v v 4 M v vV V v/
ministryné spravedlnosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, predmétnou otazku jednoznacné resi
platna pravni Gprava, podle niz, souhlasi-li se zastavenim exekuce opravnény, rozhodne o
zastaveni exekuce exekutor i1 bez navrhu (§ 55 odst. 4 exekuc¢niho radu). K takové situaci
ptitom doslo pravé v projednavané véci.

Uvaha zalobce v tom smyslu, ze pokud ve véci vyzval k rozhodnuti exekuéni soud, ktery
b v M / v 4 4 v \4 /
nijak nerozhodl a nedal zalobci vyslovné pokyn k zastaveni exekuce, neni po ném mozné,
aby o zastaveni exekuce rozhodoval sam, tak nemuze pti aplikaci § 55 odst. 4 exekuc¢niho

fadu obstat.

K tomu soud pfipomina, ze po zahajeni samotné exekulni Cinnosti exekutor vystupuje
jako organ verejné moci, tj. ve vrchnostenském postaveni vici ostatnim Ucastnikum fizeni,
nebot je na néj v urlitém rozsahu prenesen vykon statni moci. Vzdy proto musi dodrzovat
zasadu rovnosti ucastnikl, nestrannost a vazanost pravnimi predpisy (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2012, ¢. j. 11 Kseo 4/2009-111, bod 51).

K charakteru vytky (tfeti Zalobni bod) pak soud jen ve stru¢nosti poznamenava, ze se jedna
o nejmirnéjsi formu postihu soudniho exekutora (k tomu viz bod 31 tohoto rozsudku),
pricemz v situaci, kdy bylo pochybeni zalobce prokazano, neshledal soud davod vytku
Zrusit.

Soud pripomina, ze prestoze je vytka svou povahou blizka napomenuti ¢i dutce, zaroven se
jedna 1 o nastroj dohledovych organt, ktery umoziuje zejména udrzovat disciplinu a
pracovni moralku, fesit drobna pochybeni nebo napravovat nespravné metodické postupy.
Posouzeni zavaznosti poruseni povinnosti je na prislusném organu dohledu. Jinymi slovy,
dohledovy organ rozhoduje, zda urcité zjisténé poruseni povinnosti pouze vytkne, nebo
pro néj poda karny navrh. Uvedena kritéria kladena judikaturou na moznost udéleni vytky
ptitom byla v projednavané véci dodrzena.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé uvedeného soud dospél k zaveéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji vyrokem I.
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
\4 / v 4 /4 v/ /7 N7/ /4 4 /7 . VvV /. Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zari 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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