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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: M.S.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Jitim Gajdarusem
sidlem Synkovska 1327/6, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Finan¢ni arbitr
sidlem Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 15. 9. 2023, ¢j. FA/SR/SU/1264/2022-38

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou domah4 zruSeni vyse uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl
jeho namitky a potvrdil nalez Zalovaného ze dne 13. 7. 2023, ¢j. FA/SR/SU/1264/2022-32.
Tim byla zalobci, jakozto instituci ve smyslu § 3 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 229/2002 Sb., o
finan¢nim arbitrovi, ulozena povinnost uhradit navrhovateli castku 234 075 K¢ z titulu
bezdivodného obohaceni a zarover podle § 17a zakona o finanénim arbitrovi uhradit
sankci ve vysi 23 407,50 K¢ na tcet zalovaného.

. Zalobce namitl nezakonnost nalezu zalovaného i napadeného rozhodnuti. Ve vztahu
k navrhovateli nevystupoval v postaveni instituce ve smyslu zakona o finanénim arbitrovi,
nybrz poskytl navrhovateli penézitou zapujcku jako nepodnikajici fyzicka osoba. Zalobce
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nepodléha pusobnosti a v takovém pripadé ani pravomoci finan¢niho arbitra. Dale namitl
vady skutkovych zjisténi.

. Soud nejprve zkoumal splnéni podminek fizeni.

. Podle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), ve spravnim
soudnictvi poskytuji soudy ochranu vetejnym subjektivnim praviam fyzickych i pravnickych
osob zpisobem stanovenym timto zikonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim
zdakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi tento zdikon.

. Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdch proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vereiné spravy organem moci vykonné, orginem iizemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickon osobou nebo jinym orginem, pokud jim
bylo svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verejné spravy (ddle jen ,spravni organ”).

. Dle § 7 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. 1.9), v
obcanském soudnim vizeni projedndvaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



10.

11.

12.

13.

2 11 Af 18/2023

vyplyvaji z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahi, pokud je dle zakona
neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Zalovany mé p¥i rozhodovani postaveni organu vefejné moci, ktery neni soudem, byt ma
jisté atributy nezavislosti (viz § 4 az § 7, zejm. pak § 5 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi), a ktery v fizeni postupuje podle zakona o financnim arbitrovi a subsidiarné
podle spravniho radu (§ 24 zakona o finan¢nim arbitrovi). Predmétem jeho rozhodovani
jsou subjektivni soukroma prava spornych stran a vysledkem je individualni spravni akt
(rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu), ktery je
zavazny a vykonatelny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007, ¢j. 2
Afs 176/2006-96, ¢. 1258/2007 Sb. NSS).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodovaci pravomoc zalovaného vyplyvajici z § 1 odst. 1
zakona o financ¢nim arbitrovi je pravomoci spravaiho organu rozhodovat v individualnich
ptipadech o subjektivnich soukromych pravech ulastnikt fizeni pred nim. Soudni
kontrola rozhodovaci ¢innosti zalovaného ve vécech spadajicich do jeho pusobnosti
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vymezené § 1 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi proto spada do rezimu ¢asti paté o. s. t.,
a nikoli do rezimu zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1s. t. s.

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finan¢nim arbitrovi koneéné. Muze
byt tedy pfedmétem soudniho pfezkumu, a to, coby spravni rozhodnuti o subjektivnich
soukromych pravech ulastnikl fizeni, podle dasti paté o. s. f. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007, ¢j. 2 Afs 176/2006-96, ¢. 1258/2007 Sb. NSS). O této
moznosti byl zalobce ostatné pouden téz ptimo zalovanym v napadeném rozhodnuti.

Na uvedeném nic neméni ani skute¢nost, ze zalobce argumentuje tim, ze Gvér poskytl jako
nepodnikajici fyzickd osoba, a tudiz mu zalovany nemohl ulozit povinnost cokoliv
zaplatit. I pokud by zalobcova argumentace byla pravdiva, mél zalovany pravomoc o véci
rozhodnout. Zakon o finanénim arbitrovi mu totiz svéfuje pravomoc fizeni o navrhu,
ktery nenalezi do jeho pUsobnosti zastavit [§ 9 pism. a) ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. a)
zakona o finanénim arbitrovi). Jde tudiz o otazku zakonnosti napadeného rozhodnuti,
nikoliv o otazku nicotnosti. Tomu odpovida i o to, ze zalovany se v napadeném
rozhodnuti zalobcovym postavenim podrobné zabywval.

S ohledem na vyse uvedené je nutné uzavrit, ze zdejsi soud neni vécné prislusny o zalobé
rozhodnout. Soud proto zalobu odmitl postupem dle § 68 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 2

v

S. I.S.

O nakladech fizeni rozhodl soud postupem dle § 60 odst. 3 s. f. s. tak, ze zadny z Géastnikd
nema pravo na nahradu naklada tizeni.

S ohledem na odmitnuti Zaloby nerozhodoval soud samostatné o navrhu na odkladny
Ulinek.
Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznaenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocdatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
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posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Zalobce miZe do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v téze véci
zalobu dle § 244 a nasl. o. s. . u mistné prislusného okresniho (obvodniho) soudu.
Dojde-li zaloba v této lhuté k mistné prislusnému okresnimu (obvodnimu) soudu
rozhodujicimu v ob¢anském soudnim fizent, plati, Ze fizeni bylo zahajeno dnem, kdy
dosla odmitnuta zaloba krajskému soudu (§ 46 odst. 2s. f.s. a § 82 odst. 3 0. s. 1.).

Praha 2. listopadu 2023

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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