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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce Bc. L. M., nar. X
bytem X
zastoupeného JUDr. Jitim Novakem, advokatem
sidlem Na strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému prvani naméstek policejniho prezidenta
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2022, & j. PPR-16774-6/C]J- 2022-
990131

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2022, ¢&. j. PPR-16774-6/CJ- 2022-990131 se

v/ Vv /7 vV 4 v/ v/ V4
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni &astku 15 342 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce

JUDr. Jiritho Novaka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zaloba sméfuje proti rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ze dne 19. 8.

2022, ¢. 5. PPR-16774-6/CJ- 2022-990131.

Dne 4. 5. 2021 podal zalobce dle ust. § 178 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
v/ v _ 7 o v 4 o v 4 Vev/y v * o 4 M 4
ptislusniki bezpelnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich prepisi (dale jen ,Zakon o
sluzebnim pomeéru®) navrh na zahajeni fizeni o doplatku sluzebniho pfijmu zalobce, nebot
zalobci vznikl narok na zvyseni zakladniho tarifu sluzebniho prijmu o 10 % a to dle ust. §
114 odst. 2 Zakona o sluzebnim poméru v navaznosti na vicesménné rozvrzeni pracovni

doby zalobce.

Rozhodnutim ze dne 10. 3. 2022, & j. PYRO-950-21/CJ-2020-940013 rozhodla Policie
Ceské republiky, teditel Pyrotechnické sluzby PCR, o Zidosti Zalobce o doplatek
sluzebniho pfijmu tak, ze zadosti Caste¢né vyhovéla (ze mésic duben 2019), Castedné ji
zamitla z divodu promlcenti a ve zbytku zamitla se zdGvodnénim, ze systém vjkonu sluzby
expozitury Teplice odbory munice Pyrotechnické sluzby Policie Ceské republiky nenapliiuje zdkonné
podminky sménného reZimu sluzby a s tim souvisejici zvyseni zakladnibo tarifu sluzebnibo prijmu o
10 %, tudiz nevznikl pravni ndarok na doplaceni sluzebnibo prijmu a dale proto, Ze podil vyjkonu
sluzby ucastnika pri plnéni sluZebnich ikoli wve Vrbéticich nenaplrioval zikonné podminky
sménného reZzimu sluzby a s tim souvisejici zvysent zakladniho tarifu sluzebnibo prijmu o 10 % neni
validni a nevznikl tudiz pravni ndarok na doplaceni sluzebnibho p¥ijmu.

Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuti organu L. stupné v nepodstatné
7V v M 4 o 4 VA * Vv v . 4 4 4
mire zménil, nosné davody zamitnuti zadosti zalobce vsak potvrdil a odvolani zamitl.

II.

Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v zasadé uplatnil jediny zalobni bod, a to Ze Zalovany nespravné posoudil jeho
Zadost, nebot prislusnici odboru munice Pyrotechnické sluzby (4. i Zalobce) s ohledem na
. v v , . ’ . v v ’ Ve
pravidelné konanou sluzebni pohotovost fakticky vykonavali sluzbu ve sménném rezimu,

v/ A M 4 / Vv 4 ’ 4 M v 4 V7/e
¢imz jim vznikl narok na zvyseni zakladniho tarifu sluzebniho ptijmu.

Standardni vykon sluzby ptislusniki odboru munice Pyrotechnické sluzby Policie Ceské
republiky je rozvrzen tak, ze v dobé od 8:00 do 20:00 hod. je sluzba zajisténa
v . 4 v/ v /7 ] v/ * v/ i v v v/ v /4 . 7
prostfednictvim dvou prislusniku, kteri jsou pritomni na sluzebné pfislusného policejniho
organu a vykonavaji spoleéné tuto dvanactihodinnou sménu. Od 20:00 do 8:00 hodin
navazuje pro jednoho clena smény pohotovost. Tato sluzba je pracovniky zajistovana 24
hodin denné 7 dni v tydnu, pficemz sluzba je ptislusniky zajisfovana také formou vyjezdd,
které jsou realizovany také v sobotu a nedéli, véetné statnich svatkG rovnéz 24 hodin
denné.

Zalobce je presvédlen, Ze shora popsanym rozvrenim pracovni doby pislu$nikd odboru
munice Pyrotechnické sluzby jsou naplnény zakonné podminky sménného rezimu sluzby
a s tim souvisejici zvyseni zakladntho tarifu sluzebniho pfijmu o 10 %. V souvislosti s
vykonem sluby je viak Zalobci u Pyrotechnické sluzby Policie Ceské republiky ptiznan
jen zakladni sluzebni ptijem v souladu s ust. § 114 odst. 1 Zakona o sluzebnim poméru.
Zvyseni sluzebniho tarifu o 10 % dle ust. § 114 odst. 2 Zakona o sluzebnim poméru, v

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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. . / \'2 v / v/ \ /7 \ Ve / Ve
souvislosti s vykonem sluzby ve dvousménném, tfisménném nebo nepfetrzitém rezimu
sluzby zalobci ptiznan neni.

Zalobce ma za to, ze pro vykon sluzby a vykon pohotovosti jsou kladeny stejné naroky,
vyjma zmény pracovniho mista v dobé pracovni pohotovosti, jelikoz prislusnik je
opravneén setrvavat mimo pracovisté. Naplni prace zalobce nicméné nadale je byt pripraven
k zabezpecleni potfeb Pyrotechnické sluzby PCR, pri¢emz musi byt v ramci pohotovosti
ptipraven neprodlené reagovat na pokyn svého zaméstnavatele a neprodlené se dostavit do
mista vykonu prace (coz vyrazné omezuje moznosti prislusnika odboru munice
Pyrotechnické sluzby, jakoz 1 zalobce vénovat se jinym aktivitam). Zasadni rovnéz je, ze
¢innosti vykonavané prislusnikem pyrotechnické sluzby PCR v ramci pohotovosti se
shoduji s ¢innostmi, které tento ptislusnik vykonava v ramci své bézné sluzby. Nutno vzit
v o v \4 4 . v v/ Vo oee 4 v/ v 7
v potaz, ze v prubéhu sluzby a také pohotovosti je zalobce, pripadné jini pfislusnici,
. . 10 7 . . / v v/ v .y RTER%
prakticky jedini, kdo jsou schopni vykonavat sluzbu, s ¢imz souvisi neustala pripravenost
ptislusnikt k plnéni pokynt.
Dle zalobce tento vykonava smény v délce 24 hodin, pfi¢emz jsou rozdéleny na 12 hodin
/ v i 4 i 4 v v 4 v v
vykonu sluzby a 12 hodin pracovni pohotovosti, zatimco clenéni smén na sluzbu a
pohotovost je opodstatnéno pouze personalnimi a ekonomickymi hledisky za Gcelem
dosazeni rozdilného odmeénovani. Fakticky tak zalobce vykonaval smény v délce 24 hodin,
kdy rozdilnost smény a pohotovosti je zalobcem spatfovana pouze ve vykonu pohotovosti
mimo sluzebnu, pricemz dle nazoru zalobce neni tato skute¢nost pravné relevantni, jelikoz
byla po celou tuto dobu zajisténa sluzba pro Pyrotechnické sluzby.

Zalobce dale uvedl, e po vykonu 24hodinové smény, z nich? doba od 20:00 do 8:00 hodin
je vykazovana jako pohotovost, nastupuje na jeho misto jiny pfislusnik, ktery vykonava
sluzbu ve stejném rezimu pro zaji§téni nepretrzitého zabezpeeni sluzeb. Zalobce tak m4 za
to, ze jsou naplnény podminky dvousménného provozu ust. § 53 odst. 4 Zakona o
sluzebnim pomeéru, na ktery se vztahuje rezim odménovani dle ust. § 114 odst. 2 Zakon o
sluzebnim pomeéru, od cehoz se pro pfislusniky Pyrotechnické sluzby odviji i odlisna vyse
finanéni odmény.

Vykladu zalobce nasvédcuje 1 teleologicky vyklad shora citovaného zakonného ustanoveni.
Jeho smyslem je totiz ve spojent s ust. § 114 odst. 2 téhoz zakona bonifikovat pfislusniky,
kteri konaji sluzbu ve sménném provozu po dobu minimalné 24 hodin a pravidelné se v ni
stfidaji. V dané véci neni rozhodné, zda je sluzba konana vyhradné na sluzebné ¢i ¢asteéné
na sluzebné a laste¢né v misté bydlisté prislusnika formou pohotovosti. Pokud by
zakonodarce chtél bonifikovat toliko prislusniky, ktefi konaji sménnou sluzbu na
sluzebné, pak by jisté tento definiéni znak zakomponoval do definice sménného (i
nepretrzitého vykonu sluzby. To se vSak nestalo.

Obdobné se k této problematice vyjadril také Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze
dne 16. 12. 2021, ¢. j. 1 As 247/2021-40, v némz se prisvédéil o tom, ze pfislusnici
vykonavajici pracovni pohotovost jsou jedini, kdo museli byt stile pripraveni vykondvat
linnost, kterd je naplni sluzby..., obdobné v dobé sluzby. Zalobce uvadi, Ze piislusnici v dobé
pracovni pohotovosti vykonavaji tutéz ¢innost, ktera je naplni ¢innosti v dobé sluzby, a to
zcela pravidelné. Ke stejnému nazoru se priklonil ve vySe uvedeném rozhodnuti také
Nejvyssi spravni soud, ktery konstatoval, ze z materidlnibo hlediska tedy Zalobce vykondval
24bodinové sluzby, za které mu nalezi prislusny plat, véetné pripadnych dalsich priplatkds.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Otazkou, zda pracovni pohotovost je povazovana za pracovni dobu, se zabyval take
Soudni dvir Evropskeé unie, jez ve svém rozhodnuti ze dne 21. 2. 2018 (Ville de Nivelles v.
Rudy Matzak) dosel k zavéru, ze pokud zaméstnavatelé svym zaméstnancum ulozi
povinnost dostavit se na zakladé pokynu zaméstnavatele ve velmi kratké dobé na
pracovisté, je tato doba pracovni pohotovosti povaZzovana za pracovni dobu.

Z jednani zalovaného je patrné, ze rozdéleni smén bylo pouze formalni a celove, kdy
v 4 \4 M 4 7 \4 /4 . V4 / v/ 4
zalobce ma za to, ze toto jednani je snahou zalovaného o financni Gspory. Nafizeni
pracovni pohotovosti predstavuje vyjimeny prostredek, ktery ma byt zaméstnavatelem
\ A4 / v v/ 4 / v 4 v 4 4
vyuzivan vyhradné a pouze v prfipadech naléhavé potreby. Neni mozné pracovni
pohotovosti ve skutecnosti nahrazovat druhou sménu, jak je tomu dle presvédéeni zadatele
VY . . v/ v /1 o0 . . ’ v . ’
pravé v situaci pfislusniki odboru munice Pyrotechnické sluzby, viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2022 . j. 4 As 407/2021-50, podle kterého ani
tvrzeni, ze v dobé pracovni pohotovosti pfislusnici nevykonavaji zadnou éinnost nebo
ptipadné se uchyli k odpolinku, nemtze byt pravné relevantni, jelikoz to byli pouze a
vyluéné oni, kdo museli byt stale pfipraveni vykonavat ¢innost, ktera je naplni sluzby

Zalobce rovné? odkazal na divodovou zpravu k § 114 zikona & 361/2003 Sb., ze které dle
ného vyplyva, ze rozhodujicim kritériem pro zarazeni do tarifni skupiny podle § 144 odst.
2 predmétného zakona je slozitost, odpovédnost a namahavost vykonavané sluzby a dale
také odborné zkusenosti podminujici vykon sluzby, nikoliv misto konani sluzby. Konecné
zalobce poukazal i na stanovisko personalnitho odboru Ministerstva vnitra ze dne 2. 1.
2007, podle kterého zvyseny tarifni sluzebni prijem ma nalezet tém prislusnikum, kteti
vykonavaji sluzbu v ruznych dsecich dne, pripadné take v sobotu a v nedéli, a u kterych
dochazi pti vykonu sluzby k zasazeni biorytmu a spoleéenského a rodinného zivota
(obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, &j. 6 Ads 59/2012 -
53). Zasah do biorytmu zalobce spatroval jiz v rozvrhu doby sluzby, tedy ve dvou
12hodinovych tsecich, které na sebe bezprostredné navazuji. Zduraznil, ze podstatna dast
sluzby je konana v dobé od 22 do 6 hodin rano, ¢imz je nepochybné narusen spankovy
cyklus zalobce. Zasah do spoledenského a rodinného zivota zalobce dovozoval ze
skutecnosti, ze sluzba zasahuje do cca 80 % vsech vikendt a statnich svatkt. Pripomenul,
ze pti sluzebni pohotovosti je prislusnik podstatné omezen v planovani osobniho volna.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 16. 11. 2022 setrval na zévérech uvedenych v
odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout.
Zduraznil, Ze zaloba je ve velké mife obsahové shodna s odvolanim proti prvostupriovému
rozhodnuti, pfi¢emz namitky zalobce byly v napadeném rozhodnuti dikladné
vyporadany.

Dle nazoru zalovaného se tvrzeni zalobce co do planovani a vykonavani sluzby

ptislusnikim odboru munice Pyrotechnickych sluzeb nezaklada na pravdé. Zopakoval, ze

zalobce vykonaval sluzbu v posuzovaném obdobi v jednom typu smény, resp. vykonaval
v . v 4 Ve \4 Ve . 4 \4 4 \4

sluzbu v jednosménném rezimu sluzby pti nepravidelném rozvrzeni doby sluzby.

Zalovany zduraznil, Ze je tieba od sebe striktné odlisit zakladni dobu sluzby, sluzebni
pohotovost, sluzbu preséas a sménny rezim sluzby. Zalobce dle jeho presvédleni tyto
instituty smésuje, pristupuje k extenzivnimu vykladu a snazi se pomoci toho dotvaret

v 4 Ve ’ vV Vv / /4 4 v . M 4 4 M
sménny rezim. Nasledné zalovany zopakoval své zavéry k institutu sluzebni pohotovosti.
K rozdilim mezi vykonem sluzby a sluzebni pohotovosti zalovany uvedl, ze v dobé

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



19.

20.

21.

22.

23.

6 8 Ad 18/2022

sluzebni pohotovosti je prislusnik k vykonu sluzby pfipraven, tj. danou sluzbu
nevykonava.

Na ptipravenost k vykonu sluzby pak dle zalovaného nelze nahlizet stejné jako na vykon
sluzby. Sluzebni pohotovost je ptislusniky plnéna v dobé odpocinku a je pravné i fakticky
nemozné, aby v této dobé ptislusnik vykonaval sluzbu, aniz slo o sluzbu prescas. Doplnil,
v 4 i \4 4 M v/ V. 7 4 /7 V7 4 v 7/ M M
ze v ramci sluzebni pohotovosti prislusnici nevykonavaji zadné sluzebni Gkoly, jsou toliko
Ve M v/ v 7’17/ M v 4 M / v/ v_ 7
ptipraveni v pripadé nenadalé situace sluzbu vykonavat. Pokud je takovy prislusnik
4 / v \4 Ve M /4 / v M 4 v
povolan k vykonu sluzby, az v tomto okamziku se jedna o vykon sluzby, nicméné se
s ohledem na povahu sluzby jedna o sluzbu prescas dle ust. § 54 sluzebniho zakona a nelze
ji sluCovat se sménnym rezimem.

Zalovany se neztotoznil ani s tvrzenim zalobce, ze vykonava smény v délce 24 hodin, které
jsou rozdéleny na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti. Dle
v 4 v v Ve M vV 4 4 / v v 4 i
zalovaného zalobce opét pristupuje ke smésovani vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti a
timto zpusobem usuzuje na sménny rezim sluzby. Zaroven jeho tvrzeni neodpovida
faktickému vykonu sluzby zalobce ani prislusniki odboru munice Pyrotechnické sluzby,
M M \4 4 M v 4 M 4 */ A4 / v 4 / M M
jelikoz v ramci sluzebni pohotovosti nevykonavaji zadné sluzebni tkoly, jsou toliko
ptipraveni v pripadé nenadalé situace sluzbu vykonavat, za coz jsou honorovani dle ust. §
126 sluzebniho zakona.

Podle zalovaného nejsou zalobcem uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu na tuto
véc priléhavé, jelikoz se netykaji sménného rezimu sluzby v podminkach sluzebniho
v v/ v 7/ o /v 4 /7 4 M \4 4 V7 M M
poméru prislusnikd nebo zvySeni zakladniho tarifu sluzebniho pfijmu v souvislosti se
v / Ve \4 v v v/ o / M vVv/ 4 4
sménnym rezimem sluzby. Pfedmétem pfipada posuzovanych Nejvys$im spravnim
soudem byl pfipadny doplatek sluzebniho platu za vykon sluzby v rameci sluzebni
pohotovosti konané na pracovisti ve smyslu zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani
(dale jen ,zakon o vojacich®). Ve zminénych ptipadech bylo nezbytné postavit najisto, zda
byla sluzebni pohotovost zalobcim nafizena, zda tomu bylo v dulezitém zajmu sluzby a z
tohoto davodu bylo treba zjistit i to, jakou cinnost tito zalobei v ramci sluzebni
pohotovosti vykonavali. Predmétem sporu bylo, zda nebyla z materialniho hlediska téz v
dobé sluzebni pohotovosti vykonavana sluzba a zda zalobci nevznikl narok na doplatek
sluzebniho platu za vykon sluzby v ramci sluzebni pohotovosti, nebo zda jim nalezi
»pouze“ odmeéna za sluzebni pohotovost.

V ostatnim pro shodnost zalobnich namitek s odvolacimi namitkami odkazal na str. 15 - 17
zalobou napadeného rozhodnuti a mél za to, Ze jeho rozhodnuti bylo vydano v souladu s §
181 zakona ¢. 361/2003 Sb.

Zalobce svou argumentaci nasledné doplnil v replice k vyjadfeni Zalovaného ze dne 13. 12.
2022. Konkretizoval, ze jeho zalobni tvrzeni vychazi z toho, ze vykon sluzby prislusnika
oboru munice Pyrotechnickych sluzeb je rozvrzen tak, aby sluzba pfislusné expozitury
byla zajiSténa nepretrzité, vletné vikendd a svatki. V dobé od 20:00 do 8:00 hodin
vykonava jeden Cllen sluzby sluzebni pohotovost se sluzebnim vyjezdovym telefonem
a sluzebnim vozidlem s nutnosti okamzité reagovat a plnit tkoly mu stanovené tak, aby
sluzby dané expozitury byly zajistovany nepftetrzité. Rozvrzeni sluzby na zdkladni dobu
sluzby a sluzebni pohotovost je dle zalobce listé formalni a Gelové, ziejmé vedené snahou
o finanéni Gspory a ve snaze zasttit skutecny sménny rezim (tedy jde o jednani in fraudem
legs).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce zdtraznil, e mezi Gastniky ¥izeni nepanuje shoda, zda rozdéleni 24hodinové
smény na sluzbu a sluzebni pohotovost nebylo toliko formalnim zastfenim skute¢ného
stavu, tj. nepretrzitého provozu. Je mezi nimi sporné, zda zalobce z materialniho hlediska i
v dobé oznacené jako sluzebni pohotovost nevykonaval sluzbu, nebot obsahova napln
Gkolt pracovnika, ktery vykonava standardni vykon sluzby, a pracovnika vykonavajiciho
sluzebni pohotovost je prakticky totozna.

Zalobce souhlasil s zalovanym, ze sluzebni pohotovost predstavuje vyjimeény institut a je
nutné s nim v aplika¢ni praxi takto nakladat, a nikoliv sluzebni pohotovosti nahrazovat
pravidelnou sménnost provozu. Zalovany vsak jiz neuvadi, pro¢ nelze v nyni posuzované
v . A% \4 4 / \4 v v M M v /
véci nahlizet na sluzebni pohotovost a vykon sluzby prescas jako na pravidelné konané
v 4 V. Vv v M 4 4 v v */ v / Ve v Ve /
smeény, které spolecné se sménami v zakladni dobé sluzby formuji sménny ¢i nepretrzity
rezim sluzby. Zalobce naopak v zalobé podrobné popsal a objasnil skutkovy a judikaturni
4 / /. VeV v J4 4 4 i v v 4 / v
ramec svych Gvah, pfi¢emz vychazi ze zakladni premisy, ze rozdéleni doby vykonu sluzby
na 12 hodin sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti bylo pouze formalnim aktem
rozdéleni nepretrziteho 24hodinového vykonu sluzby, a tedy obchazenim zakona (v
neprospéch zalobce).

Zalobce rovnéz doplnil, ze § 77 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb. zakazuje primou a
nepfimou diskriminaci motivovanou stanovenymi diskriminacnimi duavody, pfi¢emz
ackoli predmétné ustanoveni nezahrnuje ve svém taxativnim vyctu ,odménovani®, tak
feSeni lze zlasti nalézt v zakoné ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakond. Poukazal, ze
smyslem a ucelem tohoto zakona je vytvoreni jednotné pravni upravy prava na rovné
zachazeni a ochranu pred diskriminaci a zajisténi stejného standardu pro vsechny obéti
nerovného zachazeni a diskriminace v pravnich vztazich vyjmenovanych v ustanoveni § 1
odst. 1, kde se pod pism. c) predmétného zakona vyslovné uvadi, ze tento ,bliZe vymezuje
/ / V4 / / . . N v / v / v o .. /
pravo na rovné zachdzeni a zakaz diskriminace ve vécech pracovnich, sluzebnich pomérii a jiné
zavislé Cinnosti, véetné odmériovani®. Zalobce zaroven tvrdi, ze dochazi k diskriminaci mezi
jednotlivymi odbory Pyrotechnické sluzby, nebot Odbor nastraznych vybusnych systéemu
funguje od prvopocatku své historie na Pyrotechnické sluzbé v nepretrzitém rezimu sluzby
na 24hodinovych sménach s narokem na pfiplatek za sménnost, pricemz § 77 odst. 8
4 v 4 M \4 v 4 M Ve /v 4 4
zakona ¢. 361/2003 Sb. dale stanovuje, ze bezpecnostni sbor je pfi vytvareni podminek
/ \4 M V) /4 4 4 v . v/ v 7/ . M
vykonu sluzby povinen zajistovat rovné zachazeni se vSemi prislusniky, mj. pokud jde
o odménovani.
Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 5. 1. 2023 uvedl nad ramec své dfive uplatnéné
4 N4 v v Vv v
argumentace nasledujici. Predeslal, ze by soud s ohledem na § 71 odst. 2 s. f. s. nemél
prihlizet k nové uplatnénym namitkdm nebo rozSifeni Zalobnich bodi. Tento postup
zalovany spattfuje predevs$im v uplatnéni namitky, Ze doslo k poruseni povinnosti rovného
zachazenti s prislusniky podle § 77 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb.

Nasledné doplnil, Ze sluzebni pohotovost a vykon sluzby nelze smésovat, pricemz dle jeho
nazoru, pokud by zakonodarce zvazoval hodnotit sluzebni pohotovost jako dobu sluzby,
jisté by tak srozumitelné udinil v zakoné ¢. 361/2003 Sb., stejné jako tak ucinil v ptipadé
pHslu$nikd Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky v § 53 odst. 5 zikona &
361/2003 Sb. Upozornil rovnéz, ze zalobce ve své argumentaci nelini zadny rozdil mezi
pojetim sluzebni pohotovosti ve smyslu zakona ¢. 361/2003 Sb. a pracovni pohotovosti ve
smyslu zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakonik prace®), coz je s ohledem na odlisnou Gpravu neptipustné. Vychodiska judikatury
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k pracovni pohotovosti podle zakoniku prace, ktera se navic vénuje pracovni pohotovosti
narizené v rozporu se zakonikem prace na pracovisti, proto nelze bez dalstho vyuzit na
sluzebni pohotovost, jak zalobce fakticky cini. Pokud by byla sluzebni pohotovost
pojimana jako doba vykonu sluzby, pravni Gprava zakotvena v § 126 zakona ¢. 361/2003
Sb., ktera stanovuje odménovani pro sluzebni pohotovost konanou na sluzebné nebo
mimo sluzebnu mimo dobu sluzby, by nedavala smysl a v duchu argumentace zalobce by

byla zcela nadbytecna.

Uvedl, ze v duchu tvrzeni zalobce by sluzebni pohotovost nebylo mozné ptislusnikovi
nikdy naridit. V dobé sluzby ptislusnik vykonava sluzbu na sluzebné, tj. plni sluzebni
tkoly a rozkazy k vykonu sluzby, a je povinen byt na sluzebné ptitomen. Pokud by
nastala v dobé sluzby situace, ze pfislusnikovi by zrovna nebyl pfidélen zadny sluzebni
tkol, je povinen byt pripraven na sluzebné sluzbu vykonavat. I v takovém ptipadé se jedna
o dobu sluzby, nikoliv dobu odpoéinku. Naopak pojmovym znakem sluzebni pohotovosti

i v M v v/ v 7/ 4 / \4 M c v/ 4 /
mimo sluzebnu je, ze pfislusnik nevykonava sluzbu, ale je k jejimu pfipadnému vykonu

Ve 4 b 4 v Vv / v *V Ve 4 v 4 *V_V
ptipraven a plni ji v misté odlisném od sluzebny, nejcastéji v misté sveho bydliste.
Prislusnik v dobé narizené sluzebni pohotovosti travi volny ¢as podle svého uvazeni, byt s
mensimi omezenimi souvisejicimi s tim byt dosazitelny pro pfipadnou potfebu vykonu
sluzby. Nicmeéné v dobé sluzebni pohotovosti sluzebni Gkoly neplni. Skute¢nost, ze byla
v pripadé potfeby nafizovana prislusnikim Pyrotechnické sluzby sluzebni pohotovost s
mistem jejtho plnéni mimo sluzebnu, potvrzuje, ze zajem sluzby nevyzadoval fyzickou

v/ v/ v _ 7/ v v v / \4 /4 4
pritomnost prislusnika na sluzebné a nebyla potfeba vykonu sluzby v rozsahu konani
dalsich smén.

K namitce zalobce tykajici se nevyporadani se s obsahovou naplni sluzby a sluzebni
pohotovosti, zalovany konstatoval, ze se podle jeho nazoru jedna ¢astené o neptipustné
rozsifeni zalobnich bodu. Soudasné uvedl, Ze obsahova napln sluzby nebyla predmétem
sporu. Vzhledem k tomu, ze prislusnik v dobé sluzebni pohotovosti zadné sluzebni tkoly
4 Ve / o i v 4 4 A v 4 M
neplni, nelze néjakym zpusobem detailné rozebirat obsahovou napln sluzebni pohotovosti.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud”, nebo jen ,soud®) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal
napadena rozhodnuti, vetné fizeni, kterd jejich vydani pfedchizela. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

Dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
drvodit rozhodnuti.

Dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemda oporu anebo vyzaduje rozsihlé nebo zdsadni
doplnéni.

V posuzované véci zalobce broji proti rozhodnutim sluzebnich organd, jimiz byla
zamitnuta jeho zadost o doplatek sluzebniho pfijmu. Narok na zvySeni zakladniho tarifu
podle § 114 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb. za vykon sluzby u Pyrotechnické sluzby zalobci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dle jeho presvédcleni nalezel, nebot fakticky vykonaval sluzbu ve sménném rezimu podle §
53 odst. 4 zakona ¢.361/2003 Sb. za ulelem zajisténi nepretrzitého provozu odboru
munice Pyrotechnicke sluzby. Zalobce pritom k zavéru o faktickém konani sluzby ve
sménném rezimu dospél s ohledem na nafizovanou (a konanou) sluzebni pohotovost,
kterou dle jeho nazoru byl u odboru munice nahrazovan vykon sluzby. Sluzebni
funkcionati shledali zadost zalobce neduvodnou; zalovany v napadeném rozhodnuti

v v v 4 \4 M v /4 Ve v Ve M 4
uzavrel, ze zalobce vykonaval sluzbu v jednosménném rezimu sluzby pfi nepravidelném

v 4 v v v v / Ve 4 /v 4
rozvrzeni doby sluzby, resp. ze sluzbu ve sménném rezimu nevykonaval, a tudiz mu narok
na zvyseni zakladniho tarifu nesvédc¢il.

Pro Uplnost soud konstatuje, ze je mu z uredni Cinnosti znamo, ze v posuzované veéci se
. /7 . 4 \4 . v/ o \4 v/ v 7/ o o / M
jedna o jeden zvice nez dvaceti pripadu zalob prislusnikG raznych expozitur odboru
munice Pyrotechnicke sluzby (zastoupenych stejnym pravnim zastupcem), v nichz dotceni
ptislusnici shodné broji proti rozhodnutim, jimiz byly zamitnuty jejich zadosti o doplatek
sluzebniho pfijmu. Argumentace obsazena v zalobach (i v dalSich podanich zalozenych
v/ ’ Vv . Ve M \4 4 . ’ 4 4
v fizeni pred soudem) je pritom fakticky totozna, resp. jedna se o shodnou pravni
argumentaci uplatnénou na obdobném skutkovém pudorysu (lisi se pouze misto vykonu
sluzby ¢i obdobi, v némz byla sluzba vykonavana).

Meéstsky soud jiz rozhodl v mnoha téchto skutkové identickych pripadech, ktere se tykaly
jinych prislusnikt Pyrotechnické sluzby. Jedna se o rozsudky ve vécech sp. zn. 9 Ad
10/2022, sp. zn. 9 Ad 16/2022, sp. zn. 10 Ad 11/2022, sp. zn. 10 Ad 13/2022, sp. zn. 11 Ad
8/2022, sp. zn. 14 Ad 11/2022, sp. zn. 15 Ad 6/2022, sp. zn. 15 Ad 11/2022, sp. zn. 17 Ad
11/2022, sp. zn. 17 Ad 13/2022, sp. zn. 17 Ad 16/2022, sp. zn. 17 Ad 17/2022, 18 Ad
9/2022 a konecné sp. zn. 18 Ad 13/2022, v niz osmnacty senat rozhodl nejdtive, pficemz
jeho zavéry byly prejaty dalsimi senaty tohoto soudu. Ve vSech téchto vécech pritom soud
zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni. Z této rady obdobnych rozsudka
byly jiz dva podrobeny kasa¢nimu pfezkumu, pricemz Nejvyssi spravni soud ke kasacni
stiznosti zalovaného zamitavymi rozsudky ze dne 17. 7. 2023, €. j. 2 As 140/2023-46, a ze
dne 3. 10. 2023, ¢. j. 2 As 194/2023-45, potvrdil zavéry Méstského soudu v Praze.

Pfi posouzeni duvodnosti zaloby v nyni projednavané véci se osmy senat pridrzel zavért
vyslovenych v rozsudku vydaném ve véci 18 Ad 13/2022 nasledovaném dalsimi
v ’o_ e ’ . /v ’ .
zrusovacimi rozsudky uvedenymi vyse, které byly fakticky potvrzeny rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 140/2023 - 52. Obdobné jako ve véci projednavané
pod sp. zn. 18 Ad 13/2022 dodava, Ze se naopak neztotoznil se zavéry obsazenymi
v zamitavém rozsudku ze dne 11. 1. 2023, ¢. j. 6 Ad 9/2022 - 56. Sesty senat uvedenym
rozsudkem rozhodl o zamitnuti zaloby, nebot ji nepovazoval za divodnou!, nicméné v
o] v 4 v /4 / / v v Ve / v
odavodnéni dotceného rozsudku se soud zabyval vylucné rezimem vykonu sluzby, resp.
zavéry, jez zalovany ulinil ve vztahu ke sménnému provozu ve Vrbéticich, nikoli
vykonem standardni sluzby. Osmy senat otazku rozvrzeni doby sluzby vykonavané
4 . v 4 vV, * \4 . . VvV v v v/ 4 M
v ramci opatreni Vrbétice povazuje za mimobéznou z pohledu predmétu fizeni tak, jak byl
vymezen podanou zalobou, resp. uplatnénymi zalobnimi body; naopak zasadnim shledava
posouzeni okolnosti tykajicich se faktického vykonu sluzebni pohotovosti prislusniky
odboru munice Pyrotechnické sluzby. Nepovazoval proto, zvlasté pak za situace, kdy byly
dfive vyslovené opalné zavéry potvrzeny rozsudkem kasaéniho soudu, za Glelné vyckavat

! Zalobce pak v predmétné véci proti rozhodnuti broji kasa¢ni stiznosti; ¥zeni je u Nejvys$sitho spravniho
soudu vedeno pod sp. zn. 5 As 29/2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



38.

39.

40.

41.

42.

10 8 Ad 18/2022

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti proti dotenému rozhodnuti
sestého senatu, nebot se domniva, ze zavéry konstatované v rozsudku ¢. j. 6 Ad 9/2022 - 56
se miji s podstatou namitek vznasenych zalobcem, a ani osmy senat se tak iz tohoto
dtvodu neciti byti jimi vazan.
I v nyni posuzované véci osmy senat Méstského soudu v Praze nemohl ve svétle pravé
uvedeného prehlédnout, Ze sohledem na argumentaci Ucastnikt fizeni doplnénou
o v v/ 4 v M M i i / \4 / 4 v/ 4
v prubéhu ftizeni pfed soudem je mezi nimi spornym, zda zalovany v odvolacim fizeni
v dostateCné mife posoudil argumenty zalobce, které dle jeho nazoru svéd¢i o tom, ze
zalobce fakticky vykonaval sluzbu ve sménném rezimu. Zalobce totiz jiz v zalobé tvrdil a
v/ o v 4 v/ 4 4 v v \4 / v/ M
v dalsim prabéhu soudniho fizeni rozvadél, ze zalovany nosnou cast jeho argumentace
zcela pominul a materialnim posouzenim charakteru sluzby vykonavané v prubéhu obdobi
4 4 Vo \4 4 v v / v v 4 v
vykazovaného formalné jako sluzebni pohotovost se vécné nezabyval, prestoze pravé toho
se zalobce prostfednictvim sve odvolaci argumentace domahal. Zalovany se naopak
domnival, ze jednotlivé namitky zalobce tak, jak mu byly predestteny ve spravnim fizeni,
v/ VeV vV Vv / vV v Ve 4 / M 4 i / v
vyporadal, pri¢emz zalobce v podané zalobé prichazi se zcela novymi tvrzenimi, které vsak
nebyly podstatou ani pfedmétem spravniho fizeni, nebotf zalobce je poprvé uplatnil
az v fizeni pred soudem.

Soud nasledné shledal i toto napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Ve svém zavéru
vysel z ustalené judikatury spravnich soudd, podle které je rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni duvody, o néz se
jeho rozhodnuti opira (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, . j. 2
As 37/2006-63), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71) ¢i neuvede duvody, proé
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni a proc€ ji povazuje za lichou,
mylnou nebo vyvracenou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2
Afs 24/2005-44). Neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych davodu pak muze byt
rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody,
typicky tam, kde spravni organ zalozil rozhodovaci divody na skuteCnosti v fizeni
nezjistované nebo zjisténé v rozporu se zakonem, pripadné neni-li ztejme, zda vubec néjaké
dikazy v fizeni byly provedeny.

Zalobce jiz v pribéhu fzeni pred sluZebnimi orginy namital, Ye mu byla sluZebni
pohotovost nafizovana za Glelem pokryti neptetrzitého provozu, pfic¢emz byla obsahové
shodna s jeho naplni bézného vykonu sluzby. K uvedenému zavéru soud dospél zejména na
zakladé zadosti ve znéni pozdésich podani, resp. podaného odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti sluzebniho organu.

Z zadosti zalobce o doplatek sluzebniho pfijmu vyplynulo, ze popsal rozvrzeni sluzebniho
Ve W4 v /7 o M M / v v/ v 4 . M
rezimu pfislusnikt odboru munice Pyrotechnické sluzby prislusné expozitury a dovodil,
ze se jedna o fakticky vykon sluzby v délce 24 hodin, ktera je zajistovana prostfednictvim
dvou smén. Zalobce k tomu namital, Ze pracovni pohotovosti nelze nahrazovat druhou
sménu a upozornil, Ze pracovni pohotovost predstavuje vyjimeény prostfedek, ktery ma

byt vyuzivan v pfipadech naléhavé potreby.

Z podaného odvolani zalobce pak zejména vyplynulo, ze prvostupniovym sluzebnim
organem bylo nespravné pracovano s pojmem sluzebni pohotovost. Zalobce tvrdil, Ze mezi
dobou vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti ve svém disledku neni zadny rozdil, kdyz

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ptislusnikim Pyrotechnické sluzby je v rezimu sluzebni pohotovosti natfizovana cinnost,
ktera je pravé hlavni naplni uvedenych sluzeb prislusniku.

S ohledem na shora uvedené tak nelze souhlasit s zalovanym, ze zalobce uplatnil v fizeni
pred soudem odlisné davody od téch, které uplatnil v zadosti o doplatek sluzebniho
ptijmu.

K uvedené namitce zalovany (stejné jako sluzebni organ) obecné poukazoval na rozdil mezi
sluzebni pohotovosti a dobou sluzby dle zakona ¢. 361/2003 Sb. a zduraznil, ze sluzebni
pohotovost se uskutecniuje mimo dobu sluzby a je nezbytné ji od vykonu sluzby odlisovat.
Na zakladé uvedeného mél zalovany za to, ze sluzebni pohotovost nelze povazovat za
vykon sluzby a rovnéz ani dalsi sménu. Dale vylozil pojmy sluzba a sluzebni pohotovost
podle pravni upravy zakonem ¢. 361/2003 Sb., aniz by jakkoli reagoval na podstatu
argumentace zalobce.

Meéstsky soud v Praze tak na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zalovany (a
potazmo 1isluzebni funkcionar) pfi posouzeni duvodnosti Zadosti zalobce nevystihnul
Vv o bd v/ 4 v v i 4 v 4 4

podstatu véci, nebot se nevyporadal s tim, co zalobce prostfednictvim uplatnéného naroku
ucinil predmétem fizeni, jakoz i zcela pominul klicovou argumentaci uplatnénou zalobcem
v prubéhu spravniho fizeni; Gvahy, které do oduvodnéni Napadeného rozhodnuti
promitnul, byly mimobézné divodim, na kterych zalobce opodstatnénost své Zadosti o
doplatek sluzebniho prijmu zalozil. Je tak tfeba uzavrit, ze na pudorysu projednavané véci
s ohledem na zalobcem predestfenou argumentaci véetné namitek uplatnénych
v odvolacim ftizeni zalovany dospél k nespravnému zavéru o tom, jaka hlediska jsou
podstatna pro posouzeni divodnosti Zadosti. Kritéria posuzovana zalovanym vychazela
toliko z formalniho pojeti jednotlivych instituta zakona ¢. 361/2003 Sb.; zalovany vsak
zcela rezignoval na posouzeni toho, zda fakticky prubéh sluzby a sluzebni pohotovosti
odboru munice Pyrotechnické sluzby byl v souladu s podminkami stanovenymi zakonem
v

¢. 361/2003 Sb.

Zalobci se tak nedostalo konkrétni odpovédi na jim uplatnénou namitku o pravidelném
nafizovani sluzebni pohotovosti a jeji obsahové shodnosti s vykonem sluzby. Uvedené
zalobce primélo k uplatnéni obdobné namitky v zalobé. Za tohoto stavu véci soud dospél
k zavéru, ze zalovany zatizil své rozhodnuti vadou, spocivajici v neprezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek divodt ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Z napadeného
rozhodnuti neni totiz ztejmé, zda se zalovany zabyval otizkou, zda v projednavaném
ptipadé byly naplnény zakonné podminky natizovani sluzebni pohotovosti a jaky byl
charakter ¢innosti vykonavanych v ramci sluzebni pohotovosti, respektive ¢im se odlisoval
od vykonu bézné sluzby.

Zalovany se tak bude muset zabyvat obsahovou naplni sluzebni pohotovosti, kterou
zalobce vykonaval, a vyporadat se sjeho tvrzenim, ze vyjma mista vykonu sluzebni
pohotovosti (oproti mistu vykonu bézné sluzby na sluzebné) nebyl v plnéni dkold jemu
’ . / ’ v . . v ’ ’ vV ’ .
stanovenych fakticky rozdil. Témito okolnostmi se zalovany musi rovnéz zabyvat i
v kontextu tvrzeni zalobce, ze se ptislusnici odboru munice neptetrzité v plnéni povinnosti
k4 4 4 . / 4 v 4 v 4 M v/ . \4 v 4
(af uz v ramci vykonu sluzby, nebo plnéni sluzebni pohotovosti) stfidali, a ze rozvrzeni
sluzby na zakladni dobu sluzby a sluzebni pohotovost bylo jednanim tGcelovym, vedenym
snahou o financni Gspory a zastfeni skute¢ného stavu véci, jenz by mohl podle zalobce
odpovidat sménnému rezimu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V této souvislosti soud upozortiuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2022, ¢.j. 1 As 247/2021-40, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval zcela obdobnou
otazkou jako v projednavaném pripadé, tedy zda z materialniho hlediska 1 v dobé oznacené
M \2 4 /4 4 v M vv/ 4 4 4
jako sluzebni pohotovost nebyla vykonavana sluzba. Nejvyssi spravai soud v uvedeném
rozsudku aproboval zavér, podle kterého je pro posouzeni opravnénosti niroku na
doplaceni uslého platu nezbytné posoudit tfi okruhy otazek, a to (1) zda existuje rozkaz,
jimz byla zalobci sluzebni pohotovost narizena; (2) zda byl dan ddlezity zajem sluzby
pro nafizeni sluzebni pohotovosti (prvai dvé podminky tvoti formalni aspekt véci, tj. zda
byla pohotovost nafizena v souladu se zakonem); a (3) jakou ¢innost zalobce v dobé
oznacené jako sluzebni pohotovost fakticky vykonaval (materialni aspekt). Soud doplnuje,
v b v v / 4 v M vVv/ 4 4 M / v
ze si je védom, ze uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud vyslovil ve vztahu k Gpravé
obsazené v zakoné o vojacich. Tato skutec¢nost vsak nemuze byt divodem, pro ktery by
vyse uvedené zavéry nemohly byt aplikovany i na projednavany pripad.

Pro Uplnost soud uvadi, ze zavér zalovaného, podle kterého neni rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ve véci C-518/15 pro projednavany pripad priléhavy, povazuje za
predéasny. Zalovany se v projednivaném p¥ipadé nezabyval konkrétnimi podminkami
vykonu sluzebni pohotovosti, a tedy nemohl oba pfipady odpovidajicim zptsobem
porovnat.

Meéstsky soud v Praze proto musi nad rimec vySe uvedeného rovnéz konstatovat, ze
zalovany zatizil své rozhodnuti dalsi vadou, ktera prozatim brani jeho vécnému prezkumu
soudem v tomto fizeni. Vzhledem k tomu, ze se zalovany vibec nezabyval materialnim
posouzenim sluzebni pohotovosti vykonavané zalobcem (zpusobem natizeni sluzebni
pohotovosti, charakterem cinnosti vykonavané zalobcem, etnosti jejiho vykonu, ¢i tim,
v jakém rozsahu byla natizovana ostatnim pfislusnikim dotcené expozitury) a neobstaral
zadné podklady, na zakladé kterych by bylo mozné uvazovat o fakticke povaze vykonu
sluzebni pohotovosti (. zda se jednalo toliko o sluzebni pohotovost, nebo zda ¢innost
vykonivani Zalobcem byla ve své podstaté vykonem sluzby). Zalovany tedy
nedostate¢nym zpusobem zjistil skutkovy stav, nebot divodnost zadosti nelze s ohledem
na podklady obsazené ve spravnim spise posoudit. Za timto Ucelem pritom bude treba
zasadniho doplnéni spisového materialu.

Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze zalovany napadené rozhodnuti rovnéz zatizil
vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., jez je dal$im ddvodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Zdej$i soud ptitom nepiehlédl, Ze spisovy material obsahuje
prehled sluzeb zalobce (tj. evidenci pfitomnosti a nepfitomnosti za roky 2018-2020 a vykaz
sluzeb), nicméné zalovany tyto dikazy hodnotil toliko z pohledu formalniho (tj. spokojil
se s konstatovanim, ze zalobce v urcité dobé vykonaval sluzebni pohotovost, avsak nijak
nezohlednil, v jakém objemu a rozsahu tuto ¢innost vykonaval a zda byly pro jeji vykon
splnény zakonné predpoklady). Timto zpusobem fakticky rezignoval na zjiSténi
skute¢ného stavu véci v kontextu tvrzeni zalobce, ze vykon ¢innosti v ramci nafizené
sluzebni pohotovosti se svym obsahem shodoval s vykonem sluzby, a systematicky tak
dochazelo k obchazeni zakona pfi vykonu sluzby, a to nejen v izolovaném pripadé zalobce,
ale v ramci celé expozitury Teplice odboru munice Pyrotechnické sluzby.

Za timto Gcelem ptitom bude tfeba zasadniho doplnéni spisového materialu, a to nejenom

o podklady ve vztahu k Zalobci, ale rovnéz ve vztahu k organizaci ¢innosti Pyrotechnické
4 v/ v 4 . /v /4 ’ v . v 4 v 4

sluzby prislusné expozitury. Na vyse uvedeném zavéru nic neméni skutecnost, ze obsahem

spisového materialu je prehled sluzeb zalobce (tj. evidenci pfitomnosti a nepfitomnosti za
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roky 2018-2020 a vykaz sluzeb). Na zakladé tohoto podkladu, ktery se nadto vaze pouze
k zalobci, neni mozno komplexné posoudit fakticky prubéh vykonu sluzby a sluzebni
pohotovosti, ke kterému dochazi v ramci dané expozitury.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78
odst. 1 a 4s. 1. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Pravaim nazorem vyslovenym vys$e v rozsudku je zalovany podle § 78
odst. 5 s. f. s. vazan. V dalsim fizeni se zalovany predevSim bude zabyvat podstatou
argumentace zalobce ve vztahu kjeho zadosti o doplatek sluzebniho prijmu, .
v potfebném rozsahu doplni dokazovani tak, aby nasledné mohl posoudit, jakym
zpusobem probihal vykon sluzebni pohotovosti zalobce a dalsich pfislusnikd odboru
munice v doteném obdobi, resp.jakym zplisobem probihalo nafizovani sluzebni
pohotovosti, zda byl tento postup vsouladu s podminkami stanovenymi zakonem .
361/2003 Sb., jaky byl charakter cinnosti vykonavanych vrimci plnéni sluzebni
pohotovosti a zda se tyto ¢innosti shodovaly s vykonem bézné sluzby (pfipadné v jakém
rozsahu se lisily). Na zakladé provedenych zjisténi pak vyslovi a pfezkoumatelnym
zpusobem oduvodni, zda tyto okolnosti mély vliv na faktické rozvrzeni doby sluzby
zalobce, a v navaznosti na tyto poznatky znovu posoudi diavodnost zadosti zalobce
o doplatek sluzebniho prijmu.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo
na nahradu duvodné vynalozenych nakladu ten Gcastnik, ktery mél ve véci uspéch. Tim je
v nyni projednavané véci zalobce, jehoz naklady tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3
000 K¢ a dale odména advokata, ktery jej v fizeni zastupoval, za 2 Gkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a), pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho
zastoupeni, podani zaloby a repliky k vyjadreni zalovaného. Podle § 7 bodu 5 ve spojenti s §
9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, cini vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100
K¢ (3 x 3 100 = 9 300). Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
tvori 300 K¢ za kazdy dkon (3 x 300 = 900). Odmeéna advokata tak ¢inila 10 200 K¢,
zvysena o DPH ve vysi 21 %, nebot advokat prokazal soudu, ze je platcem DPH, tedy 12
342 K¢. Spolu se soudnim poplatkem tedy zalobci na nahradé nakladd tizeni nalezi 15 342
K¢

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zari 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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