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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobce: M. K.,
zast. JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Vodickova 704/36, Praha 1,
proti zalovanému: hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,
zast. Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem se sidlem Karlovo namésti 671/24, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
29.9.2021, .. 14 A 248/2018-32,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.9.2021, C.j. 14 A 248/2018-32,

Va4
se rusi.
1. Zaloba se odmita.
. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce podal u Méstského soudu v Praze alobu proti rozhodnuti Rady hlavniho
mésta Prahy ze dne 17.7.2018, sp. zn. SMHMP 1256576/2017, kterym nebyla dle § 99
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim tradu (stavebni zakon),
povolena vyjimka ze zakazu stavebni ¢innosti stanovené vyhlaskou ¢&. 33/1999 Sb. hl. m.
Prahy, o stavebni uzavére ve velkych rozvojovych {Gzemich hlavniho mésta Prahy,
v relevantnim znéni (dale téz ,opatfeni o stavebni uzavére), na opravy domku e. ¢. XA na
pozemcich p. ¢. XB, XC a XD v k. 1. S. S uvedenou zalobou spojil zalobce navrh na zruseni
opatreni obecné povahy - opatteni o stavebni uzavéte v textové a grafické casti prilohy ¢. 1
vymezujici zakres velkého rozvojového Gizemi Bohdalec-Slatiny.
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[2]  Zalobu proti rozhodnuti Rady hlavniho mésta Prahy ze dne 17.7.2018,
sp. zn. SMHMP  1256576/2017, meéstsky soud usnesenim ze dne 27.11.2018,
¢.j. 14 A 198/2018-39, vyloudil k samostatnému projednani a rozhodnuti.

[3]  Rozsudkem ze dne 29. 6. 2021, . j. 14 A 198/2018-86, méstsky soud nejprve zamitl
navrh zalobce na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy - opatfeni o stavebni uzavére.
V tomto rozsudku se méstsky soud kratce zabyval téz tim, zda je zaloba proti rozhodnuti
Rady zalovaného ze dne 17.7. 2018, sp. zn. SMHMP 1256576/2017, o vyjimce ze stavebni
uzavéry pripustna a muze s ni byt spojen navrh na zruseni opatfeni obecné povahy. Dospél
ptitom k zavéru, ze jde o rozhodnuti samostatné soudné prezkoumatelné, proti némuz tedy
muze byt podana samostatna zaloba. Na rozdil od rozhodnuti stavebniho afadu o vyjimce
z obecnych technickych pozadavkd na vystavbu je o vyjimce ze stavebni uzavéry
rozhodovano v samostatném fizeni a organem odlisSnym od stavebniho Gfadu, ktery by
rozhodoval o pripadné zadosti o dodateéné povoleni stavby ¢i o jejim odstranéni. Uvedené
typy fizeni maji odlisné predméty a rozhodnuti o nepovoleni vyjimky ze stavebni uzavéry
neni podle méstského soudu z téchto divodi mozné povazovat za podkladové pro dalsi
rozhodnuti tykajici se dané stavby.

[4] Nyni prezkoumavanym rozsudkem ze dne 29.9.2021, ¢.j. 14 A 248/2018-32,
nasledné méstsky soud zamitl jako neduvodnou téz zalobu proti rozhodnuti Rady
zalovaného ze dne 17.7.2018, sp.zn. SMHMP 1256576/2017, o vyjimce ze stavebni
uzavery.

[5]  Méstsky soud pripustil, ze zalobce nebyl pfed vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti seznamen s podklady pro jeho vydani (konkrétné svyjadrenimi odboru
GUzemniho rozvoje aodboru strategickych investic Magistratu hlavnitho mésta Prahy
aInstitutu planovani arozvoje hlavniho mésta Prahy), dospél vsak k zavéru, ze
v posuzovaném pripadé toto pochybeni zalovaného nezpusobilo nezakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalobce totiz #adal o povoleni vyjimky ze stavebni uzivéry jiz
dfive (vr. 2012), ato rovnéz za UcCelem povoleni rekonstrukce a stavebnich Uprav tehoz
domu jako vroce 2017, kdy zalobce hodlal pozadat o dodatecné povoleni téchto jiz
v mezidobi provedenych stavebnich uprav. Jiz tehdy Rada hlavniho mésta Prahy
pozadovanou vyjimku nepovolila, ptricemz, obdobné jako v nyni posuzovaném pripade,
vychazela ze stanoviska prislusného odboru Magistratu hlavniho mésta Prahy (tehdy to byl
odbor tzemniho planu), které ani tehdy nebylo kladné, nebot nebylo mozné vyloudit, ze
zamér zadatele bude dotéen novym teSenim v izemi. Vzhledem k tomu, Ze se jiz v dobé
zamitnuti prvni zadosti vztahovalo na dané pozemky zmiriované opatfeni o stavebni
uzavéte, nemohl byt obsah vyjadteni, ktera byla podkladem zalobou napadeného
rozhodnuti, pro zalobce nijak prekvapivy. Stanoviska prisluSného odboru Magistratu
hlavniho mésta Prahy 1 Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy ztstala stejna.
Ani druhou Zalobni namitku, podle niz bylo odtvodnéni rozhodnuti o neudéleni vyjimky
ze stavebni uzavéry velmi stru¢né, neshledal méstsky soud davodnou, nebot dospél k zavéru,
ze zalobou napadené rozhodnuti je plné prezkoumatelné. Je z ného totiz patrné, na zakladé
jakych podkladd Rada hlavnitho mésta Prahy rozhodovala ajak hodnotila zjisténé
skute¢nosti.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek meéstskeého soudu ze dne 29.9.2021,
¢.j. 14 A 248/2018-32, kasacni stiznosti, vniz predevsim namita nespravnost zavéru
v / v \4 v \4 vV 4 4 v/ 4 4
méstského soudu, podle néhoz skutecnost, ze stézovatel nebyl ve spravnim rizeni seznamen
s podklady pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti, nezpusobila jeho nezakonnost. Dle
vV . / Y / Ja . / T
stézovatele je uvedeny zavér rozporny se zavéry rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 59 A 87/2010-43 (vSechna zde zmiriovana
rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel ma za to, ze
pozadovana vyjimka neohrozuje el stavebni uzavéry a bylo tedy na misté ji povolit. Pokud
by stézovatel byl seznamen s obsahem stanovisek prislusnych odborti Magistratu hlavniho
mésta Prahy a Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, mohl svym vyjadfenim
ovlivnit vysledek fizeni. Stézovatel rovnéz trva na tom, ze zalobou napadené rozhodnuti
N4 v o v b4 Ve 4 / IV 4 /4 v 4 i
neni radné odtvodnéno, nebot z néj neni patrny ucel stavebni uzavéry. Ten neni uveden ani
ve stavebni uzavére, ani v podkladovych stanoviscich. Stézovatel zdaraznil, ze dotéené izemi
M v v/ 7 / 4 v v 4 /o v M Ve vV /
je dlouhodobé vyuzivano k obytné zastavbé a neudéleni vyjimky povazuje za neprimérené
4 / M 4 4 v .. v v / M i
omezeni svého vlastnického prava. Dodal, Ze si je védom toho, ze na své nemovitosti provedl
4 / v 4 4 /o 4 4 v v v
stavebni Upravy bez potfebného povoleni, o vyjimku ze stavebni uzavéry vsak predem
pozadal a predpokladal, ze mu bude povolena, nebot cilem stavebnich Gprav bylo zménit
vV o o v 4 Ve i v v / Vev_V / 4
stézovateliv dum tak, aby nenarusoval okoli, a vycistit zna¢né zanedbané a znecisténé okoli
domu. Svou situaci pfedem opakované konzultoval se stavebnim tGradem, ktery mu vsak
4 v/ / 4 / vV Vv 4 M . Ve .
nebyl schopen nabidnout zadné zakonné feSeni jeho situace adoporudil mu, aby si
nemovitost upravil tak, jak potrebuje.

[71  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti
v M v v o v / v 4 4 4 VvV
povazuje za dostateéné oduvodnéné a prezkoumatelné. Poukazal na to, ze stézovatel
realizoval stavebni linnost i pfesto, ze védél, ze k tomu nema potrebné povoleni aze
nespliuje regulativy stanovené izemnim planem, pfi¢emz neopodstatnéné spoléhal na to, ze
4 v v 4 4 v vV 1V \4 M v v o *
povoleni dodatecné ziska, a¢ védél, ze pro to nejsou splnény predpoklady. Svij postup
v fizeni povazuje zalovany za spravny. Zalovany se rovnéz ztotoznil se zavéry méstského

soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

IMI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu
vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[9]  Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasani stiznosti a uplatnénych duvodd, pticemz zkoumal, zda rozhodnuti
méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout zGfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a pravé takové vady shledal, nebot méstsky soud rozhodl meritorné
o nepripustné zalobé.

[10]  Nejvyssi spravni soud se otazkou, zda byla zaloba proti rozhodnuti Rady zalovaného
ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. SMHMP 1256576/2017, o vyjimce ze stavebni uzavéry pripustna,
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zabyval jiz v rozsudku ze dne 25. 10. 2023, C. . 2 As 189/2021-47, jimz zdejsi soud rozhodl
o kasadni stiznosti stézovatele proti vySe zminovanému rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 6. 2021, ¢. . 14 A 198/2018-86, jimz byl zamitnut navrh stézovatele na zruseni
v/ i v 4 4 4 VvV \4 Ve 4 v 4 4
dasti opatreni o stavebni uzavére, tak, ze tento rozsudek zrusil a navrh na zruseni daného
opatfeni obecné povahy odmitl. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozsudku konstatoval:

»Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otdzkou, zda navrh nemél byt odmitnut proto,
Ze opatreni obecné povahy bylo napadeno ndvrbem v souvislosti se Zalobou proti rozhodnut,
pro jehoz vydini bylo podkladem, jez vsak neni samostatné soudné prezkoumatelné v vizeni
o Zalobé podle § 65 a ndsl. s. 7. s.

Zdavéru méstského soudu, Ze v rizeni o Zalobé podle § 65 andsl. s. 7. s. Ize samostatné
napadnout rozhodnuti o neudéleni vyjimky ze stavebni uzivéry podle § 99 odst. 3 zikona
¢ 183/2006 Sb., o tizemnim planovini a stavebnim 7ddu (stavebni zikon), nelze prisvédcit.

Podle § 65 odst. 1s. 7. s. (zdiiraznéni dodano), kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen
primo nebo v diisledku poruseni svyjch prav v predchazejicim vizeni sikonem spravniho orgdnu,
jimZ _se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho priava nebo povinnosti, (ddle jen
wrozhodnuti®), miiZe se Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popr¥ipadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni zakon jinak.

Rozsiveny senat [Nejvyssiho spravniho soudu] se obdobnou otazkou zabyval ve vztahu
k rozhodnuti o vyjimce z obecnych poZadavki na vystavbu, pricemz ve svém rozsudku ze dne
30. 7. 2013, ¢ 7. 8 As 8/2011-66, & 2908/2013 Sb. NSS, dospél k zdvéru, Ze ,rozhodnuti o vyjimce
z obecnych  poZadavki na vystavbu zpravidla nezaklidia priava a povinnosti fyzickych
a pravnickych osob samo o sobé, ale aZ ve spojeni s navazujicim aktem spravnibo organu, kterym
je rozhodovdno o celém predmétu rizeni. Takové rozhodnuti Ize proto soudné prezkoumat pouze
vrezimu § 75 odst. 2 s. 7. s. Samostatné soudné prezkoumatelnym ve smyslu § 65 s. 7. s. by bylo
rozhodnuti o vyjimce z obecnych poZadavkid na vystavbu pouze v pripadé, pokud by po jeho
vydani nebylo k uskutecnéni prislusného stavebnibo ziméru zapotvebi Zadného navazujiciho
sikonu stavebniho iradu"

Rozstreny sendt uvedl, Ze aby mohblo byt rozhodnuti o vyjimce podrobeno samostatnému
soudnimu prezkumu, musi predevsim jit o rozhodnuti, které je samo o sobé zpiisobilé zasahnout
do prav jednotlivce. Soudni vdd spravni md zajistit poskytovani pravni ochrany v pripadech,
kdy verejnd sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob (srov. usneseni
rozsireného sendtu ze dne 23.3.2005, ¢ j.6A 25/2002-42, ¢& 906/2006 Sb. NSS). Jakkoli
je v ¥izeni o vyjimce s definitioni platnosti rozhodnuto o tom, zda se vyjimka v konkrétnim
pripadé povoluje, i nepovoluje, a 1icinky takového rozhodnuti nejsou omezeny do doby, nez je
vydano konecné rozhodnuti, nemd samotné povoleni & naopak nepovoleni vyjimky do prav
ucastniki obvykle Zadné primé dopady. Tak by tomu bylo pouze v pFipadé, pokud by se jiz na
zdkladé samotného rozhodnuti o vyjimce mohl zamér, pro ktery byla tato vyjimka poZadovina,
fakticky uskutecnit, anebo se naopak musel uskutecnit v jiné podobé, nez pro kterou byla
poZadovana vyjimka, resp. se viibec uskutecnit nemobl. Jinymi slovy samostatny soudni prezkum
by byl zcela namisté v téch situacich, kdy na rozhodnuti o vyjimce nenavazuje Zadny dalsi sikon
spravnibo organu, ktery by byl podroben soudni kontrole. Rozsireny sendt dodal, Ze v prevazné
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vetsiné pripadi vsak v takovém pripadé bude na rozhodnuti ve véci vyjimky navazovat
rozhodnuti ve véci samé, pripadné soublas prislusného stavebniho sivadu.

Obdobné je tomu v nyni projedndvané véci. Rozhodnuti o vyjimce ze stavebni uzdvéry
/ /v Vv s v/ / / Ve v / /
neni ve vztahu k sicelu, pro néjiz bylo o vyjimku Zadano, rozhodnutim, které samo o sobé zakldda
V4 . N /v /] o v/ / / v / /v v/ . / /. /e N
prava a povinnosti vcastniki vizeni. Vylucnym scelem Zadosti o rozhodnuti o této vyjimce je
totiz dosabnout vyjimky ze stavebni uzavéry, diky niz by bylo mozno vispésné Zadat o rozhodnuti
v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby. Samo rozhodnuti o vyjimce ze stavebni uzavéry tak neni
zpuisobilé zasihnout do prav a povinnosti vicastnikd rizeni, jelikoZ samo o sobé v dané konkrétni
situaci neddvd nikomu prava ani povinnosti (,jesté neméni nastaveni prav a povinnosti osob,
jichz se rozhodnuti o vyjimce tykd, nebot to se projevi az tehdy, kdyz se obsab rozhodnuti o vyjimce
»UCleni® do rozhodnuti, kterym se jiZ prava nebo povinnosti zdvazné stanovi).

To, Ze rozhodnuti o vyjimce ze stavebni uzdvéry pripadné vyddva jiny orgin neZ
navazujici rozhodnuti wve véci dodatecného povoleni stavby, neni rozhodné, je-li druby
z uvedenych organii vizdan rozhodnutim o vyjimce, a ma-li tedy povinnost je ,,zakomponovat “do
svého vlastnibo rozhodnuti. Stejné tak neni presny zavér méstského soudu, Ze rozhodnuti

LN / / Vv /7 / v . v / / 7/
o vyjimce ze stavebni uzdvéry a navazujici rozhodnuti ve véci dodatecného povoleni stavby maji
odlisné predmeéry. Ve skutecnosti je predmét rozhodnuti o vyjimce ze stavebni uzavéry jakousi

Ve /] v V. v/ / v . v / /] / . N /

podmnoZinou komplexniho predmétu 7izeni ve véci dodatecného stavebniho povoleni - je jednim
ze stavebnich kamenii drubého z rozhodnuti, ktery je organ, jenz rozhodnuti ve véci dodatecného
stavebniho povoleni vyddva, povinen bez moznosti zmény daného konkrétniho kamene vclenit
do komplexni konstrukce, kterou buduje, slozené obuvykle z vice dilcich casti. Ony dilci Casti bud
obdrz{ jako ,subdodavku* od organii k tomu zakonem uréenych, pricemz na ni zasadné nemiize
nic zménit svym vlastnim posouzenim, nebo je vytvari (svym vlastnim posouzenim) sam.

Vyjimkou z vyse popsaného vztabu mezi rozhodnutim o vyjimce ze stavebni uzdvéry
a navazujicim rozhodnutim & jinym sikonem spravnibo organu subsumujicim rozhodnuti
o vyjimce, jiz zamélenym vici konkrétnim osobim, by predstavoval pripad, kdy by jiz
na rozhodnuti o vyjimce ze stavebni uzdvéry Zddné takovéto rozhodnuti nebo jiny iikon
nenavazovaly. Bylo by tomu tak napriklad, pokud by se o udéleni vyjimky ze stavebni uzivéry
Zddalo v ndavaznosti na rizeni o odstranéni stavby, kterd byla postavena v iizemi, na némz
je vystavba omezena, avsak k vybudovini takové konkrétni stavby by nebylo zikonem
vyZadovano Zidného dalsiho povolujiciho aktu. V takovém pripadé by jiz samotné rozhodnuti
o vyjimce ze stavebni uzavéry mélo primy dopad na to, zda stavba bude, anebo nebude
odstranéna, a tudiz by bylo samo o sobé zpiisobilé zasibnout do prav icastniki rizen.

Vztah mezi rozhodnutim ve véci vyjimky ze stavebni uzavéry tykajicim se stavby, ktera
md byt predmétem rozhodnuti ve véci dodatecného stavebnibo povoleni ¢i odstranéni stavby,
a timto rozhodnutim je tedy obdobna vztabu mezi rozhodnutim wve véci vyjimky z obecnych
technickych poZadavkii na vystavbu a navazujicim rozhodnutim v vizemnim & stavebnim vizent,
jak se jim zabyval rozsiveny sendt ve shora zminéném rozsudku ¢ j. 8 As 8/2011-66. Napadené
rozhodnuti proto neni samostatné soudné prezkoumatelné k Zalobé podle § 65 a nasl. s. 7 s. Je
prezkoumatelné v ramci ¥izeni o Zalobé proti na né navazujicimu rozhodnuti ve véci dodatecného
stavebniho povoleni ¢i odstranéni stavby postupem podle § 75 odst. 2 s. 7. s. (viz bod 35 rozsudku
& j. 8 As 8/2011-66).¢
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[11] Nejvyssi spravni soud nema v nynéjsi véci v posouzeni pfipustnosti téze zaloby proti
témuz rozhodnuti zalovaného zadny duvod odchylit se od zavéra, které vyslovil
v citovaném rozsudku.

[12] Dle § 70 pism. a) s. . s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

[13] Dle § 68 pism. €) s. f. s. je zaloba neptipustna takeé tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

[14] Dle §46 odst. 1 pism.d) s.t.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepfipustny.

[15] Vzhledem k tomu, ze zalobou napadené rozhodnuti neni rozhodnutim spravniho
organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., byla zaloba proti nému dle § 68 pism. €) ve spojeni
s § 70 pism. a) s. I. s. nepripustna. Méstsky soud tedy meél zalobu dle § 46 odst. 1 pism. d)
s. . s. jako nepfipustnou odmitnout. Pokud méstsky soud zalobu vécné projednal a zamitl,
zatizil dané fizeni zmateCnostni vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. spocivajici
v tom, ze chybély podminky tizeni. K takové vadé byl Nejvyssi spravni soud, jako jiz bylo
konstatovano, povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[16] Vzhledem k tomuto zavéru nebylo na misté, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval
uplatnénymi kasaénimi namitkami.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Podle § 110 odst. 1 Casti véty prvni za stfednikem s. f. s. plati, ze pokud byly dtvody
pro odmitnuti navrhu jiz v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem, rozhodne Nejvyssi
spravni soud soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského (méstského) soudu i o odmitnuti
navrhu. Nejvyssi spravai soud tedy zrusil rozsudek meéstského soudu a soucasné zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 110 odst. 1 s. t. s. odmitl.

[18] Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti méstského soudu bylo zruseno a zaroven
byla zaloba odmitnuta, rozhodoval Nejvyssi spravni soud jak o nakladech fizeni o kasac¢ni
stiznosti, tak 1o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Podle § 60 odst. 3 s. f. s. pfitom plati, ze v pripadé
odmitnuti zaloby nema zadny z Gcastniku tizeni pravo na nahradu jeho nakladu. Z tohoto
dtvodu nemaji Gcastnici rizeni pravo na nahradu naklada tizeni ani pred méstskym soudem,
ani pred Nejvyssim spravnim soudem.

[19] Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a soucasné zalobu odmitl; v takovém
ptipadé se zaplaceny soudni poplatek za zalobu ani za kasalni stiznost nevraci (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢&. j. 4 Azs 187/2020-49,
publ. pod ¢. 4263/2021 Sb. NSS).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).
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