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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jiftho Pally aMgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: D. K.,
zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, sesidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Krajsky urad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. KUOK 34701/2020, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
30.9.2021,¢.5.72 A 18/2020-38,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 30.9. 2021,
¢.j.72 A 18/2020-38, se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. KUOK 34701/2020, se zrusSuje
avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o zalobé i o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 20.342 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Vaclava Voriska, advokata,
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L.
[1]  Méstsky arad Lipnik nad Beévou, Odbor spravnich ¢innosti a obecni zivnostensky
Grad (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 25.11. 2019,
& j. MU/24983/2019/0SCaZU-DP (dale také jen ,rozhodnuti o pfestupcich®), shledal
zalobce vinnym tim, ze dne 05. 11. 2018 v dob¢ kolem 10:15 hodiny v Gseku 296. km dalnice
D1 ve sméru jizdy od obce Ostrava na obec Olomouc jednak ,jako 7idic motorového vozidla
Volkswagen, registracni znacky X, prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost jizdy mimo obec o 47
km/b v misté, kde byla zakazovou dopravni znackou ,B 20a“ stanovena nejvyssi dovolend
rychlost jizdy 80 km/b, kdy? mu hlidkou Policie CR, Ddilnicni oddélené Kocourovec, byla
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schvalenym silnicnim radarovym rychlomérem Ramer 10C namérena rychlost jizdy 131 km/h.
Pri zvazeni mozné odchylky méviciho zarizeni ve vysi + 3% mu byla jako nejniZsi skutecna
rychlost namérena rychlost jizdy 127 km/b, cimz porusil ust. 4 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu, a dopustil se tak prestupku z nedbalosti dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona
o silnicnim provozu®, ajednak, ze ,7dil silnicni motorové vozidlo Volkswagen, registracni
znacky X, které nespliiovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, kdyz
mél za Celnim sklem ve vybledu 7idice umisténé dodatecné svételné zarizeni, které rvorilo
prekazku v poli primého vybledu ¥idice, cimz porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona
o silnicnim provozu s odkazem na ust. § 36 odst. 1 zikona & 56/2001 Sb., o podminkdch provozu
vozidel na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zikoni [...J, a na Pilobu ¢ 1,
seznam  kontrolnich sikonii 3. Viybledy, 3.1 Pole vyhledu, poloZka Cislo 3.1.1.1, Vyblisky
¢ 21172018 Sb., o technickych problidkdch vozidel [...], a dopustil se tak prestupku z nedbalosti
dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu“. Za uvedené ulozil spravni organ
prvaniho stupné zalobci podle § 41 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich, § 35 pism. b) a § 46 téhoz zakona a podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), spravni trest pokuty ve vys$i 4.500 K¢ a ulozil mu povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni castkou ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zménil text vyrokové &asti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné tykajici se druhého ze dvou zjisténych prestupka (fizent
silnicntho motorového vozidla nespliujiciho technické podminky) tak, ze jej nahradil
textem ,uzil kjizdé silnicni motorové wozidlo Volkswagen, registracni znacky X, které
nesplriovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, nebot’ bylo na Celnim
skle v zorném poli ¥idice vybaveno neschvdlenym dodatkovym vystraznym svételnym zarizenim,
které omezovalo jeho vybled v p¥imém sméru, cimz porusil § 5 odst. 1 pism. a) zikona o silnicnim
provozu s odkazem na § 36 odst. 1 zikona ¢ 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢ 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
zpiisobenou provozem wozidla a o zméné nékterych souvisejicich zdakond, ve znéni zdakona
¢ 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, ana piilobu ¢ 12 Technické poZadavky na
konstrukci a stav vybavy, pism.g) bod 3 vyblasky ¢ 341/2014 Sb., o schvdleni technické
zpiisobilosti a o technickych podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a tim se dopustil z nedbalosti prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silnicnim provozu®, a ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

I
[3]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®) branil
zalobou u Krajského soudu v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®). Ten
zalobu v zahlavi oznaCenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[4] Neshledal totiz divodnou ani jednu ze Zalobcem uplatnénych Zalobnich namitek.
Ty se tykaly nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, opomenuti zalovaného vyzvat
zalobce k odstranéni vad blanketniho odvolani podle § 37 odst. 3 spravniho radu, pochybeni
4 /4 Ve v 4 v v v 4 v 4 / R4 . 4
zalovaného pfi urceni zmocnénce zalobce, nezohlednéni vsech zakonnych kritérii (zejména
M v /7 Vv \4 4 4 4 v 4 4 4 Vevy / 4 /4 4
zavinéni zalobce) pro ulozeni pokuty zalovanym, poruseni zasady dvojiho pricitani tehoz
spravnimi organy, rozporu méreni rychlosti s nivodem k obsluze a zmény kvalifikace
prestupku ulozeného podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu bez
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predbézného vyrozuméni zalobce, nespravné pravni kvalifikace tohoto prestupku,
nenaplnéni materialni stranky prestupku a nevysvétleni pojmu ,zorné pole 7idice® ve vztahu
k umisténi dodate¢ného svételného zarizeni v zalobcové vozidle.

.
[5]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel®) nyni broji proti v zihlavi oznadenému rozsudku
krajského soudu (dale jen ,napadeny rozsudek®) kasa¢ni stiznosti z divodi podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatel predevsim nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zalovany ve
spravnim fizeni nepochybil, nevyzval-li zalobce k doplnéni blanketniho odvolani podle § 37
odst. 3 spravniho radu s oduvodnénim, ze $lo o obstrukéni praktiku a zneuziti prava, nebot
zmocnénci stézovatele muselo byt znamo, jaké nalezitosti ma odvolani mit. Stézovatel je
presvédéeny o tom, ze zakonodarce dal ucastnikim fizeni pravo na postup podle § 37 odst. 3
spravniho radu, neni tedy pravdou, ze by tvrzenou obstrukéni praktikou ziskaval néjakou
vyhodu. Uvadi také, ze skutecnost, ze odvolani musi byt odivodnéno, je vseobecné znama,
presto bylo opakované judikovano, zeje povinnosti spravnich organa k doplnéni
blanketniho odvolani vyzvat. Na podporu svych tvrzeni odkazuje stézovatel na rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 6. 2019, ¢.j.7 As 68/2019-33, ze dne 25. 8. 2020,
¢.j. 1 As 268/2020-29, aze dne 28.11.2019, ¢.j.10 As237/2018-27. Krajsky soud
v napadeném rozsudku vychazel z nepriléhavého rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 4 As 113/2018-39, ktery se zabyval neucinénim
vyzvy k doplnéni chybéjicitho podpisu na podani, nikoliv k doplnéni blanketniho odvolani.
Nadto se kasacni soud v citovaném rozsudku nevyslovil o pravu spravniho organu zcela
ignorovat § 37 odst. 3 spravniho fadu, ale dovodil moznost vyjimetné nevyzyvat podatele
k odstranéni vady podani spolivajici v absenci podpisu. Podle stéZzovatele je existujici
judikatura ohledné povinnosti spravnich organd jednat podle § 37 odst. 3 spravniho radu
rozporna; ma z tohoto didvodu za to, Ze je kasalni stiznost prijatelna.

[71  Stézovatel dale neshledava spravnym ani zavér krajského soudu, ze spravni organy ve
/ 4 Ve / M Ve 4 4 4 Vevy / 4 /4 4
svych rozhodnutich pti Gvaze o sankci neporusily zasadu zakazu dvojiho pricitani téhoz.
Podle stézovatele nemtze spravni organ prihlédnout k okolnosti spachani pfestupku
vozidlem, které nespliiuje technické podminky (jako k pritézujici okolnosti), za situace, kdy
je tento technicky stav posouzen jako samostatny prestupek. Stézovatel rovnéz odmita zavér
krajského soudu, Ze namitana vada poruseni zdkazu dvojitho pficitani téhoz nedosahuje
intenzity, pro kterou by bylo nutné napadené rozhodnuti zrusit. Podle stézovatele nelze
v 4 \4 4 4 4 Ve . . M v/ v Ve VV 7/
ocekavat, ze by spravni organ ulozil stejnou sankci, shledal-li by mensi pocet pritézujicich
okolnosti; naopak 1ze ocekavat, ze ¢im méné pritézujicich okolnosti spravni organ nalezne,
4 *VVv/ VvV Ve 4 4 4 . VVv/ 4 4 v

tim niz$i bude sankce. Stézovatel pfipomina, ze Nejvyssi spravni soud opakované uznal
v 4 4 4 4 Vevy / 4 4 Vo o v 4 4 v
poruseni zasady zakazu dvojiho pri¢itani téhoz jako duvod pro zruseni rozhodnuti (napf.
rozsudkem ze dne 28.2.2017, ¢.j.5 As280/2016-23, nebo ze dne 6. 10.2016,
¢.j. 2 As 161/2016-52). Stézovatel zduraznuje, ze namitané nespravné posouzeni predstavuje
podstatnou vadu rozsudku, majici pfimy dopad do hmotnych prav stézovatele (predevsim
jeho prava na spravedlivy trest); nadto se kasa¢ni soud doposud nevyjadtil k otazce, kdy
spravni organ zohlednil jako pfitézujici okolnost aspekty druhého spachaného prestupku
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poté, co jej tyto vedly k Gsudku o spachani druhého prestupku, jehoz spachani jiz bylo
povazovano za samostatnou pritézujici okolnost.

[8]  Stézovatel také krajskému soudu vytyka, ze napadenym rozsudkem aproboval
v 4 4 4 / 4 4 M v 4
neprezkoumatelné napadené rozhodnuti, které vychazelo ze skutkového stavu, jenz nema
/ 77 VvV e /v . / v .
oporu v provedeném dokazovani. Neztotoznuje se se zavérem krajského soudu, ze okolnosti
ptipadu nevyvolaly povinnost spravnich organt zabyvat se naplnénim pojmu ,zorné pole
7idice“. Skutkovou podstatu prestupku tykajictho se fizeni silni¢niho motorového vozidla
nesplnujiciho technické podminky lze naplnit pravé tim, ze je v zorném poli ridi¢e umistén
Ve / v v VvV o4 / Ve 4 4 4 4 4
néjaky predmeét znemoznujici vyhled. Je to pritom spravni organ, kdo musi prokazat
v/ ’ v 71 / ’ / v v
naplnéni skutkové podstaty prestupku. Tvrdili proto spravni organ, ze byla naplnéna
skutkova podstata tohoto prestupku, pak je zcela zasadni, aby vymezil, co je ono zorné pole
fidice, nebot jen tak 1ze posoudit, zda vibec doslo ke spachani prestupku. Stézovatel odmita
4 v M 4 v 4 / Ve 1°V v i v M Vv . 4 ./
zavér krajského soudu, ze omezeni vyhledu fidice vSemi sméry je zrejmé z fotografii
a videozaznamu, nebot nebylo objasnéno, co je onim zornym polem ridiée. Nesouhlasi ani
4 v M / v 4 / Ve M M i /
se zavérem krajského soudu, ze omezeni vyhledu lze ucinit 1 laicky, pouhym pohledem na
fotografie. Ma naopak za to, ze laicky lze ulinit Gsudek o tom, ze vyhled omezen nebyl,
nebot svétlo bylo umisténo pred slunecni clonou, ktera je vétsi. Jelikoz namitané pochybeni
predstavuje zasadni pochybeni soudu, jedna se o dalsi divod k prijatelnosti kasaéni stiznosti.
Nadto se jedna o otazku dosud Nejvyssim spravnim soudem netesenou.

[91  Krajsky soud podle stézovatele vyslovil chybny nazor i ve vztahu k namitané zméné
pravni kvalifikace prestupku, o které zalovany stézovatele nevyrozumeél a neumoznil mu se
4 ./ Ve 4 \4 \4 / v . 4 / 4 4 Vv .
k ni vyjadrit. Neni pravda, ze zalovany pouze zménil odkaz na podzakonny pravni predpis,
ale skutkova podstata (uziti technicky nezpusobilého vozidla) zGstala stejna. Stézovatel je
presvédCeny o tom, ze skutkova podstata nezustala stejna. Jakkoliv se zména tykala ,jen”
odkazl na podzakonny predpis a na prvy pohled se nejevila vyrazné, stézovatele podstatné
zkratila na jeho pravu na obhajobu. Ani skuteCnost, ze se zménil toliko odkaz na
4 / 4 4 v M M 4 \4 v / v
podzakonny pravni predpis, nelze bagatelizovat. Neni tedy pravda, ze zalovany nemél
stézovatele o ¢em vyrozumét, jak dovodil krajsky soud. Zalovany zménil odkaz na pravni
predpis, ktery vymezuje konkrétni povinnost, jiz mél stézovatel porusit, a rovnéz popis
4 4 . 4 4 \4 v v v v / M
pravniho jednani, a to tak, ze nové byla tvrzena okolnost, ze predmét byl v zorném poli
fidice, a¢ tomu tak nebylo. Stézovatel pfitom nemél moznost argumentovat tim, co je zorné
Ve 1V \4 v v 4 v v v/ 4 v v 4 4 ‘[
pole ridice. K moznostem upfesnéni predmétu fizeni azméné pravni kvalifikace
protipravniho jednani se opakované vyjadril také Nejvyssi spravni soud napfiklad
vrozsudcich ze dne 31.3.2010, ¢.j.1 Afs58/2009-541, ze dne 18.4.2019,
¢.j. 1 As 26/2019-26, aze dne 31.10.2017, ¢.j.4 As 165/2016-46. Iv pravé uvedeném
pochybeni krajského soudu shledava stézovatel divod pro piijatelnost kasa¢ni stiznosti.

[10]  Stézovatel nakonec opétovné krajskému soudu vytyka, ze napadenym rozsudkem
/4 4 7V 4 v M Vv \4 v Vv
aproboval napadené rozhodnuti zatizené vadou neprezkoumatelnosti. Jiz v zalobé totiz
spravnim organim vytykal, Ze nevysvétlily, co je ,spravna pozice vozidla ve snimku®, z niz
dovozovaly spravnost radarového méfeni. Krajsky soud jeho vytkam neptisvéddil a sam
dovysvétlil, co je onou spravnou pozici vozidla ve snimku, a tedy spravni Gvahu nahradil
/ 4 4 v M vV/ ’ 4
tvahou soudni; postupoval tedy v rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 2. 2020, C.j. 2 As 23/2019-34. Krajsky soud se vsak mél vyjadrit k tomu, zda je
tvrzeni spravnich organt prezkoumatelné, ¢i nikoliv. To vsak neudélal. Ptitom byl podle
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stézovatele povinen napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost zrusit, a nikoliv
neprezkoumatelnost odstranovat vlastnim posouzenim, respektive doplnénim nosnych
o o /4 v 4 4 4 M / IV M /
divodul pro zavér spravniho organu. Krajsky soud tedy zatizil i napadeny rozsudek vadou
Vv M D Ve M vVv/ 4 4 M Ve /v /v 4
neprezkoumatelnosti. K té je pritom Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z Gredni
povinnosti. Kasaéni stiznost je i z tohoto duvodu ptijatelna.

IV.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti. K argumentaci,
kterou stézovatel poukazoval na nezaslani vyzvy k doplnéni blanketniho odvolani v souladu
s§37 odst.3 spravnitho fadu, zalovany pripomina rozsudky ze dne 19.11.2019,
¢.j. 1 As 266/2019-48, aze dne 15.8.2019, ¢.j. 10 As36/2019-33, v nichz se Nejvyssi

4 4 A Ve *_ .V % 4 o 4 4 v/ 4 4 4 .V v/ ’
spravni soud vyjadfil k pasivité Gcastnika spravnich fizeni (a nasledné aktivité v fizeni
soudnim) coby obstrukéni a Glelové taktice. Podle zalovaného i1zmocnénec stézovatele
uzival obstrukéni a Gcelové strategie ve smyslu citovanych rozsudkd, nebot byl ve spravnim
fizeni pasivni (podal pouze blanketni odvolani bez uvedeni konkrétnich namitek proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné). Ve vztahu k namitce tykajici se poruseni

4 / Vevy / 4 /4 \4 v / 4 4 v 4 4 vV v . . v/

zakazu dvojtho pricitani téhoz zalovany ve svém vyjadfeni téméf doslovné cituje cast
odtvodnéni spravnich rozhodnuti tykajicich se obecné ulozeni spravni sankce.

[12] Zalovany dale k provedené zméné vyrokové casti rozhodnuti o prestupcich
v ’ ’ . ’ v /) N 7 ’
zopakoval to, co jiz uvedl v napadeném rozhodnuti, zejména, ze umisténim dodatkového
vystrazného svételného zatizeni na Celnim skle uzitého silni¢niho vozidla doslo k omezeni
/ Ve 1tV v/ 7 v Vev = v v v v . / /
vyhledu ridice, v primém sméru, pricemz je dostate¢né dolozeno, ze se jednalo o neschvalené
v/ ’ L) ’ v ’ . N, / ’ v s o o+ 1t v
zafizeni umistované na Celnim skle vozidla podle zvlastnich pravnich predpist, jelikoz
nebylo zapsano v technickém prikazu silni¢niho vozidla. Provedenou zménou vyrokové
v/ e ’ / ’ / ’ v v ’ v Vv
Casti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podle zalovaného nedoslo ke zméné
skutkové podstaty prestupku, a zména proto neni v neprospéch stézovatele. Stézovatel po
celou dobu prestupkového fizeni znal predbéznou pravni kvalifikaci kontrolou zjisténych
v 4 4 4 v * o 4 v 4 4 . ’ Ve 4 v M V. _/
poruseni pravnich predpist zastavanou obéma spravnimi organy (uzil k jizdé silnicni
motorové vozidlo, které nespliiovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
v . k4 v 4 4 / / / 4 /
predpisem, nebot bylo na celnim skle vybaveno neschvalenym dodatkovym vystraznym
svételnym zafizenim, které omezovalo jeho vyhled v pfimém sméru), jeho obrana proto
nemohla byt jakkoliv oslabena, natoz aby bylo poruseno stézovatelovo pravo na spravedlivy
proces. Poukazuje-li stézovatel na definici zorného pole tidice podle predpisu Evropské
hospodarské komise Organizace spojenych narodu ¢. 43 tykajiciho se jednotného ustanoveni
/ / v ’ ’ ’ ©710 . e v .
pro schvaleni typu bezpecnostnich zasklivacich materialt a jejich montaze ve vozidlech,
o v . \4 / \4 v . vV v/ /7 Vv 4 V. 4 oV Ve 1V * 1V
zduraznuje zalovany, ze tento predpis resi zaskleni Celnich skel, pres ktera maze ridi¢ vidét
vozovku, kdyz tidi nebo manévruje svozidlem, nevztahuje se ale k vybavé vozidel
doplikovym zafizenim.

[13] Zalovany nakonec k namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
z divodu, Ze spravni organy nijak neodtvodnily ani neprokazaly, co je to ,spravnd pozice
vozidla na méreni, zniz dovozovaly spravnost radarového méfteni, zdaraznil, ze

. ) Ve Vev/ o v o 4 vV 4 i Vev/y v/ vV V/ 4
nejdulezitéjsi je to, ze o zpusobu a provedeni méreni nevznikly v nynéjsim pripadé zadné
pochybnosti. Za takové situace pak nejsou spravni organy vazany vSemi dikaznimi navrhy
Ucastnika fizeni.
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[14]  Zalovany s ohledem na vyse uvedené skuteénosti povaZuje napadeny rozsudek za
prezkoumatelny, zakonny a spravny.

V.
[15]  Nejvyssi spravni soud predevs§im zkoumal podminky pfijatelnosti kasaéni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s.t.s., sulinnosti od 1.4.2021, plati, zezapodminky, kdy
v . / v . M . / v 7 Y

pred krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud jako nepfijatelnou (zména na zakladé novely soudniho fadu spravniho
provedené zakonem ¢. 77/2021 Sb.).

[16] Vymezenim neurditého pravniho pojmu ,podstatny presah viastnich zdjmai stéZovatele®
eV M vVv/ 4 4 / Ve / 4 v v 7 SNV 4
se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval pfi vykladu ustanoveni § 104a s. f. s., ve znéni G¢inném
do 31.3.2021 (srov. usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39). A¢ byl novelou
soudniho fadu spravntho provedenou zakonem ¢.77/2021 Sb. rozsiren okruh pfipady,
pti jejichz prezkumu Nejvyssi spravai soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti, a nové
se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz o vSechny véci,
v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, tato zmeéna
nezaklada zadny rozumny davod ménit kritéria prijatelnosti  kasa¢ni  stiznosti.
Pfi rozhodovani o neprijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravnl soud inadale

4 M M v 4 / N4 Vv 4 4 V. o /. vV / 4
vychazi z judikaturné ustalenych kritérii, jez prameni ze zavérd zminéného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39 (srov. napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9.2021, ¢ j. 9 Azs 180/2021-33 a radu dalsich). Z néj pritom vyplyva, ze kasacni stiznost
Nejvyssi spravai soud prijme k meritornimu prezkumu v pripadé rozpoznatelného dopadu
vV Vv / 4 4 4 4 / 4 v/ > o M
fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato bud z divodu neexistence,
nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo v pripadé zasadniho pravniho pochybeni
krajského soudu.

[17]  V nynéjsi véci krajsky soud rozhodl po nabyti Glinnosti novely s. f.s. ajedna se

o prestupkovou véc, kterou ve smyslu §31odst.2s.f.s. rozhoduje specializovany

samosoudce. Zbyva tedy posoudit, zda véc svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
vV

stézovatele.

[18]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni
spocivajictho v nepfezkoumatelnosti jeho zavérd uvedenych v napadeném rozsudku, ¢imz
zalozil dvod ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

[19] Nejvyssi spravni soud tedy posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4s. f.s.). Tyto vady pritom
v posuzované véci shledal.

[20]  Kasaéni stiznost je davodna.

[21]  Stézovatel v kasalni stiznosti predevsim nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
4 v / 4 4 v/ 4 M .. v 4 4 4 4
ze zalovany ve spravnim fizeni nepochybil, nevyzval-li jej k doplnéni blanketniho odvolani
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podle § 37 odst. 3 spravniho radu s odavodnénim, ze $lo o obstrukéni praktiku a zneuziti

4 b v M vV Vv / /4 M / 4 Ve M 4 4 4 4 v
prava, nebot zmocnénci stézovatele muselo byt znamo, jaké nalezitosti ma odvolani mit. A¢
stézovatel svou argumentaci broji proti nespravnému zavéru krajského soudu, uplatriuje tedy
kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky
soud pfi posouzeni této otazky zatizil napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek divod, a tudiz byl naplnén kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
k némuz je kasa¢ni soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[22]  Nejvyssi spravai soud nejprve pro prehlednost rekapituluje podstatné skutecnosti
ze spisoveho materialu. Spravni organ prvniho stupné vydal dne 25. 11. 2019 rozhodnuti
o prestupcich. Stézovatel proti nému ve lhuté podal blanketni odvolani, ve kterém uved],
\2 M o 4 o_V o 4 4 /4 4 v v Ve M \4 4

ze je oduvodni ve lhuté 5 dnt. Spravni organ prvniho stupné predlozil spis zalovanému
k rozhodnuti o odvolani. V pripise, ktery zalovanému soucasné poslal, vysvétlil, ze
stézovatele nevyzyval k doplnéni odvolani ohledné skute¢nosti, v jakém rozsahu rozhodnuti
o prestupcich napada avdem spatfuje rozpor spravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo, jelikoz v odvolani stézovatel uvedl, ze
rozhodnuti o prestupcich napada v plném rozsahu a odvolani doplni ve lhtté 5 dna. Podle

’ 4 4 4 v o v . / v v Vv v v

spravniho organu prvniho stupné je tedy zfejmé, ze zmocnénec stézovatele P. K. védél, co
a jak ma Cinit. Zduraznil také, ze P. K. vystupuje opakované a soustavné v pozici zmocnénce
v typové obdobnych fizenich, kde se mu jiz mnohokrat dostalo procesnich pouceni a postup
spravniho organu pro néj jiz musi byt predvidatelny. Odvolani stézovatel do doby vydani
napadeného rozhodnuti nedoplnil.

[23] Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazeje zrozsudku rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39 (v némz kasacni soud
vyslovil, ze obstrukéni taktiky nepozivaji pravni ochrany), vyslovil, ze neshledal davod
k zaslani vyzvy stézovateli k odstranéni vady podani (odvolani) podle § 370dst. 3 spravniho
v/ . v \4 4 4 Vv 4 4 Ve . o M \4 .

radu, a to 1 presto, ze odvolani neobsahovalo predepsané nalezitosti. Zduraznil, ze je mu
z Gredni ¢innosti znamo, Ze zmocnénec stézovatele zastupuje lastniky spravniho fizeni

v /v 4 / ’ . 4 4 4 4 4 A i ’ /4

opakované, a tudiz mu musi byt znamo, jaké ma odvolani nalezitosti. Poukazal také na to,
ze k obdobnému zavéru dospél jiz v rozhodnuti o odvolani ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. KUOK
102240/2019, ve véci vedené pod sp. zn. KUOK/72847/2019/ODSH-SD/9011. Neuvedeni
toho, v ¢em spattuje rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizent,
které mu predchazelo, v podaném odvolani povazuje zalovany za obstrukéni taktiku
zmocnénce stézovatele vedenou snahou o promlceni odpovédnosti za prestupek.

[24]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
v nynéj$im pripadé predstavoval postup zmocnénce stézovatele obstrukéni taktiku a zneuziti
prava. Neshledal proto divodnou stézovatelovu zalobni namitku, ze zalovany pochybil,
nevyzval-li ho k odstranéni vad blanketniho odvolani podle § 37 odst. 3 spravniho fadu.
Krajsky soud nad ramec odtivodnéni podaného zalovanym v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze ,[pJokud sicastnik vizeni nuti spravni organy k dalsim a dalsim procesnim stkonim a tento
postup vede k oddalovani okamZiku vydani rozhodnuti ve véci, icastnik 7izeni ¢ini vadna,
neiplnd, nejasnd podani, kterd vedou k pochybnostem, zejména o obsabu poddnt, nejasnostem
o tom, kdo je zmocnénec, zda bylo doruceno atd., k pochybnostem, zda doslo k procesnim a jinym
vaddm, v soubrnu jednoho nebo wvice rizeni o prestupku lze dospét k zdivéru o obstrukcinich
praktikdch a zneuZivini prava.“ Poté také vyslovil, ze zavéry, které o obstrukcnich taktikach
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zalovany pouzil vychazeje z citovaného rozsudku rozsireného senatu kasacniho soudu
¢.j. 4 As 113/2018-39, jsou priléhavé. Nakonec vyjadiil, ze z tohoto rozsudku nasledné
vychazel Nejvyssi spravai soud i1 v mnoha jinych vécech, napfiklad v rozsudcich ze dne
25.8.2020,¢. 5. 1 As 268/2020-46, a ze dne 11. 9. 2020, . j. 4 As 105/2020-27; v obou téchto
ptipadech zmocnénec neptedlozil k odporu plnou moc. Krajsky soud dovodil, ze v nynéjsim
pripadé ,slo o obdobny zpisob zastupovini Zalobce ceston mnoZeni imperfektnich poddni
a oddalovini meritorniho rozhodnuti a nejsou zde Zadné indicie, Ze tomu v posuzovaném pripadé

bylo jinak.

[25] Z vyse uvedeného je ztejmé, ze zalovany ikrajsky soud ve svych rozhodnutich
vychazeli ze zavéra rozsudku C. j. 4 As 113/2018-39, ve kterém rozsifeny senat Nejvyssiho
4 4 M v i M M 4 4 7 4 Ve 4 /4 4
spravniho soudu dovodil, ze podpis na listinném podani je podstatnou nalezitosti podani,
ver s . ;. v v/ /
a chybéjici podpis na podani je proto vadou, pro kterou nelze pokracovat v rizeni (§ 37
odst. 2 spravaniho radu). Rozsireny senat zde rozvedl téz uvahy tykajici se zneuziti procesnich
prav podatelu spojenych s osobami, které opakované zastupuji ridiée v prestupkovych
v/ 4 M .. / i \4 / 4 M M 4 M / Vv 4 Ve o v
fizenich. Mimo jiné vyslovil, Zze podava-li stejna osoba jako Gcastnik ¢i jako zmocnénec
opakované listinna podani bez podpisu, neni procesni chybou, pokud spravni organ
nepostupuje podle § 37 odst. 3 spravniho radu a osobu nevyzve k odstranéni nedostatku
4 4 M / 4 v V/V / 4 a4 Ve / o . /
podani. Stejné zavéry podle rozsireného senatu plati i pro osoby néjakym zptisobem spojené
s osobami tyto obstrukéni taktiky vyuzivajicimi. Takovéto podani je v téchto vyjimecénych
ptipadech zneuzitim prava, nepoziva pravni ochrany a nevyvola samo o sobé zadné procesni
dusledky. Spravni organ na né nemusi nijak procesné reagovat.

[26]  Tyto Gvahy rozsireny senat oduvodnil v odstavcich [27] az [30] posledné uvedeného
rozsudku. Konkrétné v odstavci [28] vysvetlil, ze za urcitych podminek muze systematické
/. / 4 4 4 / 4 4 / vV /V 4 v/ v o / * /V 4
a umyslné podavani nepodepsanych podani tymz ulastnikem, ptripadné ruznymi Gcastniky
spojenymi ovSem stejnym zmocnéncem ¢i skupinou spfiznénych zmocnénca, predstavovat
zneuziti prava. Uvedl, ze Jujplatriovini procesnich prav scastniki ve spravnim fizeni nemd
vést k samoiicelné preblidce zbytecnych sikonii spravnich organi. Jinak by se spravni ¥izeni stalo

/ v / . / /v / / o / /] / . Vé .
vyprazdnénym ritualem zcela neicelnych procesnich postupi spravnibo organu bez jakéhokoliv
smysluplného obsabu. Presné ktémto koncim by ovsem vedla povinnost spravnich orgdani

v / vV / /] v/ / <« . :

poskytovat pouceni & slovy § 37 odst. 3 spravnibo 7ddu ,pomahat* podateli odstranit nedostatky
podani & ho vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout mu k tomu primérenou lhitu, byt podatel
byl jiz v mnoha jinych ¥izenich opakované poucovin ¢&i mu bylo ,pomdhino” stou samou
otazkoun. Pouceni tu neplni naprosto Zadnou funkci. ,Pomahdno“ je nékomu, kdo ve skutecnosti
Zddnou ,pomoc” nepotvebuje. Naopak veskeré své kroky Cini jen proto, aby dosahl privé oné
SPOMoci; jinak a presnéji veceno, aby spravni organ co nejvice zatiZil zbytecnymi sikony. Jde tedy
0 Stkandzni jednani, které je drubem zneuziti prava.”

[27]  Rozsiteny senat v odkazovaném rozsudku nicméné zaroven zdaraznil, Ze zikaz

Ve / 4 M . 4 Vv vV Vv 4 4 4 o / /
zneuziti prava je krajnim prostredkem fteSeni pravnich sport. Je ,posledni zichrannou
brzdou® (ultima ratio). Musi byt tedy uplatniovan nanejvys restriktivné aza peclivého
poméreni s principem pravni jistoty.

[28]  Nejvyssi spravni soud jiz také v rozsudku ze dne 28. 8. 2019, ¢.j. 1 As 52/2019-43,
vyslovil, ze soud ,,musi vZdy na zdikladé okolnosti daného pripadu nalezité vysvétlit, jak urcita
praktika stéZovatele (jeho zastupce) naplriuje znaky zneuZiti prava®, jelikoz ,[slkutecnost, Ze se
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v nékterych pripadech zdstupce stéZovatele ke zneuZiti prava uchyluje, nemiize sama o sobé
znamenat, Ze tomu tak bylo i v nyni posuzované véci®, a dovodil, ze pokud tak soud neucini,
zatizi tim rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi. Obdobné se
Nejvys$i  spravni  soud  vyslovil  naptiklad  vrozsudku zedne 7.5.2020,
C.j. 10 As 383/2019-47.

[29] Z napadeného rozhodnuti posuzovaného v souzené véci a z napadeného rozsudku
Nejvyssi spravai soud nezjistil, ze by v nich zalovany a krajsky soud konkrétné uvedli, ze
by P. K. opakované, systematicky ¢i imyslné podaval blanketni odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné s imyslem prodlouzit dobu trvani spravniho fizeni.
Poukazali pouze na to, ze zmocnénec stézovatele opakované zastupuje Géastniky spravniho
fizeni, atudiz mu musi byt znamy nalezitosti odvolani, ataké na to, ze zalovany
k obdobnému zavéru dospél jiz v rozhodnuti o odvolani ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. KUOK
102240/2019, ve véci vedené pod sp. zn. KUOK/72847/2019/ODSH-SD/9011. Zaveér, ze se
/ v/ v o / V / v 7 /4 4 N Ve /
v posuzovaném pripadé jednalo o ulelové obstrukéni jednani, které je druhem zneuziti
prava, odivodnili obecné toliko tim, ze zmocnénec stézovatele P. K. je osobou opakované
zastupujici Ucastniky fizeni ve spravnim fizeni, a tudiz mu musi byt znamy nalezitosti
odvolani. Zadné dalsi nelegitimni postupy stézovatelova zmocnénce neuvadi. Z argumentace
zalovaného a krajského soudu tak nelze dovodit, ze by se P. K. nyni posuzované procesni
i 4 4 4 4 4 4 v v v/ 4 v v / Ve 4 4
strategie (podavani blanketniho odvolani) skutecné v fizeni pred zalovanym ¢i spravnim
4 4 v v vV_V v v */ i VYV /7 /
organem prvniho stupné opakované dopoustél, a ze by tedy mélo jit o obstrukci smérujici
k promléeni prestupku a predstavujici zneuziti prava. Pouhé podani blanketniho odvolani
pritom neni samo o sobé zpusobilé zamezit spravnimu organu, aby v dané véci vcas rozhodl
(obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadril napriklad v usneseni ze dne 4.5.2023,
&3 5 As 69/2022-17).

[30] Argumentaci zalovaného akrajského soudu neshledava Nejvyssi spravni soud
dostate¢nou zejména z toho dtvodu, ze by pak v podstaté jakoukoliv vadu podani ze strany
P. K., ktery zastupuje fidice v prestupkovych fizenich, bylo nutno a priori povazovat
za zneuziti prava. Ani rozsireny senat rozsudkem C. j. 4 As 113/2018-39 (na ktery zalovany
a krajsky soud poukazovali ve svych rozhodnutich) jisté nezamyslel vyslovit, ze ve vztahu
k osobam zastupovanym ,,profesiondlnimi zmocnénci“ mize spravni organ zcela rezignovat
na povinnost vyzvat k odstranéni vad podani dle § 37 odst. 3 spravniho tadu. Naopak i ve
vztahu k témto osobam musi spravni organ uvedenou povinnost respektovat, trebaze tyto
osoby pravo ,dobfe znaji“. Ostatné jinak by spravni organ nemél zminénou povinnost ani
ve vztahu ke skutenym pravnim profesionalim, typicky advokatim; nic takového ov§em

§ 37 odst. 3 spravniho radu netika (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2020, ¢. j. 10 As 139/2020-33, nebo ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 1 As 268/2020-27).

[31] Nedodrzeni povinnosti spravniho organu postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho

"4 Ve /v . 4 4 v/ /7 vV /v /7 2 V/ 4

radu lze tedy prijmout pouze tehdy, ukaze-li se ve spravnim rizeni, ze se Gcastnici rizeni nebo

. ’ M V4 Ve 4 4 V4 . v 7/ Ve /

jejich zastupci dopousti néjaké opakované obstrukéni praktiky predstavujici zneuziti

procesniho prava. V takovémto ptipadé by mechanické poskytovani pouceni vskutku bylo,

slovy roz$iteného senatu, ,samoiicelnou preblidkou zbytecnyjch tikonsi spravnich organi®
7 v 7 . 7 . ’ . 7 « 71 7 « oV

a yuyprazdnénym ritudlem bez jakéhokoliv smysluplného obsabu®. ,,Pomdhdno“ by totiz bylo

v v N7 « v . Vv / Ve /-
nékomu, kdo ve skutecnosti zadnou ,pomoc” nepotrebuje, naopak veskeré kroky ¢ini jen
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proto, aby dosahl pravé oné ,pomoci®; jinak a presnéji feCeno, aby spravni organ co nejvice
zatizil zbyte¢nymi tkony a pokusil se v postupu spravniho organu ,,vyrobit“ procesni vadu.

[32] Nic takového vsak v nynéj$im ptipadé zalovany ani krajsky konkrétné neuvedli,
respektive nijak nespecifikovali, ze by se v posuzovaném ptipadé jednalo pravé o takovou
opakovanou obstrukéni (zneuzivajici) praktiku. Je sice pravda, ze nékteré postupy P. K. ¢i
s nim spolupracujicich osob jiz soudy ve své dosavadni rozhodovaci praxi povazovaly za
zneuziti prava (srov. napf. jiz citovany rozsudek rozsireného senatu ¢.j. 4 As 113/2018-39
nebo rozsudek ze dne 2. 8.2018, C.j. 6 As 125/2018-32). Na druhou stranu vsak v radé
.. / v 7/ . vVv/ 4 4 vV o M / 4 4 v/ 4
jinych véci dal Nejvyssi spravai soud stézovatelam spojenym s P. K. ve spravnim fizeni za
CL T , , S ,
pravdu a uznal jejich namitky jako davodné bez ohledu na to, zda jejich postup v uvedeném
4 4 v/ 4 / Vv i 4 v / J eV
spravnim fizeni vykazoval znaky Gcelovosti. Z uvedeného tedy nepochybné vyplyva, jak jiz
vyse uvedeno, ze je vzdy nutné na zakladé konkrétnich okolnosti daného ptipadu nalezité
vysvétlit, jak urdita praktika stézovatele (jeho zastupce) napliuje znaky zneuziti prava. To
vSak v posuzované véci zalovany ani krajsky soud neuéinili.

[33] Zalovany a krajsky soud tedy zatizili sva rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu, nebot zavér, ze zalovany nebyl povinen P. K. vyzyvat k odstranéni
vady odvolani podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, odtvodnili pouze obecnym poukazem na
v M v NN, 4 4 4 v/ 4 / 4 / 4

to, ze P. K. je osoba opakované zastupujici Gcastniky spravniho fizeni, které musi byt znamy
nalezitosti odvolani, tedy konkrétné neuvedli a nevysvétlili, pro¢ v nynéjsim pripadé postup
uzity P. K. (podani blanketniho odvolani) byl obstrukéni praktikou a naplinoval znaky
zneuziti prava. Pouha opakovanost blanketniho odvolani v raznych fizenich ani védomost
zastupce stézovatele otom, jak wucinit podani bezvadné, nepostacuje k zavéru,
\2 v / / Vv v 4 4 v/ /7 Ve ove / Ve / 4

ze by skute¢nym ucelem téchto podani byla obstrukce fizeni ¢i jiné zneuziti prava (srov.
napf. jiz citované usneseni ¢. j. 5 As 69/2022-17).

[34] Kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. byl tudiz naplnén.

[35] S ohledem na predestreny zavér se tak jiz Nejvyssi spravni soud pro predcasnost
nezabyval dal$imi namitkami, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Témi stézovatel
4 M v /4 4 4
namital jednak neprezkoumatelnost napadeného rozsudku a napadeného rozhodnuti pro
radné nevymezeni poymu ,,zorné pole ridice” a ,,sprdvnd pozice vozidla ve snimku“ spravnimi
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organy v jejich spravnich rozhodnutich, dale pak poruseni zasady zakazu dvojiho pricitani
téhoz v téchto spravnich rozhodnutich anevyrozuméni stézovatele ozméné pravni
kvalifikace posuzovaného prestupku zalovanym.

VL
[36]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost ddvodnou, a proto podle § 110 odst. 1
v 4 v Ve / . v M / 4 v/ 4
véty prvai s. t. s. zru$il napadeny rozsudek. Jelikoz by krajsky soud v novém rizeni nemohl
Ve M . .. 4 4 Ve /v / o o Vv 4 4 Ve
ucinit nic jiného nez zrusit z vyse uvedenych dtvodu rovnéz napadené rozhodnuti, zrusil
kasa¢ni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 véty prvni s. 1. s.
v Vo /4 4 v OB v 4 v/ v/ 4 v 4 /
soucasné i napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném zalovany
nejprve opétovné posoudi, zda jde ze strany P. K. o jednani majici znaky zneuziti prava,
dospéje-li k zavéru, ze tomu tak je, pak své zivéry vnovém rozhodnuti odivodni,
v opaéném priipadé tuto osobu nejprve vyzve k odstranéni vad odvolani a v navaznosti na
jeho reakci bude v tizeni pokracovat a o véci znovu rozhodne.
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pokracovani

[37]  Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodl o nakladech fizeni
v \ v 7 A% M v M 4 4 v 4

o zalobé i o kasaéni stiznosti, a to podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.

Stézovatel jako v fizeni uspésny ucastnik ma pravo na nahradu nakladd fizeni duvodné

vynalozenych v fizeni proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél.

[38]  Stézovateli predné nalezi nahrada zaplacenych soudnich poplatka za zalobu ve vysi
3.000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢.

[39] Stézovatel dale vynalozil naklady na pravni zastoupeni. V fizeni pred krajskym
soudem 1pfed Nejvyssim spravanim soudem byl zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem
Voriskem, proto mu nalezi nahrada nakladt spojenych s timto zastoupenim; pro urcent jejt
vyse se pouzije vsouladu s§35odst.2 s.f.s. vyhlaska ¢.177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatua za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

[40]  Ze spisové dokumentace vyplyva, ze v fizeni pred krajskym soudem ucinil pravni
zastupce stézovatele dva Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a pfipravu pravniho zastoupeni
a sepis zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Za tyto dkony pravni sluzby
nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odména ve vys$i 2 x 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d),
ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Mimosmluvni odména se dale zvysuje o castku
2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem
tedy naklady vynalozené stézovatelem na jeho pravni zastoupeni pred krajskym soudem ¢int
6.800 K¢.

[41]  V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce stézovatele jedno pisemné

4 4 v 4 I 4 4 4 . / 4 4
podani, a to kasa¢ni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za tento tkon pravni
sluzby nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Mimosmluvni odména se rovnéz
zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Celkem tedy naklady pravniho zastoupeni vynalozené stézovatelem v rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem ¢ini castku 3.400 K¢.

[42]  Zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty. Vysledna odména
a nahrada hotovych vydaji ve vysi 10.200 K¢ se proto zvySuje o tuto dan ve vysi 2.142 K¢
(21 % z Castky 10.200 K¢). Celkova ¢astka nakladd fizeni za tizeni pred krajskym soudem
a Nejvys$sim spravnim soudem tudiz ¢ini 20.342 K¢, Uvedenou Castku je zalovany povinen
uhradit k rukam zastupce stézovatele v pfimérené lhaté tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2023

Mgr. Petra Weissova
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predsedkyné senatu



