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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: M. Z.
zastoupen JUDr. Hanou Reclikovou, advokatkou sidlem 746 01
Opava, Masarska 323/6

proti

zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2023 ¢. j. MSK 54309/2023, o pfestupku

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zékonné lhté se Zalobce domahal zrufeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany k odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
mésta Opavy ze dne 22. 3. 2023 ¢. j. MMOP 44312/2023 zménil text vyroku rozhodnuti
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spravniho organu L. stupné: ,,...jako fidi¢ motorového vozidla Mercedes - Benz GLE 400D,
RZ X prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zakonem o silni¢nim
(50 km/h)...“ na text: ,...jako fidi¢ motorového vozidla Mercedes - Benz GLE 400D, RZ X
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zakonem o silni¢nim provozu
(50 km/h)...“ a ve zbytku rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Zména v ¢asti
/ v/ v/ ~ v v ’
vyroku tedy spocivala v doplnéni slova provozu. Zalobce v Zalobé zopakoval odvolaci
namitky proti rozhodnuti spravniho organu L stupné a uvedl, Ze nepovazuje vyloudent slip
effectu Zalovanym za spravné. Poukazal na to, ze samotny policista vypoveédél, ze si nemysli,
ze paprsek sklouznul na protijedouci vozidlo, tedy jinymi slovy to nevyloucil. Pouze
domnénka, ze méteni bylo provedeno fadnym zptsobem neni nepochybné dostalujici pro
zavér o spravnosti méreni. Dale zalobce namital, Ze z ust. § 51 odst. 1 spravniho radu a jeho
komentare vyplyva, ze pokud se tyka provedeni dukazu, ktery ma potvrdit nebo vylouéit
rozhodny stav véci, je jedinym neprekrolitelnym omezenim to, ze zvoleny diukazni
v 4 / eV _V 4 Vi / Vé 7 .
prostredek musi byt ke zjisténi stavu véci vhodny a nebude ziskan ani proveden v rozporu
se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy. Argumentuje-li zalovany ust. § 41 zakona o
silniénim provozu, pak toto ustanoveni se vztahuje pouze na fidice vozidla, ktery pfi plnéni
/. o M 7/ / /V 4 i 4 v/ / /V 4 / v 4 v
tkonu souvisejicich s vykonem zvlastnich povinnosti uziva zvlastniho vystrazného svétla
4 /4 v / v/ v 4 7V 4 4 / v 4 4
modré nebo modré a Cervené barvy, prip. doplnéného o zvlastni zvukové vystrazné znameni.
V okamziku méfeni vSak policie nepouzila vystraznych svétel ani zvukovych vystraznych
znameni. Vozidlo stdlo v kfizovatce a v zdkazu zastaveni bez jakychkoli vystrah. Na
predmétnou véc tak nelze ust. § 41 zakona o silni¢nim provozu vubec aplikovat. Odkaz na
ust. § 27 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, ktery ma dle zalovaného vyvratit nezakonnost
v/ 4 o VvV 7. VV 1 / 4 i /v /4 4
porizeni dukazu méreni, je rovnéz lichy. Dle tohoto ustanoveni sice plati, ze zakaz zastaveni
a stani neplati pro fidi¢e vozidel bezpelnostnich sbort, ozbrojenych sil a vojenského
M 4 Ve v 4 v 4 M /7 V* 1V i 4 M Ve / ./
zpravodajstvi pfi plnéni sluzebnich povinnosti, fidice vozidla obecni policie pti vykonu jeji
pusobnosti a fidice vozidel jednotek pozarni ochrany, zdravotnické zachranné sluzby a
Horske sluzby pti feseni mimoradnych udalosti, nicméné fidi¢ takového vozidla je pri
zastaveni a stani povinen udinit opatfeni nezbytnd k tomu, aby neohrozil bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich, ptip. je povinen takoveé ohrozeni co nejvice
zmirnit. Ve spravnim rizeni bylo prokazano, ze vz policie stal nejen v zakazu zastaveni, ale
rovnéz v kfizovatce, tedy, ze porusil zakon dvakrat, a to zcela bezdivodné. To, ze policie
Ve VvV 4 M M Ve 4 4 v v/ v
pti méreni rychlosti dokonce z neznalosti porusila dvakrat zakon, svéd¢i samo o sobé o zcela
nepfipustném vykonu jejich povinnosti. Tato poruseni nepochybné ohrozila 1 bezpeénost
provozu, a to opét zcela bezdavodné, kdyz vykon svych povinnosti mohla policie realizovat
bez toho, aby porusovala zakon. Vzhledem k tomu, ze policie pti obstarani dikazu méteni
rychlosti nepostupovala zakonnym zpusobem, je jeji dikaz dle § 51 odst. 1 spravatho radu
4 / 4 v % v Ve A%
ziskany nezakonné, a nelze tudiz k nému prihlizet.

. Zalovany v pisemném vyjidfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkézal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti s tim, ze tytéz namitky byly jiz obsahem odvolani a zalovany se
s nimi vypotadal. Zalovany zd@raznil, e jak z fotografie, tak z videozaznamu rychloméru
je zcela zfejmé, ze zamérny kriz se v dobé méreni nachazel na predmétném vozidle, nikoli
na jiném vozidle nebo predmétu. K tzv. slip effectu zalovany odkazal na rozsudky
Nejvysstho spravatho soudu ¢&. j. 7 As 124/2020-32, €. j. 10 As 249/2020-23. K otazce
zakonnosti dukazu pofizeného policisty porusujicimi pravidla silni¢niho provozu zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 124/2018-61.

. U jednani castnici setrvali na svych stanoviscich k véci.
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4. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale jen s.t.s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi (§
75 odst. 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

5. Ze spravnich spisu zjistil krajsky soud nasledujici skute¢nosti. Dne 28. 12. 2022 bylo sepsano
oznameni prestupku, v némz je uvedeno, ze dne 28. 12. 2022 zalobce jako fidi¢ motorového
vozidla Mercedes - Benz, RZ X v 10:02 hodin v obci Hradec nad Moravici, Zimrovicka 336,
prekrocil nejvys$si dovolenou rychlost v obci stanovenou zakonem na 50 km/h. Byla
namérena rychlost 71 km/h, po ode¢tu odchylky 68 km/h. Rychlost byla métena laserovym
rychlomérem TruCAM. Zalobce odmitl oznimeni pfestupku podepsat a nevyjad¥il se.

6. Soucasti spisu je oznameni podezreni ze spachani prestupku s obrazovou dokumentaci ze
dne 28. 12. 2022, z néhoz plyne, ze téhoz dne v 10:02:24 hodin byla naméfena rychlost 71
km/h, vozidlu tovarni znacky Mercedes - Benz, registra¢ni znacky X, rychlost vozidla po

Vv Ve e ’ vV ’ . . 7 . . . ’
odpoctu (inila 68 km/h. Misto méfeni bylo v Hradci nad Moravici ulice Zimrovicka,
Vev v ’ . vV v . . . vV
pricemz misto je rovnéz vymezeno GPS souradnicemi. Rychlost vozidla byla méfena
rychlomérem TruCAM, sériové Cislo TCO001817. Z fotografie vozidla je ztejmé, ze zamérny
ktiz mériciho zafizeni se nachazel na levé predni strané vozidla u registracni znacky. Na
jedné z fotografii je zachyceno v protisméru jedouci vozidlo zluté barvy. V daném misté byl
rychlostni limit 50 km/h. Z ovérovaciho listu ¢. 8012-OL-70099-22 plyne, ze silnicni
laserovy rychlomér typu LTI 20/20 TruCAM, vyrobni ¢ TC001817, kterym bylo méfeni
vy Iy yp vy ym Dy

provadéno, byl ovéren s platnosti do 9. 3. 2023. Podle osvédceni ¢. 1212790019 policista M.
S. provadéjici méteni rychlosti, byl opravnén k ovladani predmétného méfice rychlosti LTI
20/20 TruCAM. Z vypisu z evidencni karty ridide se podava, ze zalobce je drzitelem
fidi¢ského opravnéni pro skupinu B od roku 1986. Za tuto dobu ma v karté evidovan jeden
prestupek v provozu na pozemnich komunikacich, a to z roku 2012, kdy se jednalo o
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Spis obsahuje rovnéz CD zaznam, jehoz obsah tvori
predmétné oznameni prestupku z méreni rychlosti, fotograficka dokumentace fidi¢ského

o \4 v v 4 4 v 4 VvV 4 v vV 71 i M i
prukazu zalobce, osvédceni k provadéni méfeni rychlomérem, ovérovact list. Ve spise jsou i
dva videozaznamy, jednak z méftictho zarizeni, na némz je zachyceno prijizdéjici vozidlo
v v Ve M ’ 4 v / V/V vv/s 7 v/ 4 M
zalobce, kdy se na ném po urcitou dobu objevi zamérny ktiz mériciho zafizeni. Ten je po
celou dobu umistén na predni dasti vozidla zalobce. Ve spise jsou rovnéz vystupy
z webového portalu www.mapy.cz, na nichz je vyznaleno misto dle soutadnic GPS
uvedenych ve spisovém materialu od policie. Vystupem z uvedeného webového portalu jsou
rovnéz panoramatické fotografie s vyznacenim mista stani vozidla policejni hlidky a mista

vV 4 M v / 4 / v o v 4 4 v/ 4 i Ve
méreni vozidla zalobce. Spravni organ I. stupné v prubéhu spravniho fizeni do spisu zalozil
uzivatelsky manual k méficimu zarizeni TruCAM.

7. U jednani dne 13. 3. 2023 zalobce prostfednictvim svého zmocnénce se k provedenym
dtkazim a obsahu spisové dokumentace vyjadril tak, ze dle jeho nazoru z fotodokumentace
vyplyva, ze zluté vozidlo jedouci v opatném smeéru, kfizovalo zaméfovaci paprsek
rychloméru, ¢imz muselo dojit ke slip effectu. Méfeni bylo provadéno policistou z vozidla

N4 4 4 4 4 o VvV / M v/ 4 v
stojictho v zakazu zastaveni a stani a dikaz namérené rychlosti tak byl pofizen nezakonné.
Dale namital, ze také vzdalenost, na niz bylo méfeno, byla vétsi nez optimalni.

8. U ustniho jednani spravni organ L stupné provedl ditkazy vypovédmi svédka M. S. a V. S.
Svédek policista M. S. vypovédél, ze méreni rychlosti provadeéli v obci Hradec nad Moravict,

Shodu s prvopisem potvrzuje


http://www.mapy.cz/

10.

11.

12.

4 19 A 14/2023

sluzebnim vozidlem zastavili pfi pravém okraji ulice Stranka bezprostredné pred podélnou
rovinou ulice Zimrovicka, v kfizovatce uvedenych ulic. Méfeni rychlosti provadél svédek
z mista spolujezdce vepredu pres Celni sklo sluzebniho vozidla rychlomérem TruCAM.
Meéfil rychlost vozidel jedoucich od silnice I/57 na ¢ast Zimrovice. Rychlomérem nameéril
rychlost jizdy osobnimu motorovému vozidlu Mercedes - Benz, ktera ¢inila néco pres 60
km/h. V misté méreni byla dovolena rychlost 50 km/h. Po naméfteni rychlosti jeho kolega
vozidlo zastavil, pristoupil k ridiéi a jednal s nim. Po chvili se vratil do sluzebniho vozidla a
sdélil, ze ridic s prestupkem nesouhlasil. Méteni svédek provadél bez pouziti stativu. Na
Vee/V vers /7 M IV 4 v / V/V v Ve o vV 4 4
prijizdéjici vozidlo Mercedes namifil zameérny kriz rychloméru pfi jeho méreni. Na otazku,
zdali je mu znamo, ze v dobé méteni toto provadéli ze sluzebniho vozidla stojictho v misté
platnosti znacky Zakaz zastavent, uvedl, Ze mu to znamo neni. Na otazku, zdali mohl pti
vV 4 v M M 4 i v v v v
méreni sklouznout paprsek rychloméru na vozidlo jedouci v protisméru, svédek odpoveédél,
\4 M 4 v 4 bl 4 v / V/V v 4
ze si nemysli, ze k tomu mohlo dojit, nebot zamérny ktiz rychloméru se nachazel na
zméfeném vozidle Mercedes. Na dotaz zmocnénce zalobce, zdali se muze vyjadrit
k optimalni vzdalenosti méteni, svédek odpovédél, ze se jedna o vzdalenost do 250 m.

. Svédek policista V. S. kromé jiného vypovédél, e byl ¥idi¢em sluzebniho vozidla. Méreni

rychlosti provadél jeho kolega rychlomérem TruCAM LTI 20/20, ktery drzel pfi méteni
v ruce. Vozidlu Mercedes - Benz byla namérena rychlost jizdy 71 km/h. Poté, co mu kolega
nahlasil prekroteni dovolené rychlosti, svédek vozidlo zastavil. Ridi¢ s prestupkem
nesouhlasil a jako duvod sdélil, Ze sluzebni vozidlo v dobé méreni stalo na misté platnosti
dopravni znacky Zakaz zastaveni. Na dotaz zmocnénce zalobce, z jakého duvodu s vozidlem
zastavil a stal v misté méfeni v zakazu zastaveni, svédek odpovédél, ze davodem bylo
predmétné méreni rychlosti vozidel. O daném zakazu nevédél.

Magistrat mésta Opavy rozhodnutim ze dne 22. 3. 2023 ¢. j. MMOP 44312/2023 zalobce
uznal vinnym prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz e mél dopustit
tim, Ye dne 28. 12. 2022 kolem 10:02 hodin v obci Hradec nad Moravici, na ulici Zimrovicka,
ve sméru jizdy od ulice Opavska na obec Zimrovice, a to 157,7 m pted polatkem kfiZovatky
sulici Stranka (soufadnice GPS: 49°52'14.62"N, 17°52'18.39"E), jako ftidi¢ osobniho
motorového vozidla Mercedes - Benz GLE 400D, RZ X, prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci stanovenou zakonem o silni¢nim provozu (§ 50 km/h) o méné nez 20 km/h,
a to nejméné o 18 km/h, nebot prokazatelné nejnizsi rychlost jeho jizdy byla 68 km/h.
Timto jednanim mél z nedbalosti porusit ust. § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, a tak
naplnit skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim
provozu. Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a dale povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni castkou 1000 K¢ a spravani organ rozhodl rovnéz o
splatnosti pokuty a nakladu rizeni. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o
némz zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

Podle ust. § 3 spravatho fadu, zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkona
s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 50 odst. 1 spravaiho radu, podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
’ /v 4 o o v M 4 4 4 4 4 / V. /7 Ve .

navrhy Géastnikq, dikazy, skuteénosti znameé spravnimu organu z fedni ¢innosti, podklady

od jinych spravnich organt nebo organu verejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné zname.
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Podle ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu, k provedeni dikazd lze uzit vsech dikaznich
v o I 4 *eV_V 4 v . 4 i 4 4
prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu veci a které nejsou ziskany nebo provedeny
, ;. v . . , . . 7 7 v ’ v P
v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny ohledani, svédeckou vypoved a
znalecky posudek.

Podle ust. § 50 odst. 4 spravniho radu, pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro
4 4 4 4 / 4 4 4 4 M 4 o a4
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy;
Ve V1.V Ve A4 v v v/ 4 M v v s/ V 7 e
pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, vetné toho, co uvedli Gcastnici.

Podle ust. § 52 spravaiho radu, Gcastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu svych

tvrzeni. Spravni organ neni navrhy tcastnikt vazan, vzdy vsak provede dukazy, které jsou

potfebneé ke zjisténi stavu véci.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, fyzicka osoba se dopusti
v 4 \4 4 i 4 Ve V/ 4 i v v/

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroci

nejvyssi dovolenou rychlost o 10 km/h a vice.

Krajsky soud predné konstatuje, ze z hlediska soudniho pfezkumu tvofi rozhodnuti
4 4 4 o Vo ’ 4 4 4 o V o *
spravnich organt I a IL. stupné jeden celek. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnu jsou
radné odtvodnéna, oba spravni organy v nich reagovaly na zalobcovy namitky a své
skutkové a pravni zavéry srozumitelné a peclivé oduvodnily. Zalovany na odvolaci namitky
reagoval dostatecné podrobné v rozhodnuti o odvolani, jeho argumentace je presvéddiva, a

: , o .. )
proto lze v podrobnostech na ni zcela odkazat, aniz by bylo nutné ji opakovat. Krajsky soud
se ztotoznuje se zavéry spravnich organa.

Dukazy navrhované zalobcem v prabéhu soudniho fizeni soud pro nadbyteénost neproved],
nebot v prubéhu spravniho tizeni byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Z videozaznamu silni¢niho laserového rychloméru TruCAM LTI 20/20, z oznameni
podezfeni ze spachani prestupku, ze zdznamu z rychloméru, jehoz soucasti jsou 1 fotografie,
dle nazoru soudu zcela zfetelné vyplyva, ze méreni rychlosti zalobcova vozidla bylo
provedeno silni¢nim laserovym rychlomérem vyrobniho ¢. TC001817, ktery byl ovéren
Ceskym metrologickym institutem s platnosti ovéreni do 9. 3. 2023 a méfeni timto
v/ . 7 1V s . v / vV 7 / X /

ptistrojem provadél policista ktomu proskoleny. Ovéteni provedené Ceskym
metrologickym institutem potvrzuje, ze dany laserovy rychlomér ma pozadované
metrologické vlastnosti, jinymi slovy reCeno, méfi spravné. To ostatné vyplynulo i
z porizené fotodokumentace, nebot v pfipadé chyb v méteni, by rychlomér rychlost
nenaméril a misto toho by se objevilo chybové hlaseni. Krajsky soud v danych souvislostech
odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku €. j. 3 As 82/2012-27. V ném
Nejvys$i spravni soud odkazem na odborné vyjadreni spolecnosti ATS - TELCOM
PRAHA, a. s. ve vztahu ke shodnému typu méfice rychlosti TruCAM LTI 20/20 (v némz
bylo uvedeno, ze cely systém méfenti je zalozen na pozadavku zajisténi toho, aby namérena
hodnota nemohla byt zkreslena zadnymi vnéjsimi vlivy a v pripadé, ze doslo ke zméteni

M VvV 4 M v v/ / M v/ M Vev/ i M 4 4
rychlosti, nebylo méreni ovlivnéno zadnymi dal$imi vnéjsimi vlivy a hodnota odpovida
skutednosti), dovodil, ze pokud by doslo k chybé pri méfeni rychlosti, nemélo by to za
nasledek nepresny vysledek méreni, ale ke zméreni rychlosti by vabec nedoslo a na displeji

v/ M M i 4 v VvV 4 i \4 4 4 i 4 v

ptistroje by se objevila zprava o chybé méfenti, konec citace. K zalobnim namitkam zalobce

A N4 4 vV 4 o M . /. VvV 4 4
zpochybnujicim spravnost méfeni z divodu slip effectu, krajsky soud rovnéz poznamenava,
ze z fotodokumentace obsazené ve spravnim spise je patrné, ze zamérny kriz byl zobrazen
na levém okraji predni registracni znacky jeho vozidla, coz dostateéné prokazuje zaméreni
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vozidla zalobce. Krajsky soud nenaléza zadny rozumny diavod pro pochybnosti o spravnosti
vV 4 /4 Vv \4 VvV 4 . v . i i v V..
meéreni. Skutkové verzi zalobce, ze méfeni bylo ovlivnéno jevem slip effect nic nenasvédcuje.

K namitce zalobce, Ze zaznamy z méteni byly jako dikazni prostredky ziskany a provedeny
4 v bl v 4 i .. v VvV 4 4 4 v i 4
nezakonné, nebot sluzebni vozidlo policie v dobé méreni stalo v misté platnosti zakazu

4 VeV 4 4 o 4 4
zastaveni a v krizovatce, soud neshledava duvodnou. Zcela souhlasi sargumentact
\4 /4 4 4 4 4 4 M . 4 M
zalovaného na str. 6 napadeného rozhodnuti. Zastaveni, resp. stani policejniho vozidla
v misté platnosti dopravniho znaceni zakazu zastaveni a v ktizovatce, nemohlo mit v pfipadé
posuzovani daného prestupku zalobce vliv na pouzitelnost pofizeného zaznamu o
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prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti a relevanci Udaji z ného plynouctho. Jinymi slovy
feceno nemélo to zadny vliv na vypovédni hodnotu ziskaného dikazniho prostredku a
nemohlo tak dojit k zadnému zasahu do prav zalobce.

Krajsky soud uzavira, ze spravni organy se dostatecné v odtivodnéni rozhodnuti vyporadaly
s duvody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny zalobce, rozhodnuti jsou prezkoumatelna.
Soud neshledal vady frizeni, které by zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti.
S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z (Castnikd nema
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pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti

nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 31.08.2023

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



