16 Kss 4/2021 - 274

ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida
Hipsra a ¢lent JUDr. Roberta Waltra, Mgr. Olgy Houzvickové, Mgr. Dagmar Jersakove,
JUDr. Ivo Jahelky a doc. JUDr. Katefiny Frumarové, ve véci kiarné navrhovatelky
predsedkyné Okresniho soudu v Teplicich JUDr. Dany Kolarové proti karné obvinénému
JUDr. Miroslavu Capkovi, soudci Okresniho soudu v Teplicich,
zast. JUDr. PhDr. Stanislavem Balikem, advokatem se sidlem Kolinska 13, Praha 3, o navrhu
na zahajeni fizeni o karné odpovédnosti soudce ze dne 21. 7. 2021,

takto:

JUDr. Miroslav Capek, nar. X,
predseda senatu Okresniho soudu v Teplicich,

se podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd,

zprostuje karného obvinéni

V7 N4 v
SpOClV&JlClhO v tom, ze

1) v dobé od 16:26 hodin dne 22. 1. 2021 do 2:18 hodin dne 23. 1. 2021 se zGcastnil
hromadné akce spojené s oslavou 50. narozenin Ing. Petra Bendy, narozeného X, jez se
konala v hotelu Prince de Ligne v Teplicich, provozovaném spolecnosti Hotel Prince de
Ligne s. r. o., IC 61326534, se sidlem Zamecké nam. ¢. 136, Teplice, jejimz jedinym
spolecnikem a jednatelem je Ing. Petr Benda, ktery ma dlouhodobé kontroverzni povést a
7 17 ’ 7 v ’ v « Ve . ’ Ve . . v v

v médiich byva oznacovan napft. za ,kmotra“ ¢i teplického bosse, a uéinil tak i pfes to, ze

4 . 4 /v /4 4 Vee . 4 v ’ v/ N4
v ramci vladou vyhlaseného nouzového stavu byla prijata krizova opatfeni spocivajici
v celodennim omezeni svobody pohybu, nafizeni pobytu v misté¢ bydlisté a zakazu
pritomnosti verejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb, a acast na narozeninové oslavé
nebo na jiném spolecenském setkani nespadala do zadné z povolenych vyjimek;
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2) ackoliv se v dobé od 16:26 hodin dne 22. 1. 2021 do 2:18 hodin dne 23. 1. 2021
ztdastnil hromadné akce spojené s oslavou 50. narozenin Ing. Petra Bendy, narozeného dne
X, jez se konala v hotelu Prince de Ligne v Teplicich, k dotazim médii tuto skutecnost
opakované poptel, a to nejméné

- dne 26. 1. 2021, kdy odpovédél reportérovi Ceské televize J. H., Ze na Zadné oslavé
nebyl, Ze je to nesmysl, ze lezel doma v posteli a ze by néco takového rozhodné neriskoval,
nebot by nechtél pfijit o misto, a kdyz mu reportér J. H. popral brzké uzdraveni, karné
obvinény podotkl, Ze kdyby nékam Sel, tak by musel byt Dostojevského Idiot,

- dne 1. 2. 2021, kdy redaktorce Seznam Zprav Z. P. prostiednictvim tiskové mluvéi
soudu odpoveédél, ze na zadné oslavé Ing. Petra Bendy nebyl, Ze zna jen advokata Mgr. J. B.,
coz ma byt jeho bratr, a zminil, Ze je 0 ném znamo, ze vikendy travi zasadné na chalupé
mimo Teplice, protoze se stara o matku, kterou vsak mél o daném vikendu doma, jelikoz se
mu podarilo pro ni zajistit termin ockovani proti nemoci COVID-19, a poté ji odvazel zpét
na chalupu, a téz podotkl, ze pti svych rizikovych diagnozach, jako je diabetes, se zasadné
vyhyba kontaktu s vice lidmi, ze to celé povazuje za nesmysl a nevi, kde se tvrzeni o jeho
UcCasti na oslavé vzalo, navic nejde o lidi, s nimiz by si mél vubec co fict, priemz na tomto
vyjadreni setrval ik opétovnému dotazu redaktorky Z. P., které dne 12. 3. 2021
prostfednictvim tiskové mluvéi soudu vzkazal, ze se k ulasti nékolikrat vyjadril a ze na
predmétné soukromé akei nebyl,

- dne 16. 3. 2021, kdy redaktorce Ceske tiskové kancelare T. S. prostrednictvim tiskoveé
mluvci soudu sdélil, ze se jiz opakované vyjadril a ze jeho pravni zastupce aktualné ¢ini
odpovidajici pravni kroky,

- a dale v blize nezjisténé dobé v breznu 2021 (do 17. 3. 2021) kdy zaslal redaktoru
MF DNES P. P. SMS zpravu se sdélenim, ze se ke své Gcasti uz vyjadril tisku opakované a
ze jeho pravni zastupce aktualné ¢ini odpovidajici pravni kroky,

a ucinil tak svédomim, ze média mohou tato jeho tmyslné nepravdiva vyjadreni dale
prezentovat $iroké verejnosti, coz se nasledné stalo a vedlo ke znecténi soudcovskeého stavu
v ofich vetejnosti;

¢imz se mél dopustit karnych provinéni dle § 87 odst. 1 a § 88 odst. 1 pism. b) zakona o
soudech a soudcich, jelikoz zavinéné porusil povinnosti soudce a narusil tak dustojnost
soudcovské funkce a ohrozil davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudd,

protoze

nebylo prokazano, Ze se uvedené skutky staly.

Odivodnéni:
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[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu jako soudu karnému byl 21. 7. 2021 dorucen navrh
Mgr. Jana Tichého, predsedy Okresnitho soudu v Teplicich (pfedchidce karné
navrhovatelky v této funkci, pzn. NSS: v rozhodnuti bude jako procesni strana uvadéna
karna navrhovatelka, byt karny navrh podal a Gstniho jednani 11. 11. 2021 se uéastnil Mgr.
Tichy) na zahajeni ¥izeni o kirné odpovédnosti JUDr. Miroslava Capka, soudce Okresniho
soudu v Teplicich. V navrhu bylo karné obvinénému vytykano, ze se 22. 1. 2021 od 16:26
hod. do 23. 1. 2021 2:18 hod. zGcCastnil hromadné akce spojené s oslavou 50. narozenin
jednatele spolednosti provozujici hotel Prince de Ligne v Teplicich, kde se uvedena akce
konala. Zadastnil se ji 1 presto, ze byla v ramci vladou vyhlaseného nouzového stavu piijata
krizova opatfeni spocivajici v celodennim omezeni svobody pohybu, natizeni pobytu
v misté bydlisté a zikazu p¥tomnosti vefejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb. Ulast
na predmétné akci nespadala do zadné z povolenych vyjimek.

[2] Rovnéz bylo karné obvinénému kladeno za vinu, ze u¢ast na uvedené akci opakované
a kategoricky popfel, a to nejméné v odpovédi reportérovi Ceské televize J. H. 26. 1. 2021,
1. 2. 2021 a 12. 3. 2021 pak redaktorce Seznam Zprav Z. P., 16. 3. 2021 redaktorce CTK T.
S. a v blize nezjisténé dobé v breznu 2021 redaktoru MF DNES P. P.

[3]  Tim se karné obvinény dopustil podle karného navrhu karného provinéni, jelikoz
e v v Ve . . Ve ° . ’ . o v
zavinéné porusil povinnosti soudce, narusil dustojnost soudcovske funkce a ohrozil divéru

v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.

[4]  Karna navrhovatelka poukazovala na kontroverzni povést poradatele narozeninové
oslavy, a to nejen v okrese Teplice. Neni podle jeho nazoru rozhodné, zda se tato poveést
zaklada na pravdé. Podstatné je, ze tato povést Ing. Petra Bendu objektivné provazi. Karné
obvinény navic vykonaval v dobé tvrzené Gcasti na narozeninové oslavé pohotovost ve
vécech trestni prisluzby podle casti IX. Rozvrhu prace Okresnitho soudu v Teplicich a
rozpisu sluzeb platného pro 1. pololeti roku 2021.

[5] Predseda Okresniho soudu v Teplicich byl s informaci o G¢asti karné obvinéného na
oslavé poprvé konfrontovan 26. 1. 2021, kdy byla k soudu dorucena nepodepsana e-mailova
zprava dotazuyjici se na tuto skute¢nost. Média se na néj poprve obratila 1. 2. 2021, kdy se
v M 4 M / v/ M 4 v M v / / Vv i v M

prostrednictvim tiskové mluvéi dotazovala, zda jej karné obvinény o Glasti vyrozumél a jak
bude na tuto skutecnost reagovat. Karné obvinény svoji Gcast kategoricky poprel a uvedl, ze
poradatele oslavy osobné nezna, ze zna pouze jeho bratra, advokata. Ackoli travi vikendy
vétsinou mimo Teplice na chalupé, uvedeny vikend byl doma, protoze se mu podatilo zajistit
termin oc¢kovani proti COVID-19 pro svoji matku. Nasledné predsedu soudu kontaktovali
dal$i zastupci médii a vyslo najevo, ze karné obvinény prostrednictvim SMS odpovidal
reportérovi Ceské televize, ze jeho tvrzena Gcast je nesmysl, ze lezel v posteli a ze by néco
takového rozhodné neriskoval, protoze by nechtél ptijit o misto. Karné obvinény na svych
odmitavych vyjadrenich setrval a k naslednym dotaztim konstatoval, Ze jeho pravni zastupce
Ve 4 4 N4 Vev_ Vv /7 . M / v i

¢ini odpovidajici kroky k oéisténi jeho jména a povésti.

[6] Podle karného navrhu je v Teplicich verejnym tajemstvim, ze se karné obvinény
s Ing. Petrem Bendou dobte zna a ze je Castym hostem hotelu Prince de Ligne. Z informaci
a podklad®, které predsedovi okresniho soudu poskytla Policie CR, se podatilo ztotoznit
vozidla taxisluzby, kterymi mél karné obvinény do hotelu pfijet a v nocnich hodinach odjet.
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Prijezd a odjezd karné obvinéného byl rovnéz zachycen kamerou méstského dohlizeciho

/ / M 4 v 4 4 /4 / /4 v 4 v vV
systému, ktery kontinualné snima Zamecké namésti — prostor pred hotelem. Rovnéz byla
kamerou zachycena cesta vozidla taxisluzby, které karné obvinéného odvazelo od hotelu do
ulice, ve které ma trvalé bydlisté. Karné obvinénému sice nebylo na zabérech vidét pfimo do
obliceje, presto je podle karného navrhu jiz ze zaznama zrejmé, Ze se jedna pravé o néj. Karné

i v / v v 7/ M / o v /4 v M /4 4
obvinény mél plnostihlou postavu a typicky styl chiize a moznost zamény je podle karného
navrhu prakticky vyloucena.

[7]1  Predseda okresniho soudu se dotazoval redaktorky Seznam Zprav, ktera mu sdélila
\4 i / V M 4 v M v 4 4 A v 4 / V M

ze informace o Ucasti karné obvinéného ji sdélily dvé osoby, které se oslavy ztcastnily o den
pozdéji a které uvedly, ze se o casti karné obvinéného nasledujici den hovofilo. Posléze se
v v/ ./ . v ’ . . ,
ji ozvalo dalsich 5 osob. Jeji zdroje vSak odmitly vystoupit z anonymity. Redaktor a vedouct
severoCeské redakce MF DNES sdélil, Ze informaci o Gcasti karné obvinéného na oslavé
obdrzel od politického zpravodaje z prazského reportérského oddélent, kterému ji kratce po
oslavé sdélil jeho ,dobry zdroj obeznameny s chodem ceské justice®, jehoz jméno nemohl
sdélit, protoze trval na zachovani anonymity. Tvrzeni, ze na kamerovych zaznamech je
skute¢né zachycen karné obvinény, predseda soudu podptrné dokladal srovnavacimi
kamerovymi zaznamy karné obvinéného z budovy Okresniho soudu v Teplicich s durazem
na vzhledové stejnou bundu, do niz je obledena osoba, ktera vystoupila rozhodného dne
z vozidla taxisluzby a vstoupila do hotelu.

[8]  Karny navrh zdUraznuje, ze se narozeninova oslava uskutecnila v dobé druhé vlny
pandemie nemoci COVID-19, v dobé stavu nouze, kdy byla pfijimana ¢etna protiepidemicka
v 7 .V . ’ ’ ’ . v ’ v ’ Ve
opatreni, jez stanovila zasadni omezeni prakticky vSech oblasti spolecenského zivota. Tato
omezeni byla velmi citlivé vaimana. Citlivé bylo vaimano, nakolik tato omezeni dodrzuji
v v/ i v/ a4 v/ v/ 4 v M v v
predevsim ti, kteri maji jit prikladem. To spolu s pfitomnosti na oslavé narozenin clovéka
s kontroverzni povésti zavaznost karného provinéni zasadné zvysuje. Od soudce je treba
v takové situaci pozadovat zdrzenlivost. Jestlize se karné obvinény za takové situace oslavy
/ Vv M IV Y% o M /4 i o v 4 M /
zGCastnil, snizil vaznost a ddstojnost soudcovského stavu a ohrozil divéru v nezavislé,
nestranné a spravedlivé rozhodovani. V situaci, kdy se jej na Gcast dotazovala média, nemusel
se ke sve udasti vyjadrovat a pokud se tak rozhodl, mél sdélit pravdu. To se nestalo, ackoli si
musel byt védom dusledku. Presto se neomezil na konstatovani netcasti. Pravé Gmyslné
sdélovani nepravdivych skutecnosti vnimala vetejnost mnohdy jako zavaznéjsi profesni
selhani nez samotnou udast na oslavé.

[91  Karny navrh rovnéz rekapituluje vysledky tfi dosavadnich karnych fizeni, v nichz
byl karné obvinény kazensky postizen, jakoz 1 karné fizeni vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 13 Kss 5/2016, kde byl sice zprostén karného obvinéni, av$ak karny soud
se v zasadé se zavéry karného navrhovatele ztotoznil a mél pouze jiny nazor na zavaznost

v / . 4 4 / 4 vV 4 v V4 / /7
poruseni povinnosti soudce. Karny navrh rovnéz poukazal na nékteré vytky, ktere byly
karné obvinénému v minulosti udéleny.

[10] Karné obvinény je podle karného navrhu sice zkusenym soudcem, opakované se vsak
dopousti vice ¢i méné zavaznych pochybeni pti projednavani a rozhodovani véci. Sva
pochybeni si neptipousti a bagatelizuje je. Vytyka mu proto absenci sebereflexe a pokory.
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[11] Karna provinéni hodnoti kiarny navrh jako vyrazné zavaznéjsi nez prosté poruseni
krizovych opatfeni, resp. prestupek, a to pravé sohledem na potencial narusit duvéru
verejnosti v nezavislost a nestrannost soudni moci a s ohledem na intenzitu vetejného zajmu

M4 4 Ve / M v 4 o v M /4 v V.. v \4 4 v
na jejim nalezitém objasnéni. Tuto dGvéru primarné narusuje skutecnost, ze se karné

i v / / Vv M v v V. Vv 4 v 4 Vv \4 /
obvinény zicastnil oslavy clovéka se zna¢né kontroverzni povésti a rovnéz fakt, ze o své
/ Vv i 4 v v o v \4 M v/ / v v / M /4 4
Ucasti nasledné verejné lhal. Proto povazuje ptipadny soubéh s prestupkovym jednanim za
marginalni.

[12] Impulzem k jednani, které nasledné vyustilo v podani kirného navrhu, nebylo
4 /4 4 \4 b M /V o v/ v v M ./ 4 v Vev/y \2 M

anonymni udani, ale az aktivita novinaru, kteti se o véc zacali zajimat. Za zavaznéjsi povazuje

v 4 4 v & 4 4 4 v i v 4 s/ V v v
v poradi druhé vytcené jednani. Pokud by karné obvinény uznal svoji icast na oslavé, patrné
by jej odkazal na prestupkovy organ, v navaznosti na jeho vysledek by se rozhodl, zda vibec

. /4 /7 V7 4 Ve M v 4 v / 4 v v/ .. /4 /v
zahajovat karné fizeni. Pripustil, ze kamery umisténé v soudni budové slouzi k jinému tcelu
(k ostraze budovy), ale bézné jsou zabéry z kamer vyzadovany v rimci provérovani trestné
innosti ¢i k resent prestupku.

[13] S poukazem na shora uvedené divody proto karny navrh povazuje za adekvatni
karné opatreni, i vzhledem k predchozim karnym postihim karné obvinéného, odvolani
karné obvinéného z funkce soudce.

II.

[14]  Karné obvinény uvedl, Ze se nestal prvni skutek, ktery je mu kladen za vinu. Zadné
hromadné akce v hotelu Prince de Ligne se 22. - 23. 1. 2021 nez{castnil. K zadosti jeho
4 4 4 v v 4 o o 4 M i 4 / . s M
pravaniho zastupce o predestreni dukazt, aby se mohl branit informacim o adajné ucasti, mu
v A M \4 M i /4 4 /4 4 v/ 4
predseda soudu sdélil, Ze se s nimi seznami v karném fizeni.

[15] Karné obvinény poukazal na vytku, kterou mu dne 4. 5. 2021 udélil predseda soudu,
vedenou pod sp. zn. Spr. 238/2021. Tuto vytku napadl spravni zalobou (pzn. NSS: rozsudkem
222.6.2022, & j. 16 A 55/2021-54, Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu proti uvedené
vytce zamitl, kasa¢ni stiznost proti rozsudku krajského soudu byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu z 28. 6. 2023, ¢. j. 4 As 207/2022-24)). Druhy skutek karného
navrhu vychazi z presumpce viny u skutku prvniho. Proti karné obvinénému nebylo
zahajeno prestupkové fizeni, nebyl predvolan k podani vysvétleni, nebyl pokladan ani za
podeztfelého. Predseda soudu se naopak vramci ,quasipfipravného“ ftizeni pokousel
opatrovat proti nému dukazy zptsobem, ktery zakon nepovoluje. Navrhované karné
opatreni je v pfikrém rozporu s tim, jak mélo byt rozhodnuto ve spravnim fizeni vedeném
s témi, ktefi se predmétné akce zaclastnili.

[16]  V navrhu uvedené dukazy se neuzaviraji do uceleného fetézce neprimych diukazu.
Pokud by doslo k jednani, které je karné obvinénému kladeno za vinu, pak by se mélo jednat
v M v M 4 4 4 4 v/ v 4 4 4 4
o prestupek, k jehoz projednani neni dana pravomoc a prislusnost karného senatu. Tazal se,
zda je karny navrhovatel opravnén v karném fizeni fakticky pusobit jako vysettovatel, zda
4 4 v 4 4 v/ / V7 4 4 4 v 4 v Ve M X
ma opravnéni vést pripravné fizeni a zda ma opravnéni pozadovat soucinnost Policie CR
4 A4 v v v \4 4 v
podle § 8 trestntho fadu. Je presvédlen, ze tomu tak neni. Predseda soudu postupoval
protipravné pfi opatfovani dukazt. Dokonce se nestitil vyuzit k dikazu zabért v soudni
budové. Tam jsou vsak kamery umistény ze zcela jinych diavoda. Poukazal na vysledek
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provedenych prestupkovych Fzeni s Géastniky oslavy stim, %e Policie CR by jisté byla
schopna karné obvinéného vyslechnout a sesbirat dostatek dikazid, aby mohla dat sama
podnét k zahajeni prestupkového rizeni. To se nestalo. Ohradil se rovnéz proti tomu, ze
karneé tizeni mélo byt zahijeno na popud anonymniho podani. U druhého vytykaného
skutku vytkl karnému navrhu, Ze mu podsouva vinu u prvniho skutku a neni cténa
presumpce neviny. Fakticky nedoslo k ohrozeni poveésti justice. Nikdo nenamitl
v kterémkoli trestnim fizeni podjatost karné obvinéného z uvedenych davoda.

III.

[17]  V prubéhu fizeni pred karnym senatem setrvali Gcastnici na svych stanoviscich.
Karna navrhovatelka je presvédcena, ze jednou ze zakladnich povinnosti soudce je chovat
se vsoukromém zivoté tak, aby svym chovanim a jednanim neohrozil dustojnost
soudcovske funkce. Jestlize mél tehdejsi predseda soudu nikoli anonymni informace, ze se
mél karné obvinény v dobé pandemie zucastnit narozeninové oslavy v hoteloveé restauraci,
bylo jeho povinnosti tyto skuteénosti provéfit a poté, po zjisténi stanoviska karné
obvinéného, podat karny navrh. Ve vypovédi karné obvinéného pred karnym soudem byly
o v v v o 4 / Ve i
rozpory, puvodné uvedl, ze poradatele oslavy Ing. Bendu vibec nezna, aby posléze pripustil
opak a setkava se s nim na raznych spolecenskych akcich na Teplicku. Rovnéz pfipustil, ze
4 /4 v % *1° v v/ / / v . 4
zna osoby, které se oslavy prokazatelné ztcastnili, predevsim byvalého reditele vazebni
véznice pana B. a pana H. Neni proto pravda, ze by si s nimi nemél co fict, jak pavodné
vzkazoval novinarim. Vypovédi taxikara, ktefi karné obvinéného méli privézt, resp. odveézt
z narozeninové akce, je treba hodnotit v souvislosti s porizenym kamerovym zaznamem
v / 4 4 4 M 4 v
prostoru pred hotelem, ktery podle nazoru karné navrhovatelky zachycuje karné
obvinéného pti ptijezdu a odjezdu. Tento dikaz povazuje za stézejni. Ackoli neni kamerovy
zaznam porizen uplné zblizka a nezabira oblicej, ve spojeni se srovnavacim kamerovym
zaznamem z budovy soudu je zjevné, ze jde na obou zaznamech o stejnou osobu. I vypovédi
taxikara proto hodnoti jako tcelové, se snahou karné obvinéného neposkodit. Zavéru o viné
karné obvinéného svédci 1 to, ze vozidlo taxisluzby odjizdéjici od hotelu bylo posléze
zachyceno pri odbocovani do K., kde karné obvinény bydli. Rovnéz novinari, kteti na
v/ M *1° \4 a M 4 M ) v M v .
pripadu pracovali, potvrdili, ze méli své zdroje, které Gcast na oslavé potvrdily, ackoli tyto
zdroje odmitli ztotoznit. Zdrojt vsak bylo nékolik. Znovu poukazala na to, ze od soudce je
opravnéné pozadovat vysoky standard chovani i mimo plnéni soudcovskych povinnosti.
Pravé absence sebereflexe a nasledna vyjadieni do médii jesté vice snizily kredit soudce.

[18] Karné obvinény prostfednictvim svého zastupce v fizeni poukazoval na to, ze neni
M Ve 4 / M /V o s/ V Ve v A Vv
povinen se pri naslednych dotazech novinaru na svoji Gcast pri oslavé sebeobvinovat. Jiz
4 M / v/ /7 /7 . . . IV o /.
proto povazuje druhy skutek, spocivajici v komunikaci s novinafi, za nedtGvodny.
V pribéhu celého fizeni setrval na tom, ze se zadné narozeninové oslavy nez(castnil. Prvni
skutek povazuje ve skutednosti za skutky dva, pricemz druhy spoc¢iva v tom, ze se mél setkat
s poradatelem oslavy - s osobou pozivajici kontroverzni povésti. K vyhradam, ze se mél znat
s osobami, které se oslavy zadastnily, poukazal na to, ze ve mésté o velikosti Teplic se takto
4 4 vV Ve . Ve 4 / 4 v . v 4 v M v /4
znaji témér vsichni. Pokud zalozil karny navrhovatel zavér o viné karné obvinéného na
fetézci nepfimych dikazd, je presvédCen, Ze je tento fetézec ,silné pretrhan®. Podle jeho
4 . 4 4 / 4 . . Vv vV Vv 4 V. V- 4 ’ M
nazoru si ma karny senat nejprve jako predbéznou otazku vytesit otazku zakonnosti
protiepidemickych opatteni, ktera v rozhodnou dobu platila a ktera mél karné obvinény
porusit. Od pocatku celé véci tvofilo zaklad karného obvinéni anonymni udani, a dokonce
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nékteri novinaii se rozhodli pouze na zakladé anonymu a nepotvrzenych tvrzeni o celé véci
neinformovat. Poukazal rovnéz na zjevny nepomér, kdy Ucastnici akce byli maximalné
postizeni pokutou ve vysi 2000 K¢, zatimco on celi odvolani z funkce. Karnému
navrhovateli vytykal predlozeni dikazu videonahravkou ze soudni budovy, kterou povazuje
za nezakonné potizenou.

IV.

[19] Navrh na zahajeni karného tizeni musi byt podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o
fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupct a soudnich exekutoru (dale téz ,karny zakon®),
podan nejpozdéji do 6 mésici ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech
tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu, nejpozdéji vsak do
3 let ode dne spachani karného provinéni. Karné obvinény se mél dopustit jednani, pro které
byl podan karny navrh, 22. a 23. ledna 2021, resp. pozdéji, pokud jde o jednani oznacené
v karném navrhu jako druhy skutek (komunikace s médii 26. 1. 2021, 1. 2. 2021, 12. 3. 2021,
16. 3. 2021 a v blize nezjisténé dobé v breznu 2021). Karny navrh byl dorucen Nejvyssimu
spravnimu soudu 21. 7. 2021. Karna navrhovatelka v ném uvadi, ze byla s informaci o ucasti
na oslavé poprvé konfrontovana 26. ledna 2021, kdy byla Okresnimu soudu v Teplicich
elektronicky dorucena nepodepsana zprava, ve které se autor dotazoval, jak je mozne, ze se
karné obvinény pravidelné ucastni party v hotelu Prince de Ligne. Media poprvé
kontaktovala karnou navrhovatelku 1. tnora 2021. Je proto zfejmé, ze subjektivni lhtta
k podani karného navrhu byla dodrzena. I kdyby Sestimési¢ni subjektivni lhuta zacala
plynout jiz tvrzenou Gcasti karné obvinéného na narozeninové akci a karna navrhovatelka
se o tom okamzité dozvédéla, byl by navrh podan uvnitt subjektivni lhaty. Neni rovnéz
pochyb o tom, ze byla dodrzena objektivni ttileta lhata.

[20] Karny soud se zabyval strukturou skutkd, které byly karné obvinénému kladeny za
vinu. Karny navrh vytykana provinéni formuluje jako dva skutky. Prvni predstavuje Gcast
karné obvinéného na narozeninové oslavé a druhy jeho reakce smérem k médiim, kdyz byl
/v 4 v 4 4 v v / 4 4 v M v / 4 4 v/ .

s Gasti na oslavé konfrontovan. V zavéreném navrhu karné obvinény tvrdi, ze se v Casti,
ve které se karny navrh vénuje kontroverzni povesti poradatele narozeninové oslavy, jedna
o samostatny skutek, ze se mu vedle GcCasti na oslavé klade za vinu rovnéz to, kdo oslavu
poradal. V karném navrhu se prolina lideni podstatnych skutkovych okolnosti tykajicich se
Gdasti na narozeninové oslavé v nemalé mife s tvrzenimi o osobni povésti jejtho poradatele.
Déje se tak pti popisu prvniho skutku a jsou opakované uvadéna v odtivodnéni navrhu (napft.
na stranach 3 a 8, ¢i v navrzich na provedeni dikazt k osobé poradatele oslavy uvedenych

v ’ / . v v v v 4 4 4 v M Vv
na strané 4). Karny soud je vSak presvédcen, ze tvrzeni o kontroverzni povésti poradatele,
jakkoli pfedstavuji podstatnou cast karného navrhu, nevedou k potiebé setkani karné
obvinéného a osoby s takto kontroverzni povésti v tomto ptipadé hodnotit jako samostatné
karné provinéni. Je bezpeCné zfejmé, Ze je obvinénému prvotné kladeno za vinu nikoli to,
s kym se seSel, ale to, Ze se narozeninové oslavy v takovém rozsahu, misté konani a délce
7 / . . ) . ° ’v . . ’ ,

trvani za dané epidemické situace jako soudce vubec zacastnil. Ani karna navrhovatelka
netvrdi, ze by byl karny navrh podan i tehdy, pokud by se karné obvinény z(castnil
obdobné oslavy za ,normalni“ situace, kdy neni celd spoleénost bezprostfedné a vazné
ohrozena koronavirem, a to jenom z divodu kontroverzni povésti jejiho poradatele. Proto
\4 . 4 / . . v/ Ve VV N4 4 /4 4
povazuje karny soud tyto souvislosti za pripadnou pritézujici okolnost, ktera v konkrétni
situaci mohla objektivné zvysit zavaznost tvrzeného karného provinéni. Vedle zjisténi, ze se
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Vv . 4 o /v . .
mél soudce narozeninové oslavy viibec zcastnit, mohlo to, kdo narozeninovou oslavu
v/ 4 4 o] v Vo M . .. 4 / 4
poradal, o to vice zasahnout duvéru verejnosti v justici. Proto karny soud vychazel
’ 4 4 . v 7. 4 /4 4
z vymezeni karného provinéni, jak bylo uvedeno karném navrhu.

[21] Spachani karného provinéni uvedeného ve druhém skutku zpovahy véci
predpoklada, ze se karné obvinény dopustil prvaiho skutku. Je to ostatné vyslovné uvedeno
1 v jeho navéti, které Gc¢ast karné obvinéného na narozeninové oslavé predpoklada. Je mu
/ 4 \4 / Vv v v v 4 / /4 v
vytykano, ze Glast na oslavé poprel, coz podle karného navrhu nebyla pravda a slo o
*/ v /7 /7 v M /4 v A v 4 4 v i v 4 M 4 v/ Ve
vyjadreni umyslné nepravdiva. VSem vyjadfenim karné obvinéného tiskové mluvéi soudu ¢i
ptimo jednotlivym novinafim je spole¢né tvrzeni, ze se narozeninové oslavy nezadastnil
(elektronicka zprava mluvéi z 1. 2. 2021 az 16. 3. 2021, prepis textovych zprav karné
obvinéného redaktoru J. H. z 26. 1. 2021). Ptipadné divody, pro které se oslavy nezadastnil,
jakoz 1 popirani této skutecnosti, mohou byt kladeny karné obvinénému za vinu, teprve
V.V ey v v . / Vv V vV .
pokud bude bezpelné zjisténo, ze se narozeninové oslavy skuteéné zicastnil.

V.

[22]  Usnesenim z 30. 9. 2020 & 957 vyhlasila vlada Ceské republiky v souladu s &. 5 a 6
Gstavniho zikona & 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky, na tzemi Ceské republiky
z davodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru oznacovaného
jako SARS CoV-2 nouzovy stav na dobu od 00.00 hodin dne 5. fijna 2020 na dobu 30 dnu.
Naridila podle § 5 pism. a) az €) a § 6 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné
nékterych zakont (krizovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, pro reseni vzniklé krizove
situace krizova opatfent, jejichz konkrétni provedeni stanovila samostatnym usnesenim.
Nouzovy stav byl nasledné prodluzovan a byla opakované stanovena usnesenim vlady
omezujici opatfeni. V dobé, kdy se mél karné obvinény udastnit narozeninové oslavy, bylo
Uc¢inné usneseni vlady z 22. 12. 2020 ¢. 1373, kterym byl nouzovy stav prodlouzen do 22. 1.
2021, a poté usneseni vlady z 22. 1. 2021 ¢. 55, kterym byl nouzovy stav prodlouzen do 14.
2. 2021. Soubézné byla G¢inna krizova opatfeni vlady ¢. 1375, kterym vlada s Gc¢innosti od
27.12. 2020 zakéazala pohyb osob na tizemi Ceské republiky po dobu celého dne (s riznymi
vyjimkami pro obdobi od 21:00 hod do 4:59 hod a od 5:00 hod do 20:59 hod) a vsem osobam
naridila omezit pobyt na vefejnych mistech na dobu nezbytné nutnou, pobyvat v misté
bydlisté a omezit kontakty s jinymi osobami na nezbytné nutnou miru. Obdobna omezeni
stanovilo pro obdobi od 10. 1. 2021 do 22. 1. 2021 usneseni vlady z 7. 1. 2021 ¢. 12 a pro
obdobi od 23. 1. 2021 do 14. 2. 2021 usneseni vlady z 22. 1. 2021 ¢. 56. Neni pochyb, ze mezi
vyjimkami ze zikazu volného pohybu osob po tizemi Ceské republiky nebyla uvedena cesta
a Gcast na hromadné narozeninové oslavé ¢i jiném spolecenském setkani. Podle § 31 odst. 3
pism. ¢) zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni, je fyzicka osoba v dobé krizového stavu
povinna strpét omezeni vyplyvajici z krizovych opatreni stanovenych v dobé krizového
stavu. Podle § 34 odst. 1 pism. a) krizového zakona se fyzicka osoba dopusti prestupku tim,
ze v dobé krizového stavu nesplni nékterou z povinnosti (vedle jinych téz) podle § 31 odst.
3 pism. ¢).

[23]  V karném fizeni zadny z GCastnikd netvrdil, ze by cast na narozeninové oslavé bylo
mozné podradit pod nékterou z vyjimek ze zakazu volného pohybu osob ¢i poskytovani
sluzeb. Nelze souhlasit s tvahami karné obvinéného, ze mél karny soud jako predbéznou
otazku nejprve posoudit zakonnost prijatych protiepidemickych opatreni a teprve poté
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uvazovat o jejich poruseni. Bylo tfeba presumovat jejich zakonnost, fidit se jimi, pokud
nebyla v mezidobi zrusena. Ani karné obvinény netvrdil, Ze by bylo usneseni vlady ¢. 12 2 7.
1.2021 v dobé pred 22. lednem 2021 zruseno a v pripadé usneseni ¢. 56 to vzhledem k nabyti
jeho linnosti v prubéhu narozeninové oslavy ani nebylo mozne.

[24] Skutek uvedeny pod bodem 1) karného navrhu byl v podminkach ucinnosti
protiepidemickych opatreni prestupkem. Postih za jeho spachani chranil zajem spolecnosti
na ochrané zdravi oblant v souvislosti s vyskytem a Sifenim koronaviru SARS CoV-2.
Karny soud nepovazuje za potfebné na tomto misté podrobné popisovat dusledky, které
méla na fungovani spolecnosti vyse uvedena nakaza, a to nejen pokud jde o bezprostredni
dopad virového onemocnéni na zdravi obcanu, ale i pokud jde o do té doby témér
nepredstavitelna omezeni zakladnich zptsobu fungovani spolecnosti za Glelem ,boje“ s tuto
nakazou. V souvislostech projednavané véci je podstatné, a tuto skutecnosti povazuje karny
soud za obecné znamou, ze v pfimé Umeére s dobou trvani protiepidemickych opatteni a
mirou intenzity, jakou zasahovala do zivota kazdého, rostla i mira citlivosti spole¢nosti na
kazdy zjistény pripad nedodrzovani stanovenych pravidel, frustrace z jejich dodrzovani nebo
silici presvédceni o jejich netcinnosti nebo nesystémovosti. Ke karnému provinéni mélo
dojit v dobé, kdy jiz pandemie trvala po relativné dlouhou dobu (téméf celého roku) a
spolecnost ji byla ve vsech smérech vycerpana. Pokud by se mél za takové situace
flagrantniho poruseni protiepidemickych pravidel dopustit soudce, tedy nékdo, kdo je
k zajisténi dodrzovani prijatych pravidel z titulu své funkce povolan, bylo by takové jednani
bezpochyby zptsobilé narusit distojnost soudcovské funkce. U soudce, ktery porusil
protiepidemicka opatteni, doslo nejen k poruseni zajmu spolecnosti, aby byla vyse uvedena
nakaza co nejefektivnéji a co nejdrive eliminovana, ale téz k 4jmé zajmu na ochrané duvery
verejnosti v soudnictvi. Je povinnosti soudce podle § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
zdrzet se 1 v obCanském zivoté vseho, co by mohlo narusit dustojnost soudcovskeé funkce a
podle § 80 odst. 2 pism. b) téhoz zakona se chovat tak, aby nezavdal pfi¢inu ke snizeni duvéry
v soudnictvi a dastojnosti soudcovské funkce. Neni pochyb, ze jednani kladené karné
obvinénému za vinu, je, pokud by bylo prokazano, jednanim nedastojnym soudce a bylo by
karnym provinénim. Pokud jde o nepravdivé informovani nadfizeného (byt skutek uvedeny
pod bodem 2) karného navrhu akcentuje spise nepravdivost vyjadreni vici médiim), mohlo
by se za urditych okolnosti jednat o nedistojné chovani ¢i o chovani neuctivé ve smyslu §
80 odst. 6 zakona o soudech a soudcich (shodné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 5. 2020, ¢. j. 13 Kss 5/2020-400, odst. 97).

[25] Protoze jednani, které je kladeno karné obvinénému za vinu, mohlo napliiovat znaky
skutkové podstaty prestupku, prerusil kirny soud usnesenim z 11. 11. 2021, &. j. 16 Kss
4/2021-61, tizeni o karném navrhu a véc ohledné skutku uvedeného pod bodem 1) karného
navrhu postoupil Magistratu mésta Teplice. Usnesenim z 10. 4. 2022, ¢ .
MgMT/042483/2022/PKR/Rych, Magistrat mésta Teplice odloZil podle § 76 odst. 1 pism.
f) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, véc prestupku podle
zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni, kterého se mél karné obvinény dopustit jednanim
uvedenym pod ¢. 1) karného navrhu. Spravni organ véc odlozil, protoze doslo k zaniku
odpovédnosti za prestupek - od doby spachani skutku uplynula doba del$i nez 1 rok. Podle
§ 15 odst. 2 karného zakona trva preruseni karného fizeni do pravni moci rozhodnuti
organu, jemuz byla véc postoupena. Po pravni moci tohoto rozhodnuti senat pokracuje
v fizeni, ma-li za to, Ze postih ve spravnim nebo trestnim fizeni neni dostalujici; jinak karné
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v/ 4 4 /4 / /4 v M v M v / v 4
fizeni zastavi. Karny senat nemél pochybnosti, ze je tfeba po pravomocném ukonceni
v 4 v/ 4 v v/ 4 4 / 4 M 4 4 v/ 4
prestupkového rizeni pokracovat v fizeni o karném navrhu. K postihu ve spravnim rizeni
nedoslo, a to z divodu zaniku odpovédnosti za prestupek. Proto nelze ani uvazovat o tom,
zda byl postih ve spravnim fizeni dostacujici. Navic je tfeba s odkazem na vyse uvedené
znovu pripomenout, ze ve vytykaném jednani karné obvinéného se snoubi jak rovina
prestupkova, kde by byl pfipadné ¢inén odpovédnym za nedodrzeni protiepidemickych
opatreni jako kterykoli jiny obcan, a rovina disciplinarni, nebot se mél takového jednani
dopustit jako soudce. Sankéni postih naposledy uvedeného je vyhrazen karnému fizeni a
ptipadné ulozeni sankce spravnim organem v prestupkovém fizeni na tom nemuze nic
"
zménit.

[26] Karny navrh neklade karné obvinénému za vinu jednani, které by bezprostredné
vyplyvalo z vykonu soudcovské Cinnosti. V takovych pripadech lezi tézisté dokazovani
zpravidla v konkrétnich soudnich spisech, z nichz je treba zjistit, zda se karné obvinény
skuteéné dopustil pti vykonu funkce pochybeni. Rovnéz neslo o pripad, kdy bezpelné
zjisténé jednani soudce bylo tfeba posoudit optikou pozadavka, které na vykonu funkce
soudce a na jeho chovani klade predevsim zakon o soudech a soudcich. Tehdy se po karném
soudu zada, aby autoritativné vyslovil, zda konkrétni jednani je ¢i neni zpuUsobilé snizit
duvéru v soudnictvi a dastojnost soudcovské funkce (srov. napt. rozhodnuti karného soudu
z 5. 11. 2020, ¢. j. 13 Kss 2/2020-146, zabyvajici se tim, co lze podradit pod vykon vydéleéné
¢innosti zivnostenskym zpusobem se zamérem ¢init tak soustavné a za Glelem dosazeni
zisku). V nyni projednavané véci bylo treba nejprve rozhodnout, zda bylo navrzenymi
dukazy a dukazy, které si karny soud vyzadal, prokazano, ze se karné obvinény dopustil
prvaiho skutku, ktery mu karny navrh klade za vinu.

VL

[27] Nestanovi-li karny zakon jinak nebo nevyplyvali z povahy véci néco jiného,
v karném rizeni se pfiméfené pouziji ustanoventi trestntho radu (§ 15). V trestnim fizeni plati
zasada presumpce neviny (§ 2 odst. 2 trestniho radu) a z ni vyplyvajici pravidlo, ze dokazana
musi byt vzdy vina a k odsouzeni nepostaci pouhé nevyvracené podezrent, jakkoli by bylo
vysoké a diivodné (srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 398/97 a 1. US 3094/08).

[28] Karna navrhovatelka oznacila k prokazani tcasti karné obvinéného na narozeninové
oslavé radu dikaza. Tyto dikazy lze rozclenit do nékolika skupin:

- ptimo k casti na oslavé se vztahuji zaznamy meéstského dohlizectho systému
statutarniho meésta Teplice (kamerové zabéry Zameckého namésti a prostoru pred hotelem
Prince de Ligne, kamerovy zabér vozidla taxisluzby pfijizdéjictho po M. a zatadejictho do
ulice K.), srovnavaci zaznam z budovy Okresniho soudu v Teplicich, svédecké vypovédi
Ing. Petra Bendy, Mgr. P. B., P. H. a H. D., kteti se méli oslavy osobné Gcastnit, svédecke
vypovédi fidicd taxisluzby M. S. aj. B., kteri méli karné obvinéného na oslavu
privézt/odvézt, i svédecka vypoved statni zastupkyné D. V. k okolnostem, za nichz se méla
svédkyné D. spontanné vyjadrit k ulasti karné obvinéného na oslavé. K diakazu byl navrzen
rovnéz spis Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 0 Nt 26/2022, jidelni listek restaurace hotelu
Prince de Ligne, karny soud opattil mapu centra mésta Teplice, do které svédek B. vyznacil
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trasu mezi hotelem Prince de Ligne a ulici K., kterou by vezl doma karné obvinéného a kudy
v noci z 22. na 23. 1. 2021 skutecné jel,

- k tomu, jak mél karné obvinény nasledné referovat o své Gclasti na oslavé mediim,
ale pfipadné ke ztotoznéni dalsich ucastnikt oslavy, byly navrzeny svédecké vypovédi
novinara Z.P.,P. P.,J. V. ae-mailové zpravy Z. P. z 1. 2. 2021 a 11. 3. 2021, e-mailové reakce
tiskové mluvéi soudu z téhoz dne, screenshot z twitterové stranky reportéra J. H. z 16. 3.
2021, e-mailovy dotaz redaktorky CTK T. S. z 16. 3. 2021, e-mailové sdéleni redaktorky Z.
P. predsedovi Okresniho soudu v Teplicich z 22. 3. 2021 aj. V. z 19. 3. 2021,

- k tomu, jak bylo konani oslavy vefejnosti vaimano a jak byla vnimana ptipadna Gcast
karné obvinéného, byly predlozeny clanky ,Slavili H. i P. Tajny mejdan provétuji policisté®
(publikovan 25. 1. 2021 na www.teplicky.denik.cz), ¢lanek ,Bendova party zacala uz v patek,
feditel FK Teplice se za ucast omluvil® (publikovan 27. 1. 2021 na www.idnes.cz), ¢lanek ,Za
Ucast na nepovolené demonstraci dostal $éf teplickeé véznice kazensky trest“ (publikovan 21.
4. 2021 na www.idnes.cz), Clanek ,kmotr Benda asi slavil sam. Vsichni hosté tvrdi, ze
v hotelu byli pracovné® (publikovan 26. 1. 2021 na www.idnes.cz), ¢lanek ,Dohra VIP oslavy
v hotelu. Akce se zGcastnil soudce a ted ma Celit nasledkim® (publikovan 15. 3. 2021 na
www.seznamzpravy.cz), reportaz odvysilana Ceskou televizi v potadu Udalosti 11. 4. 2021
(dostupna na www.ceskatelevize.cz), ¢lanek ,Na vecirku Petra Bendy byl i teplicky soudce.
Hrozi mu karna zaloba“ (publikovano 17. 3. 2021 na www.idnes.cz),

- k tvrzeni o kontroverzni povésti Ing. Petra Bendy byly k dtkazu predlozeny ¢lanky
»Bony a klid“ (publikovan 23. 10. 2008 na www.reflex), ,Sex, 1Zi a penize v risi CSSD«
(publikovan 23. 10. 2005 na www.respekt.cz), prispévek ,Krajsti kmotfi“ (zverejnén na
serveru Wikipedie), clanek ,Polibte si prsten, hosi. Teplicky vecirek papalasa ma byt teprve
zaCatek kauzy“ (publikovan 27. 1. 2021 na www.expres.cz).

[29] Zakladni skutkovou okolnosti, od které se vytykana karna provinéni odviji, je ulast
karné obvinéného na narozeninové oslavé. Karny soud zaméril pozornost na dukazy
prokazujici Gcast karné obvinéného na oslavé. Bylo tfeba vyhodnotit, zda je Gcast karné
obvinéného spolehlivé prokazana primymi dukazy, ¢i zda jsou k dispozici dukazy sice
v/ 4 v /. /4 . . vV Vv /7 /7 v / 4 v 4 4 4 4 /4
neprimé, avsak ve vzajemné souvislosti umoznujici bezpecny zavér o spachani karného
M v 4 v/ 4 o v v 4 / VO M v 4
provinéni. Za primé dukazy povazoval svédecké vypovédi osob, o nichz bylo lze mit za to,
v v / Ve / Vv M % . / V 1* V* 1°Vo
ze se oslavy bez ohledu na Casovy rozsah ¢iformu Gdasti zGcastnily, vypovedi ridica
taxisluzby, ktefi méli karné obvinéného k hotelu ptivézt a nasledné jej odvézt domd.
Piimym dikazem byly rovnéz kamerové zaznamy prostoru pred hotelem Prince de Ligne.

[30] Kromé pateéniho odpoledne a noci na sobotu (22. 1. 2021 a 23. 1. 2021) se
narozeninova oslava konala i o den pozdéji v sobotu a v noci ze soboty na nedéli (23. 1. 2021
a 24. 1. 2021). Karny soud vyzadal od Magistratu mésta Teplice sdéleni a oznaceni osob,
snimiz bylo vedeno prestupkové fizeni v souvislosti slasti na narozeninové oslavé
v pate¢nim terminu, véetné rozhodnuti, jimiz byla pfestupkova rizeni ukoncena. Pokud by
v prestupkovych fizenich byli nékteti z Glastnika patecni oslavy shledani vinnymi, bylo by
mozné vychazet z toho, ze se oslavy zucastnili, a jejich svédecka vypovéd by mohla byt

/ v/ / o M ’ 4 /4 4 .. Vv
podstatnym primym dukazem. Magistrat zaslal karnému soudu celkem 23 usneseni, jimiz
byla prestupkova fizeni skondena. V pripadé 14 osob vSak mélo pfestupkové jednani

v/ ’ vV Vv v 7 V7 . . \4 4 v / Vv M 4 v . v /

spocCivat v navstéve sobotni ¢asti oslavy, tedy jindy, nez se ji mél ucastnit karné obvinény. K
rozhodnuti o viné ze spachani prestupku za (¢ast na oslavé doslo pouze ve tiech pripadech,
kdy byla za poruseni § 31 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém ftizenti, ulozena


http://www.idnes.cz/
http://www.seznamzpr%C3%A1vy.cz/
http://www.reflex/
http://www.respekt.cz/
http://www.expres.cz/

16 Kss 4/2021

pokuta 2 000 K¢. Slo o P. H. a Mgr. P. BL, ktefti byli k podani svédecké vypovédi navrhovani
ceV 4 / 4 v 4 4 4 M v / vV *
jiz v karném navrhu. Tteti osoba, ktera byla uznana vinnou z ptestupku, se oslavy zacastnila
o den pozdéji. U ostatnich osob byla véc odlozena nebo bylo zastaveno prestupkové rizeni.
Vétsinu osob nebylo mozné spolehlivé ztotoznit, nebot ztotoznéni probihalo az nasledné
v navaznosti na podklady predlozené médii z dokumentace prubéhu predevsim sobotni Casti
oslavy, které se mély zicastnit vefejné znamé osobnosti. O viné ze spachani prestupku
nebylo u ostatnich osob rozhodnuto. Nebyl k dispozici autoritativni zavér spravniho
organu, ze se oslavy zcastnily, tyto osoby svoji Gcast z rozlicnych (mnohdy bizarnich)
divodu popiraly. Ze skutkovych zjisténi v jednotlivych prestupkovych vécech nevyplynulo,
ze by se ostatni lastnici prestupkovych fizeni oslavy ucastnili. Za takové situace nebylo
procesné Ucelné (s vyjimkou svédka H. a B.) ostatni Gcastniky prestupkovych fizeni
v 4 4 v / / V1
predvolat k podani svédecké vypovédi.

[31] Navzdory délce trvani, mistu v centru mésta a rozsahu oslavy nebyla na misto oslavy
pfivolana Policie CR ani obecni policie. Setfeni na misté¢ by s velkou pravdépodobnosti
umoznilo ztotoznit primé Gcastniky oslavy. To se nestalo. Obdobnou vyhradu opakované
vyslovil rovnéz Magistrat mésta Teplice pti rozhodovani ve shora zminénych prestupkovych
¥zenich (nap¥. rozhodnuti ze dne 11. 5. 2021, & j. MgMT 050447/2021/PKR/Rych).

[32] Karné obvinény pfi vyslechu pred karnym soudem tvrdil, ze se jakékoli oslavy

% . 4 v/ 4 A . IV . . % M M
nezucastnil, nebyl na ni pfitomen. Nevi, od koho méli novinari informace o jeho casti, 1
jini jeho znami byli dotazovani na svou ucast, $lo v podstaté o dotazy naslepo. Ve

*/ v 4 . /V o M /7 V7 / 4 v / 4 v/ \4 4

vyjadrenich novinarim nevidi zadny rozpor, navic mél ten tyden trestni pfisluzbu. Poukazal
1 na to, ze trpi cukrovkou, a rovnéz nato, ze mél ten vikend doma svoji matku, které
rezervoval termin na olkovani proti covidu.

[33] Ing. Petr Benda ve véci nevypovidal s tim, ze by svédeckou vypovédi mohl zptsobit
sobé nebo osobam blizkym nebezpeci trestniho stihani. Osobu blizkou, které by takové
nebezpeci mohl svédeckou vypovédi zpusobit, odmitl k vyzvé karného soudu oznacit.

[34] Svédek Mgr. P. B. uvedl, ze se skarné obvinénym pracovné setkaval v ramci

/ J4 o . . . ’ M oveqe ’
poradniho sboru, do kterého byl ministrem spravedlnosti jmenovan. Resili spolu otazky
4 / 4 v i v / 7 . 4
podminek a vykonu trestu. Vztah s karné obvinénym hodnoti jako pracovni. K dotazu
karného soudu, kdy se oslavy narozenin dcastnil, uvedl, ze se tam dostal nékdy
v odpolednich hodinach. S Ing. Bendou byli dohodnuti, ze budou fesit dal$i zaméstnavani
odsouzenych. Ing. Benda byl pro véznici strategickym partnerem, ktery véznici odsouzené
zaméstnaval, a v dobé covidu musely byt tyto véci omezeny. To chtéli projednavat, nicméné
védél, ze ma narozeniny, takze mu Sel pri té prilezitosti i poprat. Na oslavé byl vecer, ale
moc si to nepamatuje, protoze byl opojen alkoholem, vzpominek moc neni. Vi, ze s Ing.
Bendou jednali chvilku, predal mu néjaké dary, potkal néjaké lidi, ale vic si toho nepamatuje.
Mysli si, ze odchazel hodné pozdé, vlastné se probudil az doma, hodné se opil. Nepamatuje
. v Vv . / ’ : b 1V
si, kde presné, v jakych prostorach, se oslava konala, pamatuje si jenom kancelaf Ing. Bendy,
kde sedél. Jestli potom probihala néjaka oslava si nepamatuje. S karné obvinénym se tam ten
den nesetkal. Pozival alkohol uz predtim nez se s Ing. Bendou setkal, k dotazu, jak s nim
mohl i pfes opilost jednat i o pracovnich zalezitostech, uvedl, ze nevi, ale néjak to asi
probihalo. Za cast na oslavé byl resen v pravomoci generalniho feditele pokutou 10 000 K¢
a nasledné odesel z pozice reditele vazebni véznice.
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[35] Vypovéd svédka hodnoti karny soud jako nevérohodnou. Neni pochyb, ze se svédek

/ Vv M 4 v / v 4 4 v v v M v v/
oslavy zGcastnil, sam tuto skutecnost vyslovné uvadi. Svédka znevérohodnuje predevsim
rozpor, kdy najedné strané tvrdi, ze v hotelu s Ing. Bendou jednal o pracovnich vécech
/ N4 v /4 4 4 / v v v 4 4 \4 eV Ve
tykajicich se zaméstnavani odsouzenych, avsak soucasné uvadi, ze jiz do hotelu ptijel pod
silnym vlivem alkoholu, v dusledku cehoz ke svému pobytu v hotelu (k jednani a nasledné
oslavé) neni schopen v podstaté nic konkrétniho uvést (moc si toho nepamatuje, chvilku
jednal s Ing. Bendou, predal dary, potkal néjaké lidi). Ackoli si toho dle svého tvrzeni moc
nepamatuje, presto relativné konkrétné uvedl, ze s karné obvinénym se tam nesetkal.
Svédecka vypoved vsak neprokazuje ucast karné obvinéného na narozeninové oslavé, svédek
vyslovné uvedl, Ze se s karné obvinénym ten den nesetkal.

[36] Svédek P. H. uvedl, ze karné obvinéného zna, chodili na stejnou zakladni skolu.
Vypovédél, ze na zadné narozeninové oslavé nebyl. Angazoval se v té dobé v teplickém
fotbale, prisel Ing. Bendovi poprat k narozeninam, protoze ten byl partnerem klubu.
Povazoval za vhodné mu poprat ke kulatym narozeninam a probrat s nim moznost rozsifeni
spoluprace pro fotbalovy klub. Potkal se s nim nékdy v patek odpoledne nebo v podvecer
v hotelu. Vétsinu debat vedli na recepci hotelu nebo ve foyer. Sedéli tam u stolku po celou
dobu sami dva, jestli tam byla néjaka oslava nevi, nikoho tam nevidél. Do hotelu prisel a
poté z néj odesel pésky, nevi, jak dlouho se v ném zdrzel, jestli ptl hodiny, hodinu nebo dveé.
K dotazu karného soudu, ze mél v navaznosti na narozeninovou oslavu rezignovat na pozici
ve fotbalovém klubu, svédek uvedl, ze k tomu nemuze nic fict, protoze ,si média prosté
hledaji senzace®. V hotelu se s karné obvinénym nesetkal, ten den ho nevidél, nevidéli se asi
20 let. Ani tuto vypovéd nelze hodnotit tak, ze prokazuje tvrzeni karného navrhu, ze se
karné obvinény oslavy zucastnil. Dokazovani nebylo vedeno k tomu, co svédek povazuje za
Gcast na narozeninové oslavé, jak svoji navstévu v hotelu Prince de Ligne 22. 1. 2021
odpoledne vnimal a o ¢em jednal s Ing. Bendou. Podstatné je, ze ani svédek H. nepotvrdil,
ze se s karné obvinénym toho dne v hotelu setkal.

[37] Svédek M. S. vypoveédél, ze v roce 2021 provozoval taxisluzbu osobnim vozem
Volkswagen Passat $edé barvy. Karné obvinéného osobné nezna, nékde jej videél v televizi,
jinak ne. Svédkovi byl promitnut kamerovy zaznam ze Zameckého namésti a priceli hotelu
Prince de Ligne z 22. 1. 2021 v 16:25 hod. a svédek potvrdil, ze sedé auto stojici pied hotelem
je jeho. Pozna to podle magnetu a reklamy. Zakaznik nastoupil na zastavce Concordie
v centru. K dotazu karného soudu, aby se svédek vyjadril, zda tim zakaznikem byl karné
obvinény, svédek uvedl, Ze si ani neni (nebyl) védom, Ze byl ten den v praci, az kdyz za nim
prisli z kriminalky (nevi kdy, asi tyden nebo 14 dni po pfepravé) a ptali se, tak zjistil, ze
v praci byl, ale vezl ten den tfeba 25 lidi. Urcité se nemuze vyjadtit k tomu, koho danou
jizdou pred hotel ptivezl, jestli to byl karné obvinény. Nevi, jak zakaznik platil, muaze platit
kartou nebo hotové, ale opravdu to nevi. Ani tuto svédeckou vypovéd nelze hodnotit jako
svéddici tomu, co se klade karné obvinénému za vinu. Svédek uvedl, Ze karné obvinéného
osobné nezna a nebyl schopen urit, zda to byl pravé on, koho pred hotel pfivezl.

[38]  Svédek J. B. uvedl, Ze v lednu 2021 provozoval taxisluzbu vozidlem Skoda Superb.
Vi, o koho v ptipadé karné obvinéného jde, osobné se neznaji. Neni si védom, ze by karné
obvinéného vezl z oslavy v noci z22. na 23. 1. 2021. Uz nevi, kdo ptepravu zakaznika
ze Zameckého namésti objednal, on jezdi soukromé, zakaznici maji bud’ jeho ¢islo nebo mu
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zavolaji kolegové, kdy? maji zrovna obsazeno. Casové viibec nevi, kdy odvoz proved], tu
noc jel od hotelu jenom jednou. Karné obvinény obcas vyuzije jeho sluzeb, tak néjak vi, jak
s nim jet a jel by aplné jinou cestou, nez by jel se zakaznikem, kterého tu noc od hotelu vezl.
S tim zAkaznikem jel nékam do S. za kostel, jestli to bylo nékde za Capkovou ulici. Nékam
do té ¢asti, na konecnou trolejbusu. To si uz nevybavuje. O osobé, kterou vezl, nemuze nic
fict, lidé méli rousky, nesleduje zakazniky. Karné obvinéného vyzvedaval dvakrat nebo
trikrat ve mésté a vezl domu. Pokud by vezl karné obvinéného, jel by ,spodem*, tzn. kolem
kulturniho domu, na ,Masary¢ku®. Trasu, po které svédek tu noc skutecné jel a trasu, po
které by vezl karné obvinéného, svédek zakreslil do mapy centra Teplic, ktera je soudasti
spisu. Mozna zajel do ,Kollarky“. Svédkovi byla predestfena e-mailova zprava z 11. 3. 2021,
ve které redaktorka Seznam Zprav Z. P. zada o vyjadreni karné obvinéného, zda stale trva
na tom, ze se akce neztcastnil, ackoli ,jej z hotelu vezl taxikar, jehoz jméno redakce zna a
tvrdi, Ze pana Capka z hotelu v patek vezl.“ To svédek oznadil za nesmysl, kirné obvinéného
nevezl. Vezl vy¥iho, jinak télesné postaveného pana, ktery si sedl dozadu, dr. Capka by
poznal, pozdravil by ho, ani by se neptal, kam jede a odvezl by ho domua. Tento zakaznik
byl jakoby sportovnéj$i. Uz nevi, jestli na n&j zakaznik pted hotelem &ekal. U dr. Capka neni
schopen fict, jestli si seda dozadu nebo doptedu. Mysli si, ze plativa v hotovosti. Svédkovi
byl promitnut nocni kamerovy zaznam ze Zameckého namésti z 23. 1. 2021 zadinajici v Case
2:17:59 hod. Svédek potvrdil, ze na zaznamu zachycené vozidlo taxisluzby je jeho. Uréité
odvezl osobu, ktera vysla z hotelu. K opakovanému dotazu karné navrhovatelky, zda trva
na tom, ze to nebyl dr. éapek, svedek uvedl, ze ,to si myslim, ze asi, nevim, ale myslim si,
ze trvam na tom, to bych poznal pana doktora®. Svédkovi byl rovnéz predestren kamerovy
zaznam ktizovatky ulic M. a K., a svédek potvrdil, Ze na zaznamu jede jeho vozidlo.

[39] Vypovéd svédka B. povazuje karny soud za podstatnou. Kromé oslavence a osob,
které se narozeninové oslavy mély ztcastnit, jde o svédka ,vné“ spolecnosti, ktera se v hotelu
sesla. V souladu s kamerovym zaznamem Zameckého nameésti svédek potvrdil, ze v noci 23.
1. 2021 odvazel jednoho z Gcéastnikt oslavy. Osoba vysla z dveri hotelu ve chvili, kdy na ni
s vozidlem taxisluzby lekal pred vchodem. Nesoulad shledava karny soud v tom, ze svédek
nejprve k osobé dr. Capka uvedl, Ze sice vi, o koho jde, ale osobné se neznaji, aviak
z vypovedi posléze vyplynulo, ze jde o zakaznika, ktery jeho sluzeb vyuzil opakované, a
dokonce vi, kam jej ma odvést. A to natolik jednozna¢né, Ze by se ani neptal, kam jej ma
odvést, pozdravil by a odvezl by jej domt. Svédek rovnéz nejprve tvrdil, ze do jeho vozidla
nastoupila osoba sportovnéjsi postavy, z kamerového zaznamu vsak ztetelné vyplyva, ze
osoba vychazejici z hotelu sportovni postavu neméla. O to spiSe to musel vidét svédek
z bezprostfedni vzdalenosti, pokud pravé podle typu postavy usoudil, Zze se o karné
obvinéného nejednalo. Karny soud rovnéz neprehlédl, ze svédek vypovédél o tom, ze by
karné obvinéného vezl v centru Teplic jinudy nez odvazenou osobu, jesté predtim, nez se
mél vyjadfovat k tomu, zda jeho vozidlo zatacelo z M. do K. ulice, a nemél by mit z ¢eho
dovodit, ze tato skutecnost bude ve véci podstatna. Svédek pripustil, ze pfitéto cesté
projizdél ulici K., kde bydli dr. Capek. Soutasné viak tvrdil, Ze touto ulici pouze projizdel.
Ulice K. se nachazi v centru Teplic. Vozidlo, které odjelo od hotelu v ¢ase 2:20:43 hod.,
zatocilo o cca 3 minuty pozdéji (ve 2:23:30 hod.) z M. do K. ulice. To je doba prepravy
automobilem odpovidajici vzdalenosti ktizovatky M. a K. ulice od hotelu na Zameckém
namésti. Lze bezpelné uzaviit, ze vozidlo taxisluzby svédka Benese jelo od hotelu na
Zameckém namésti po M. ulici a zatodilo do ulice K. Zaména je 1 vzhledem k nulovému
provozu na M. v danou pozdni hodinu za Glinnosti protiepidemickych opatteni prakticky
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vyloucena. Nelze vsak z kamerového zaznamu vozidla zatacejictho do K. ulice zjistit, kdo
ve vozidle byl. Rovnéz nelze bez dalsich dikazt vyvratit svédkovo tvrzeni, ze ulici pouze
projel a neztotoznéného zakaznika odvezl do okrajové ¢sti Teplic (do S. za kostel, na
konecnou trolejbusu). Trasa mezi Zameckym naméstim a mistem, kam jej mél dovést, je
myslitelnd. Nedava pili§ smyslu svédkovo tvrzeni, Ye dr. Capka nevezl, protoze
by jel v takovém ptipadé jinou trasou. Jak cesta ulici U. D. na M. (kudy by jel s karné
obvinénym), tak trasa A., R., M. (po které dle svého tvrzeni klienta odvazel), se na M. spojuji
a zde byl zachycen kamerovym systémem pfi odbocovani do K. ulice. Nic to vsak neméni
na tom, ze svédek, ktery byl pred podanim svédecké vypovédi poucen o povinnosti
vypovédét pravdu, zfetelné a opakované poprel, ze by karné obvinéného od hotelu do K.
ulice odvazel.

[40] Karna navrhovatelka v pribéhu karného fizeni navrhla k dikazu vyslech statni
zastupkyné Okresntho statniho zastupitelstvi v Teplicich Mgr. D. V. V trestni véci
M 4 / v 4 ./ v M v / 4 /
projednavané pred Okresnim soudem v Teplicich mélo ze strany obvinéné byvalé
zameéstnankyné hotelu Prince de Ligne H. D. zaznit tvrzeni o Gcasti karné obvinéného na
M / v 4 4 / v i 4 v
narozeninove oslavé. Jednani tehdy vedl soudce Mgr. F., ktery vsak v mezidobi zemfel.

[41] Svédkyné Mgr. D. V. vypovédéla, ze za kolegu intervenovala u vazebniho zasedani a
4 M / M v / 4 v M c v v 4 4
v ramci vyslechu obvinéné H. D., ktera, kdyz se dotazovali na jeji poméry a zaméstnani,
uvedla, ze v dobé jednani v trestni véci byla nezaméstnana. V minulosti pracovala jako
4 Ve / v/ Ve i /7 \4 o M i i i 4
servirka, pfi té prilezitosti se zminila, ze pusobila i v hotelu Prince de Ligne a navazala
informact, ktera ale nesouvisela s predmétem trestniho fizeni, ze obsluhovala u oslavy pana
Bendy, ze tam byla ptitomna a rekla, ze tam byl i dr. Capek. Dal tu informaci nerozebirali,
\4 4 v/ /v / v v .. 4 4 / v v
protoze v trestnim fizeni slo dplné o néco jiného. K dotazu karného soudu svédkyné
doplnila, Ze si mysli, ze pani D. tu informaci poskytla proto, aby byla néjakym zptsobem
zajimava.

[42]  Ze spisu Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 0 Nt 26/2022 karny soud ovéril, ze se
v ném nachazi protokol o vazebnim zasedani, které se konalo 9. 6. 2022. Pfitomni byli mj.
statni zastupkyné Mgr. D. V. a obvinéna H. D. Tvrzeni o tom, ze obvinéna méla obsluhovat
pti oslavé Ing. Bendy v hotelu Prince de Ligne, v protokolu uvedeno neni. Obvinéna pouze
v zavéru ke své osobni situaci uvedla, ze naposledy pracovala v hotelu Prince de Ligne a ma
nastoupit do steakhousu v Mostu.

[43] Ze sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpeceni Teplice z 30. 8. 2023 karny soud
zjistil, ze H. D. ke dni podani zpravy neméla v evidenci OSSZ Teplice evidovan trvajici
pracovni pomér. V minulosti méla evidovan pracovni pomeér od 7. 10. 2021 do 30. 11. 2021
u zaméstnavatele Hotel Prince de Ligness. r. 0. a od 24. 1. 2022 do 28. 1. 2022 u zaméstnavatele
Lazné Teplice v Cechach a. s. Ze sdéleni U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobocky
v Usti nad Labem z13.9. 2023 vyplyva, %e H. D. byla v minulosti vedena v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani v obdobi od 1. 11. 2020 do 6. 10. 2021 a od 6. 12. 2021 do 23. 1. 2022.

[44]  Svédkyné H. D. vypovédéla, ze karné obvinéného zna, kamaradil s jejim otcem, kdyz
byla dité, a pak jej vidéla jednou u soudu, kdyz soudil kamarada. Dostala pfedvolani od soudu
(v této véci), vi, ze se mélo néco odehrat v hotelu Prince de Ligne, ale prakticky vibec nevi
co, protoze tam v té dobé nebyla. V hotelu pracovala jen kratce, ale v dobé, kdy tam méla
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byt tato oslava, tam jesté nepracovala, nebyla tam v té dobé zaméstnana. Slysela to potom
od zaméstnanct, nebo to védéla 1 z novin, ze tam mélo byt otevteno, ale ona v té dobé
pracovala jinde. V hotelu 22. 1. 2021 nebyla a nevzpomina si, ze by o tom mluvila pti
vazebnim zasedani ve své véci.

[45]  Anityto provedené dikazy nelze vyhodnotit tak, ze svéd¢i o viné karné obvinéného.
Svédkyné Mgr. V. mohla vypovédét pouze k tomu, zda svédkyné Duskova spontanné pri
vazebnim zasedani vyslovila, Ze se karné obvinény oslavy zi¢astnil, nikoli k tomu, zda tomu
tak skute¢né bylo. Svédkyné D. uvedla, ze si nevzpomina, ze by o tom sama pred soudem
4 4 v . i i v/ 4 v Ve 4 /4 4
(ve své trestni véci) mluvila. Ani pfipadna shoda na tom, co zaznélo pri vazebnim zasedani,
oV M v i v / v v 4
nemuze nic zménit na tom, ze sv. D. vyslovné uvedla, ze rozhodného dne v hotelu
nepracovala a nebyla tam. To podporuje 1 sdéleni Uradu prace, ze byla v té dobé vedena
v evidenci uchazeCd o zaméstnani, byt tato okolnost sama o sobé pfitomnost ¢i
nepritomnost svédkyné v hotelu prokazat nemuze.

[46] Karna navrhovatelka predpokladala, ze pripadné dalsi pfimé dukazy mohou
vyplynout z vypoveédi novinaru, ktefi o véci referovali. To se nestalo.

[47] Svédek ]J. V. uvedl, Ze pracuje v MF Dnes od roku 1998, od roku 2006 vede
severoCeskou prilohu. Koordinoval praci s fotografiemi z narozeninové oslavy a ucastnil
se rozhodovani, zda cela véc dostane prostor v severoleské priloze nebo bude poskytnuta
celostatnimu vydani. Sobotni ¢asti oslavy se neztcastnil a nebyl ani mezi novinari, kteri stali
béhem této casti oslavy pred hotelem. O tom, ze predchazela pateéni oslava, se dozvédél az
od kolegt novinari, osobné se ani v patek v zadném pripadé nezicastnil a nejsou mu znamy
osoby, které se Gcastnily v patek. Pro svoji praci Cerpal pouze zfotografii kolegn
z bulvarniho tisku ze sobotni oslavy.

[48] Svédek P. P. vypovédél, ze pracoval vlednu 2021 jako redaktor zpravodajstvi
v MF Dnes a na webu idnes.cz. O tom, ze se kona oslava, se dozvédél z webu expres.cz, nebo
nékdo takovy napsal Gplné prvni ¢lanek. Bylo to den po oslavé, bulvarni tisk nebo uvedeny
web uvedly, ze se z(Castnily znamé osobnosti. K dotazu, kdo a co mu sdélil o ucasti karné
obvinéného, svédek odmitl ztotoznit dva zdroje, od kterych informace ziskal, protoze
»novinar si své zdroje chrani“. Mélo jit o zdroje z politickeho prostfedi z Teplicka. Tyto
zdroje mu sdélily, e dr. Capek na oslavé mél byt, témto zdrojam vétil, protoZe s nimi
nespolupracoval poprvé. Nevi, jestli tyto zdroje byly na oslavé osobné, predpoklada, ze
nikoli, ale neptal se jich. On sam na oslavé nebyl, proto nemtze uvedena tvrzeni predkladat
jako vlastni.

[49] Svédkyné Z. P. pracovala v lednu 2021 v Seznam Zpravy. Pokud jde o to, jak se o
Ucasti karné obvinéného dozvédéla, ozvali se ji nékteri lidé, ktefi bydli blizkou hotelu,
nedokazala v$ak uz vzhledem k ¢asovému odstupu fict, kdo to byl. Dva roky se timto
tématem nezabyvala, pouze si pamatuje, ze ,nékolik lidi mélo tehdy takové tvrzent, fada lidi
tehdy takové informace uvadéla®. Novinaf podle jejiho nazoru pracuje s fadou zdroji, a
proto nechtéla nikoho konkrétné jmenovat, navic ti lidé byt jmenovani nechtéli. Ona osobné
v hotelu Pince de Ligne béhem oslavy nebyla.
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[50] Jidelni listek na ,retro tyden®, probihajici v hotelu Prince de Ligne od 26. 6. 2020
do 4. 7. 2020, nemuze sam o sobé prokazat pritomnost karné obvinéného v hotelu v dobé,
ktera se mu klade za vinu. Zminka o tom, ze ,ceny kontroloval: JUDr. Miroslav Capek®,

oV v v v / 4 v i v / / i i /
muze nasvédéovat tomu, ze mohl byt karné obvinény v hotelové restauraci pravidelnym
hostem, ptipadné znat cleny personalu v dobé, kdy byl listek vyhotoven. Nemuze
prokazovat to, ze byl v hotelové restauraci v konkrétni den o 7 mésict pozdéji.

[51] Karna navrhovatelka povazovala za stézejni diikazni prostredek svédcici o viné karné
obvinéného kamerovy zdznam z prostoru Zameckého namésti v Teplicich pred hotelem
Prince de Ligne v patek 22. 1. 2021 v 16:26 hodin a v sobotu 23.1. 2021 v 2:18 hod., ve spojent
se srovnavacim kamerovym zaznamem z chodby teplickeého soudu. Podle jejiho presvédcent
je z obou zaznamu zfejmé, ze to byl karné obvinény, kdo do hotelu v patek odpoledne
vstoupil avsobotu vnoci jej opustil. Karny soud nemohl tomuto zavéru prisvédcit.
Kamerovy zaznam zabira prostor pred hotelem ze vzdalenosti vyssich desitek metra, i karny
navrh pripousti, ze jde o zaznam porizeny z vétsi vzdalenosti. Osobé vystupujici z vozidla
taxisluzby Sedé barvy, které prijelo pred hotel zleva, neni vidét ani v jednom snimaném
okamziku do tvare, coz zminuje i karny navrh. Je zabirana zezadu, odchazi od kamery pry¢.
Céstetné ji pH vystupovani z vozu kryje vozidlo taxisluzby, bez prekazky je po odjezdu
vozidla zezadu zabirana po dobu cca 8 vterin, kdy prechazi polovinu vozovky, chodnik a
vstupuje do hoteld. Rozlisit Ize pouze tvar postavy, ktera je spise silnéjsi nez $tihla a barvu
jejiho obleceni (svétla bunda, tmavé kalhoty). Karny navrh klade daraz na typicky styl
chize, ktery ma byt ze zaznamu zfetelny, a povazuje moznost zamény z tohoto duvodu za
prakticky vyloudenou. Atypicky styl chtize nebyl v navrhu podrobnéji specifikovan. Nelze
bezpecné konstatovat, ze styl chize na vzdalenosti nékolika metrt pred vstupem do hotelu
byl, 1 s ohledem na vzdalenost snimani, natolik vyrazny, aby snimanou osobu bezpelné
odlisil od kohokoli jiného. Chuze je vzhledem ke snimané vzdalenosti spise pravidelna, ani
napadné rychla ¢i pomala, odpovida typu spiSe nesportovni postavy. Ze zaznamu nejsou
patrny natolik vyrazné zvlastnosti, které by umoznovaly jen na podkladé tohoto kritéria
postavu bezpecné ztotoznit, tim spise povazovat zameénu s nékym jinym za vyloucenou. Ani
nocni zaznam ze soboty 23. 1. 2021 ve 2:18 hod. neumoznuje bezpecné uzavrit, ze je na ném
zachycen karné obvinény. Zaznam byl pofizen v noci, za horsich svételnych podminek,
snimané osobé ani zde neni vidét do obliceje. Nejprve pristupuje k tmavému osobnimu vozu
stojicimu pfimo pred vchodem do hotelu, teprve po nékolika vtetinach prechazi cca 3 metry
k dal$imu svétlému vozidlu stojicimu v fadé. Snimanou osobu ¢astecné nezakryvaji stojici
osobni auta po dobu asi 3 vtefin, kdy ptistupuje od dveti hotelu k prvnimu z nich a dalsich
tri vtetin, kdy prechazi k druhému. Noéni zaznam lze podle presvédéeni karného soudu
vyhodnotit tak, Ze zobrazuje tutéz postavu, ktera predtim odpoledne v 16:26 hod. do hotelu
vstoupila. Kamerovy zaznam zstal po provedeni vsech dikazl jedinym, ktery pfipadné
mohl spachani karného provinéni prokazovat. Karny senat vSak nemohl v disledku
vzdalenosti snimajici kamery, snizené kvality zaznamu, svételnych podminek a sméru, ze
kterého byl prostor pred hotelem monitorovan, jen na zakladé vyhodnoceni kamerového
zaznamu bezpené uzaviit, ze snimanou osobou je pravé karné obvinény.

[52] Jiny zavér nevyplyva ani srovnanim kamerovych zaznamt ze Zameckého namésti
se zaznamem porizenym v budové teplického soudu. Stran vyuzitelnosti zaznamu ze soudni
budovy odkazuje karny soud v podrobnostech na odtvodnéni rozhodnuti karného soudu
z 5.11. 2020, ¢. j. 13 Kss 5/2020-146, odst. 106 a nasl. Nikdo netvrdil, Ze se jednalo o
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kamerovy zaznam potizeny organem ¢innym v trestnim fizeni, povoleny pfipadné za jinym
UcCelem, nez ke kterému byl v karném fizeni pouzit. Jakkoli nejde o nahravku ryze
Ve / / 4 4 v M 4 / v/ 4 v M v

soukromou, pouziti takovych nahravek neni vylouceno ani v karném fizeni, vzdy je vsak

Vv J' 4 4 Ve 4 /4 4 i /
treba vazit zasah do soukromého zivota snimaného a respektovat pravo na spravedlivy
proces. Karné obvinény vznasel obecné vyhrady k pfipustnosti vyuziti zaznamu prostort
soudu a uvadél priklady, kdy by vyuzitim takového zaznamu bylo poruseno jeho pravo na
soukromi. Zadna z jim navozenych eventualit vSak nenastala. Ke srovnani byl vyuzit zaznam
bézného provozu na chodbé soudu, nikoli napt. kancelare karné obvinéného, ¢i jinych

4 4 4 4 4 4 4 v M v
prostor, kde by nebylo respektovano pravo na soukromi snimané osoby. Zasadni vsak je, ze
/ 4 4 4 o 4 4 4 4 v 4

pouhym srovnanim zdznamu z chodby soudu se zdznamy Zameckého namésti nelze
bezpecné dospét k zavéru, ze je na zaznamech ze Zameckého nameésti pravé karné obvinény.
Konstatovat lze pouze, ze oba zaznamy zachycuji postavu podobného (plnostihlého) typu.
Vice srovnanim zjistit nelze, pravé v dusledku vypovidaci hodnoty kamerovych zaznamu
ze Zameckého namésti.

VIL

[53] Karny soud provedl dukazy, které karna navrhovatelka v navrhu a v prabéhu
karneho fizeni navrhovala a které sam opatfil. Nelze je vyhodnotit tak, ze bezpelné
prokazuji, ze se karné obvinény prvniho skutku, ktery je mu kladen za vinu, dopustil, ze se
4 / Vv i /
v patek 22. 1. 2021 od 16:26 hod. do soboty 23. 1. 2021 do 2.18 hod. zGcastnil hromadné akce
spojené s oslavou 50. narozenin Ing. Petra Bendy, i pres ptijata krizova opatfeni spocivajici
v celodennim omezeni svobody pohybu, natrizeny pobyt v misté bydlisté a pres zakaz
pritomnosti verejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb. Zadny s vyslechnutych svédka
1V / v s V.7 v IVl s e c ey ve
nepotvrdil, ze by se s karné obvinénym na oslavé setkal, vidél jej tam, na oslavu jej privezl ¢i
jej z oslavy odvezl. Pro¢ tuto skuteCnost podle presvédceni karného soudu bezpeclné
*/ / 4 4 /4 4 v ’ M /v 4 v
neprokazuji kamerové zaznamy ze Zameckého namésti, je uvedeno vyse. Pravé absence
jiného dukazu, ktery by tcasti karné obvinéného svédcil, neumoznuje hodnotit kamerové
zaznamy ze Zameckého nameésti ve vazbé na takovy dikaz. Rovnéz ostatni shora uvedené
dikazy nelze vyhodnotit tak, ze ve svém souhrnu bezpecné prokazuji, ze se prvni skutek
stal a nelze je hodnotit ani ve vztahu k premise, ze vina karné obvinéného byla prokazana
jinymi dikaznimi prostredky.

[54] Jak jiz bylo vyse vysvétleno, druhy skutek, ktery je kladen karné obvinénému za
vinu, predpoklada spachani prvého skutku. Karna navrhovatelka sice zminuje az teatralni
vyjadfeni karné obvinéného k nékterym dotaztim novinart, zakladem obvinéni vsak i v této
dasti zGstava predpoklad, Ze se karné obvinény narozeninové oslavy zadastnil. Pokud tato
skutenost nebyla v karném fizeni prokazana, nelze karné obvinéného ¢init vinnym z toho,
ze svoji Ulast opakované a kategoricky popftel. Pravé nepravdivé a kategorické popirani
prvého skutku vedlo karnou navrhovatelku k rozsiteni karného obvinéni i na chovani karné
obvinéného po 23. lednu 2021. Proto je tfeba uzavtit, ze ani druhé karné provinéni nebylo
v karném fizeni prokazano.

[55] Podle § 19 odst. 2 karného zikona senat vynese zpros$tujici rozhodnuti, dojde-li
k zavéru, ze se karné obvinény karného provinéni nedopustil nebo mu je nelze prokazat
nebo nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro ktery se karné fizeni vede, anebo tento skutek
neni karnym provinénim. S poukazem na shora uvedené divody kiarnému soudu nezbylo
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nez karné obvinéného zprostit karného obvinéni, nebot nebylo prokazano, ze se staly
skutky, pro které bylo karné fizeni vedeno.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné 17. fijna 2023

Mgr. David Hipsr

predseda karného senatu



