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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: P. V. K., proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,
ozalobé  proti  rozhodnuti  ministra  zdravotnictvi  zedne  12.5.2022,
¢.j. MZDR 12551/2022-3/PRO, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2022, ¢. . 14 Ad 9/2022-33,

takto:

L Kasacni stiznost proti vyroku I rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
15.11. 2022, ¢. j. 14 Ad 9/2022-33, se zamita.

0. Vyrok II. rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 15.11.2022,
C.j. 14 Ad9/2022-33,se zru$uje avéc se vtomto rozsahu vraci tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 2. 2022, & j. MZDR 456/2022-7/PRO, zamitl zadost
zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky osobam sterilizovanym v rozporu
s pravem podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni castky osobam
sterilizovanym v rozporu s pravem a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen
»zakon o odskodnéni nezdkonnych sterilizaci“), nebot zalobkyné neprokazala, ze byla
sterilizovana bez jejiho kvalifikovaného souhlasu.

[2] Ministr zdravotnictvi rozhodnutim ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. MZDR 12551/2022-3/PRO,
rozklad Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl.
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[3] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 15.11.2022,
¢.j. 14 Ad 9/2022-33, zrusil rozhodnuti ministra zdravotnictvi 1 rozhodnuti zalovaného a
vratil véc zalovanému k dalsSimu fizeni (vyrok L.). Soucasné rozhodl o povinnosti zalovaného
zaplatit zalobkyni nahradu nakladd zalobniho fizeni ve vy$i 3.000 K¢ do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IL.).

[4] V odivodnéni rozsudku méstsky soud nejprve uvedl, ze zalobkyné rodila dne
2. 8.1994 v Nemocnici ve Frydku-Mistku. V pribéhu porodu bylo rozhodnuto o jeho
provedeni cisarskym rezem, pfi némz byla zalobkyné sterilizovana. Dne 4. 1. 2022 podala
alobkyné adost podle § 6 zdkona o od$kodnéni nezikonnych sterilizaci. Zalovany pozadal
poskytovatele zdravotnich sluzeb, tedy nemocnici, o kopii zdravotnické dokumentace
zalobkyné. Nemocnice informovala zalovaného o skutecnosti, ze predmétna dokumentace
byla skartovana v roce 2005. Pisemnosti ze dne 11. 1. 2022 zalovany zalobkyni vyrozumél o
shromazdéni podkladd pro vydani rozhodnuti a poudil ji o pravu se k nim vyjadrit podle
§ 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
Lspravni ¥ad“). Tento pipis byl Zalobkyni doruden fikei dne 28. 1. 2022. Zalobkyné dne 3.
2.2022 prostfednictvim e-mailové komunikace se zalovanym zjistovala stav fizeni a odkazala
na zdravotni dokumentaci svého ambulantniho gynekologa, ktera méla obsahovat informace
o provedené sterilizaci. V reakci na tvrzeni zalobkyné zalovany uvedl, ze dokumentace
ambulantniho gynekologa by neobsahovala idaj o tom, zda ke sterilizaci doslo se souhlasem
alobkyné & nikoli. Zalovanému bylo dne 4. 2. 2022 dorudeno vyjad¥eni Zalobkyné, v ném?
uvedla, Ze nesouhlasi s uvedenym zavérem, a zopakovala okolnosti provedeni sterilizace,
predevsim ze byla provedena bez jejtho souhlasu.

[5] Dale méstsky soud odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
»ESLP), ktera konstatovala nesluéitelnost provedenti sterilizace bez souhlasu dospélé osoby

v o *17/ 4 4 / o 4 / M v /7 v 4
plné zpusobilé k pravnim tkonim s pravem Evropské unie a poruseni ¢l. 3 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zakon o odskodnéni nezakonnych
sterilizaci je odrazem uvedenych zavért a predstavuje normotvorné vyrovnani statu s jeho
predchozimi pochybenimi, ktera vedla k razantnimu zasahu do zakladnich prav zen, u
kterych byla provedena sterilizace bez patri¢ného souhlasu. Skutecnost, ze v minulosti selhal

4 v /4 / v/ 4 Ve M 4 v / 4
pravé stat, ktery se snazi pochybeni od¢init, se musi podle méstského soudu promitat do
zpusobu rozhodovani zalovaného a pristupu k zadatelkam. Moznost ziskani odskodnéni
musi predstavovat efektivni prostiedek napravy.

[6] Méstsky soud také konstatoval, Ze i v fizenich o zadostech je spravni fizeni postaveno na
zasadé materialni pravdy, a prestoze jsou Ucastnici fizeni podle § 52 spravniho fadu povinni
oznacit dikazni prostfedky k prokazani svych tvrzeni, spravni organy nejsou ve smyslu § 3
’ ’ v/ v . cev. V7 ’ ’ .
spravniho fadu zbaveny odpovédnosti za zjisténi skutkového stavu, o kterém nejsou
diivodné pochybnosti. Zavéry spravnich organt jsou zaloZeny na skutelnosti, ze se
zalobkyni nepodarilo prokazat, ze k provedent sterilizace neposkytla souhlas. Zalovany vsak
prikladal pfilisny diraz na obstarani zdravotnické dokumentace od nemocnice. V reakci na
*eV_V 4 M4 M v / M ’ 4 v/ o o M

zjisténi o jeji skartaci zalovany rezignoval na obstarani dalsich dukaza aomezil
se na konstatovani, ze zalobkyné neprokazala opravnénost jejiho naroku. Vyslovné uvedl,
v . , . / v v/ . v /h N

ze bez zdravotnické dokumentace nelze posoudit opravnénost zadosti, avsak takovy zaveér je
nespravny. Zalovany totiz nezpochybnil, Ze ke sterilizaci zalobkyné doslo béhem porodu.
Na situaci zalobkyné se vztahuje § 3 odst. 2 zakona o odskodnéni nezakonnych sterilizaci.
Navic podle divodové zpravy k tomuto ustanoveni i tehdejsi pravni Gprava vylucovala
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situace, kdy byla nutnost sterilizace konstatovana béhem porodu, resp. cisarského fezu a
provedena jako prevence dalsiho téhotenstvi, které by ohrozovalo zZivot zeny.

[71V pripadé ziskani souhlasu se sterilizaci v prabéhu porodu lze podle méstského soudu
predpokladat jeho nezdkonnost, coz se mélo odrizet v posouzeni véci zalovanym.
Zalobkyné v Zadosti uvedla, Ze souhlas poskytla béhem porodu ve velkych bolestech, ani
by vnimala, co podepisuje. Podle rozsudku ESLP ze dne 8. 11.2011 ve véci V. C. proti
Slovensku (dale jen ,rozsudek ve véci V. C. proti Slovensku®) ziskavani podpisu v situaci,
kdy byla zena nékolik hodin v porodnich bolestech a kratce pred samotnym porodem,
vyluduje existenci jeji svobodné vile a schopnosti posoudit vSechny relevantni aspekty
zakroku. Zalovany mél v takové situaci ovéfit, jestli Zalobkyné udélila souhlas se sterilizaci
v bezprosttedni souvislosti s porodem, resp. ze dfive o sterilizaci neuvazovala.

[8] Nemoznost pristupu ke zdravotnické dokumentaci jde podle méstského soudu do jisté
miry na vrub statu, nebot v obdobi let 1988 az 2006 neexistoval zadny predpis, ktery by
upravoval skarta¢ni lhaty. Ke skartaci pritom doslo nezavisle na vali zalobkyné. Duvodova
zprava k § 6 zakona o odskodnéni nezakonnych sterilizaci uvadi, ze existenci naroku lze
prokazat zdravotnickou dokumentaci, ale téz vsemi dikaznimi prostfedky, které mohou
prispét k objasnéni véci. Zalovany mél proto vyvinout snahu a v soudinnosti s Zalobkyni
obstarat dalsi dukazni prostredky. Takto vS$ak nepostupoval, v dusledku cehoz
nerespektoval vili zakonodarce a snahu statu o od¢inéni jeho protipravniho jednani. Spravni
organy proto svym formalnim postupem znemoznily efektivni prostredek napravy.

[9] Zalovany podle méstského soudu nedostal ani své poucovaci povinnosti, a to zejména ve
vztahu k povaze a osobnim pomérum dotlené osoby. Nadto je treba prihlizet k vyse
uvedenym vychodiskim problematiky nezakonnych sterilizaci. Zalobkyné je osobou
4 v v o 4 /T V/ .. 4 / M /4 v/ v
neznalou prava, coz bylo ztejmé z jeji zadosti i nasledné komunikace. Proto v daném pripadé
v / v 4 i i 4 VvV Ve 4 / /v 4 /4 4
méla byt poucovaci povinnost maximalné siroka a dotykat se téz otazek hmotného prava
obdobné, jako tomu je v tizenich ohledné socialnich davek. Zalobkyné v zadosti neoznacila
v/ /4 o v IV 4 v M M v v /7 vV M4
zadné dikazy, avsak vylidila rozhodné skutednosti, z nichz vyplynulo podeztenti, ze v jejim
v/ v 4 4 1 vV _V 4 M i /
ptipadé byla provedena nezakonna sterilizace. Po zjisténi o absenci zdravotnické
dokumentace nemocnice bylo povinnosti zalovaného poucit zalobkyni pfinejmensim o tom,
ze sva tvrzeni musi prokazat, resp. ze musi navrhnout dalsi dikazy, a jakym zptsobem tak
4 Ve i 4 A% v \4 / vV Vv v i 4 i i
ma ucinit. Tim spiSe tak mél zalovany postupovat, kdyz zalobkyné v e-mailové komunikaci
oznacila konkrétni dukazni prostredky, kterymi by bylo mozné prokazat opravnénost jejiho
4
naroku.

[10] Méstsky soud tedy konstatoval, ze ignorovani poskytnutych informaci bylo v rozporu
s povinnosti zalovaného zjistit dostatecné skutkovy stav véci, nebot mél tyto relevantni
okolnosti posoudit a pfipadné k nim obstarat podklady. Je pfitom zfejmé, ze zalovany
témito informacemi disponoval, nebot je zahrnul do obsahu spisu, a proto je nemohl
. . /7 2 ’ o o 4 (e / / 4

pominout ani z formalné procesnich duvoda. Navic kvalifikovanym podanim ze dne
4.2.2022 zalobkyné vyjadfila nesouhlas se zptusobem, kterym pracovnice zalovaného
hodnotila relevanci zdravotnické dokumentace ambulantniho gynekologa zalobkyné, nebot

v ./ ./ \4 4 Ve v / \4 v / b
nemobhla predjimat jeji obsah. Postup zalovaného oznacil méstsky soud az zmateénym, nebot
zalobkyni vytkl, ze nepfedlozila dalsi dikazy, avsak pred vydanim rozhodnuti relevanci
téchto dukazt zpochybnil. Kromeé toho zalovany zvetejnil na svych internetovych strankach
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navod pro zadatele o odskodnéni, a tak bylo na misté, aby na néj zalobkyni upozornil
(zminil jej az ve vyjadreni k zalobé).

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a repliky stéZovatelky

[11] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasa¢ni stiznost z divoda uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%).

[12] Stézovatel v kasalni stiznosti namitl, ze méstsky soud zalozil své zavéry na nespravnych
skutkovych zjisténich, kdyz vzal za rozhodné, ze zalobkyné rodila dne 2. 8.1994
v nemocnici ve Frydku-Mistku, pricemz bylo v prubéhu porodu rozhodnuto, ze bude
proveden cisarskym fezem. Toto zjiSténi nema oporu ve spravnim spise a zaklada se pouze
na tvrzeni zalobkyné. Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem, ze zalobkyné oznacila dalsi
dikazy k prokazani svych tvrzeni, nebof v e-mailové komunikaci sdélila pouze,
ze ve zdravotnické dokumentaci ambulantniho gynekologa musi byt zaznam o jejt
sterilizaci, a vyslech svédka navrhla az v rozkladu.

[13] Stézovatel dale namitl, ze méstsky soud vyklada zasadu materialni pravdy podle § 3
4 4 v/ i v v/ v A 4 V7 4 v/ i v/ 4 /v 4
spravniho radu excesivné, ¢imz stira rozdil mezi fizenim o zadosti a fizenim z moci ufedni.
Meéstsky soud pominul odlisné okolnosti jim odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 8.2018, C.j. 10 Azs 86/2018-34. V tehdy posuzované véci totiz zadatelka
splnila svoji povinnost oznalit dukazy na podporu svych tvrzeni, a proto nebylo mozné
klast ji k tizi, ze z pfilozenych dukazl nebyly zfejmé pozadované skutecnosti, a nebylo tak
mozné jeji zadost zamitnout, aniz by byla na tuto skutelnost upozornéna. V nyni
M 4 / v - v v Ve 4 v/ 4 v v 4
projednavané véci zalobkyné oznalila pouze zdravotni zafizeni, v némz byl zakrok
proveden. O skuteCnosti, ze nemocnice jeji zdravotnickou dokumentaci skartovala,
informoval stézovatel zalobkyni sdélenim o podkladech pro vydani rozhodnuti
a 0 moznosti vyjadrit se k nim ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s. Zalobkyné tedy méla moznost
se k podkladiim vyjadrit a oznalit dalsi dikazy na podporu svého tvrzeni. Stézovatel jednal
v souladu se shora uvedenym rozsudkem kasacniho soudu, ktery v ném mimo jiné uvedl,
ze zadatel je povinen zajistit podklady pro rozhodnuti spravniho organu, coz predstavuje
A 7 . \ / ’/ / 4 v/
vyjimku z obecného pravidla obsazeného v ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho fadu. Tato
povinnost zadatele odlisuje tizeni o zadosti od fizeni z moci uredni. Zalobkyné vsak dalsi
dikazy nenavrhla, a¢ tak uéinit méla. Odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 14.3.2019, ¢.j.1 Azs367/2018-34, povazuje stézovatel za
Ve1/ / b / v/ 4 4 * /V /7
neprilehavy, nebot se tykal fizeni vedeného z moci Gredni.

[14] K otazce prokazani existence souhlasu se sterilizaci stézovatel uvadi, Ze nejvhodnéj$im
prostredkem je zdravotnicka dokumentace zafizeni, v némz byl zakrok proveden. Z této
dokumentace lze totiz zjistit nejen, zda doslo ke sterilizaci, ale také jeji okolnosti (zda
rozhodovala predem sterilizatni komise, ¢i o ni mohl rozhodnout vedouci 1ékat, zda byl
zakrok proveden nazakladé zadosti zalobkyné aj.). Vzhledem k absenci ptislusné
dokumentace zistaly veskeré okolnosti porodu v roviné tvrzeni zalobkyné. Stézovatel vsak
nikdy netvrdil, ze by byla zdravotnickd dokumentace nemocnice jedinym moznym
dtikazem o provedent sterilizace, jak se méstsky soud domniva.
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[15] Dale stézovatel namitl, ze zdravotnickd dokumentace ambulantniho gynekologa by
v /4 4 v 4 M 1 \4 v 4
sama o sobé nemohla vest k zavéru o nezakonnosti sterilizace zalobkyné. Nebyly by z ni
totiz patrné okolnosti provedent sterilizace, a proto by stézovatel nemohl dospét k jinému
zavéru nez ve svém rozhodnuti. Z pravniho hlediska je vyloudeno, aby ambulantni
gynekolog disponoval kompletni zdravotnickou dokumentaci nemocnice (vyjma
v, Vv 7/ 4 v 4 v/ v 4 vV _V
propoustéci zpravy). V opatném pripadé by se ambulantni gynekolog dopoustél
4 v 4 4 4 4 4 * 7 .. bl / M M /4 eV _V 4
neopravnéného nakladani s osobnimi udaji, nebot tyto daje nejsou nezbytné pro zajisténi
navaznosti jim poskytované zdravotni péce o zalobkyni. Proto pracovnice stézovatele
poucila zalobkyni o tom, Ze tato dokumentace nemuze osvéd¢it protipravnost sterilizace,
v/ v \4 v v/ . v i 4 4 / 4 v/ v
¢imz byla zalobkyné zcasti poudena i o otazkach hmotného prava. V pripadé absence
i / M v v v Ve v v v/ / o o
zdravotnické dokumentace nemocnice méla zalobkyné oznalit retézec nepfimych dukazu
k prokazani svého naroku, jak ji sdélila pracovnice stézovatele e-mailem.

[16] Stézovatel ma za to, ze splnil svoji poucovaci povinnost. Uvadi, ze zalobkyné neni podle
verejné pristupnych 0daji osobou zcela neznalou prava, nebot je zivnostenskou
podnikatelkou se Ctyfmi zivnostenskymi opravnénimi a dvéma provozovnmami a ma
ztizenou datovou schranku. Nadto zalobkyné bez pravniho zastoupeni podala spravni
\4 o v 4 4 v/ 4 /e v v / Vev/ e v
zalobu. V prubéhu spravniho fizeni nevyvijela zalobkyné vyraznéjsi aktivitu, neprevzala
W4 4 v 4 /4 4 A4 .. i / v 4
fadné pouceni podle § 36 odst. 3 spravniho tadu a spokojila se s e-mailovym sdélenim o
skartaci zdravotnické dokumentace. Prestoze byla i neformalné poudena o pravu nahlizet
do spisu, o pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, o moznosti vyzvednuti
fikci doruceného pouceni a o lhuté v ném uvedené, téchto prav nevyuzila. V ramci e-mailové
komunikace poucil stézovatel zalobkyni i o zptsobu, jakym ma ¢init radna podani.

[17] Stézovatel je tak presvédlen, ze postupoval v souladu s principy spravantho fizeni a
\4 M o vV v v M M4 4 4 v/ /4 v i
zalobkyni prubézné poucoval nejen o jejich procesnich pravech. Pfipadné rady zalobkyni,
jaké ma oznadit dikazy, by byly za limity dispozicni zasady. Navrhuje proto, aby Nejvyssi
4 4 Ve / v ’,." v / v/ v/ 4
spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[18] Zalobkyneé se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznila s napadenym rozsudkem.
Meéstsky soud podle jejiho nazoru vystihl a spravné aplikoval specifika fizeni o zadosti o
Ve 4 4 v v 4 4 v 1 i 4 vV Vv /
ptiznani odskodnéni za nezakonné provedenou sterilizaci, které stézovatel ve svém
rozhodnuti nereflektoval. Je pravdou, Ze spravni spis neobsahuje podklad, z néhoz by

/ v v i 1 Ve 4 v / v M / vV Vv v
vyplyvalo, ze zalobkyni byla provedena sterilizace pfi cisarském rezu, nicméné zalobkyné
dolozila méstskému soudu zdravotnickou dokumentaci ambulantniho gynekologa, ktera jejt
tvrzeni doklada. Méstsky soud tedy mél k dispozici podklad pro zjisténi skutkového stavu
nad ramec pouhého tvrzeni zalobkyné. Ta si nebyla védoma, ze neposta¢i oznacit dukazni

v v M 4 M i /4 v/ 4 Vv v v \4
prostredky prostfednictvim e-mailu, ani zasady koncentrace rizeni. Rovnéz nevédéla, ze byla
jeji zdravotnicka dokumentace nemocnici skartovana, a proto ani neoznadila dalsi dukazy
spolecné s zadosti. Podle zalobkyné neobstoji vytka stézovatele k aplikaci rozsudku
¢.j. 10 Azs 86/2018-34 méstskym soudem, nebot, i kdyz se nejedna o skutkové totoznou
véc, tento soud odkazal na jeho zavéry obecné v souvislosti s uplatnénim zasady materialni
pravdy v fizenich o zadostech a s poucovaci povinnosti.

[19] Skutecnost, ze zalobkyné podala zalobu bez pravniho zastoupeni a ze se zivi jako
kosmeticka, nesvédci o jejich pravnich znalostech. Nadto stézovatel nezjistoval jeji poméry
pred zaslanim poudeni. Z kontextu e-mailové komunikace i podanych pisemnosti je ztejmeé,
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ze je zalobkyné osobou prava neznalou, a proto ji mél stézovatel radné poucit o zptisobu a
vCasnosti navrhovani dtkazd. Za irelevantni zalobkyné povazuje skutecnost, ze nenahlédla
do spisu a nenapadla doruéovani pisemnosti. Zalobkyné se aktivné zajimala o stav fizeni o
své zadosti a komunikovala prostrednictvim e-mailu, pfi¢emz reagovala i na informaci o
skartaci zdravotnické dokumentace.

[20] Stézovatel podle zalobkyné predjima, ze zdravotni dokumentace ambulantniho
gynekologa neni zpusobila prokazat protipravnost sterilizace, nebot neni mozné predem
vyloucit, ze lékatska dokumentace obsahuje relevantni okolnosti sterilizace (napf. sdéleni
v v o v 1 Ve i / v_. Vv 7/ 4 v Vv
zalobkyné o prubéhu sterilizace ¢i podrobnosti uvedené v propoustéci zprave). Stézovatel
namita, ze pri absenci zdravotnické dokumentace nemocnice je tfeba prokazat nezakonnost
1 v M 4 v v v/ / o o v o *
sterilizace prostfednictvim fetézce nepfimych dukazt, avSak dikaz zdravotnickou
dokumentaci ambulantniho gynekologa vyhodnotil jako nadbytecny, aniz by se seznamil
M4 v/ v Ve \4 / V17 v v v/ / o o / /
s jejim obsahem, ¢imz vyloudil mozny clanek retézce nepfimych diakazu, ktery mohl byt
v/ v v 4 M o
ptipadné doplnén dalsimi dtkazy.

[21] Zalobkyné dale uvadi, ze stézovatel by mél jednat nejen v souladu se zakonem, ale také

i i / 4 M / Vv /4 v v 4 i /4 4 1 4
s principy dobré spravy i s ohledem na uclel zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci.
Zalobkyné neni jedinou zadatelkou, jejiz zdravotnicka dokumentace byla skartovana.
Stézovatel by mél v takovych pripadech prekrocit standardni miru své poucovaci povinnosti
a byt zadatelkam co mozna nejvice napomocen, nebot ty Cekaji na zadostiucinéni a napraveni
pochybeni statu (mnohdy desitky let). Moznost opakovaného podani zadosti povazuje
zalobkyné za neekonomické reseni zatézujici vSechny zainteresované strany.

[22] S ohledem na tyto skutecnosti zalobkyné navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

[23]V replice k vyjadieni zalobkyné ke kasaéni stiznosti stézovatel zopakoval, ze méstsky
soud roziril uplatnéni zasady materialni pravdy nad ramec predmétu fizeni, pricemz
fakticky v rizeni o zadosti uplatnil zasadu vysetfovaci namisto zasady projednaci. Skutkova
tvrzeni zalobkyné zaménil méstsky soud se skutkovymi zjisténimi vyplyvajicimi ze
spravniho spisu. Pokud vychazel méstsky soud zpodkladu poskytnutych zalobkyni
v soudnim fizeni, neuvedl to v napadeném rozsudku a prekrocil rozsah soudniho prezkumu.

[24] Zalobkyné byla radné pouclena, a proto nemuze byt stézovateli kladeno k tizi, ze si
pisemnost nevyzvedla, ani se s ni pozdéji neseznamila, ackoli tak mohla ucinit. Stézovatel
setrvava na své argumentaci k nepriléhavosti rozsudku ¢.j. 10 Azs 86/2018-34. V nyni
M 4 4 v . Vv / v . Vo /4 v Ve M . 4
projednavané véci totiz muselo byt zalobkyni ztejmeé, ze pti skartaci zdravotnické
dokumentace nebylo mozné jeji narok prokazat bez navrzeni dalSich dikazd. Potrebnou
Ve Ve **V_V 4 4 v v M M vV
soucinnost pri zjisténi skutkového stavu neposkytla zalobkyné, nikoli stézovatel.
Skuteénost, ze je zalobkyné podnikatelkou, tedy osobou znalou prava, vyplyva
J y p y p YPIyV
. ’ . / . ’, / ) J
z zivnostenskeho rejstriku a registru datovych schranek. O tom, ze ma datovou schranku,
informovala stézovatele pfimo zalobkyné.

[25] Stézovatel podotyka, ze jedinym dikazem, ktery Zalobkyné v prvostuptiovém fizeni
oznaila vramci neformalni e-mailové komunikace, byla zdravotnickd dokumentace
ambulantniho gynekologa, a proto nelze hovotit o fetézci diikazl, nybrz o jeho jediném
¢lanku. Dalsi neptimé dikazy zalobkyné oznadila az spole¢né s podanim rozkladu.
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[26] Stézovatel konecné upozornuje na nezakonnost vyroku o nahradé nakladu fizeni. Podle
§ 11 odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o
soudnich poplatcich), jsou od soudniho poplatku osvobozena fizeni o poskytnuti
. ’ 7 V7 ’ R ’, ) ~ v /
jednorazove castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem. Zalobkyné soudni poplatek
neuhradila, a proto jinepfislusela nahrada nakladu fizeni, presto méstsky soud ulozil
stézovateli vyrokem II. napadeného rozsudku uhradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi
3000 K¢. V takové situaci nezbyva stézovateli nez ulozenou povinnost splnit, pfiemz
M 4 4 v o 4 4 vV Vv v o 4 4 4

se jedna v zasadé o bezduvodné obohaceni na strané zalobkyné zpusobené nezakonnym
rozhodnutim méstského soudu.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[27] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4

Vv . \4 4 4 o * Vv VvV . v 4 /v .
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady obsazené v § 109 odst. 4. t. s., k nimz by musel pfihlednout z Gredni
povinnosti. Stézovatel uplatnil divody kasacni stiznosti uvedené v ustanovenich

§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[28] Podle pism. a) zminéného ustanovent, kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdkonnosti spoctvajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim ¥izeni.
Podle pism. d) téhoz ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze zduvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[29] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval otazkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Vlastni prezkum rozsudku je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje
kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z divodq, z nichz je zfejme,
pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria
napadeny rozsudek splnuje.

[30] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel spattuje v tom, ze méstsky soud
vychazel ze skutkového stavu, ktery nema oporu ve spravnim spise, konkrétné ze
skutednosti, ze zalobkyné dne 2. 8. 1994 v Nemocnici ve Frydku-Mistku porodila cisarskym
fezem. Tato skutecnost vSak nebyla prokazana, a proto byla pouhym tvrzenim stézovatelky.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud nepochybil, jestlize vychazel z uvedeného
tvrzeni zalobkyné. Stézovatel jej ostatné nikterak nepopiral a rozhodovaci duvody
napadeného rozsudku se na ném nezakladaly. Nadto se jedna o skuteCnost, ktera by
vyplynula ze zdravotnické dokumentace ambulantniho gynekologa, jiz zalobkyné prilozila
k zalobé, kdyby stézovatel tento diukazni prostredek provedl (viz nize). Davod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy nebyl naplnén.

[31] Podstata projednavané véci spo¢iva v posouzeni otazky, zda mél stézovatel pfi zjistovani
skutkového stavu v zajmu zachovani zasady materialni pravdy provést a zohlednit dikazy
navrzené (byt neformalné) zalobkyni a zda vi¢i ni splnil poucovaci povinnost.

[32] Podle § 3 odst. 1 zakona o odskodnéni za nezakonné sterilizace, [sfterilizaci v rozporu s
pravem se pro ucely tohoto zakona rozumi zdravotni vykon zabrariujici plodnosti, k jehoZ
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provedeni opravnénd osoba neudélila soublas, nebo soublas udélila pri takovém poruseni pravnich
predpisii upravujicich v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabrariujicibo
plodnosti anebo za takovych okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu
udéleného soublasu.

[33]Podle § 3 odst. 2 zakona o odskodnéni za nezdkonné sterilizace, [plorusenim pravnich
predpisii a okolnostmi podle odstavce 1 se rozumi zejména piisobeni na opravnénou osobou v
podobé  jakéhokoli ndtlaku, donuceni & presvédcovini, aby se zdravotnimu wvjkonu
zabrariujicimu plodnosti podrobila, jakoZ i skutecnost, Ze opravnénd osoba nebyla srozumitelnym
zpiisobem a v dostatecném rozsabu informovina o svém zdravotnim stavu a o vicelu, povaze,
predpoklidaném prinosu, moznych disledcich a rizicich navrhovaného zdravotnibo vyjkonu
.. / v v Vv / /] ¢ e . v/ N * /7
a o jinych moznostech Yeseni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, prinosech a rizicich.

[34]Podle § 6 odst. 1 zakona o odskodnéni za nezakonné sterilizace, [ZJidost o priznani
naroku musi kromé obecnych naleZitosti obsahovat

a) wvyliceni rozhodnych skutecnosti pripadu, zejména oznaceni zdravotnického zarizent, v ném?
ke zdravotnimu vykonu zabrariujicimu plodnosti doslo, datum, kdy byl tento zdravotni
vykon proveden, a vyliceni okolnosti, za nichz k tomuto zdravotnimu vykonu doslo,

b) oznaleni listin a jinych dikaznich prostredkd, jichZ se oprdvnénd osoba na podporu svého
prava dovoldvd,

¢) bankouvniiicet, na ktery ma ministerstvo poukdzat priznanou penézni castku.

[35] Podle § 3 spravniho tadu plati, ze [njevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky wvedenymi v § 2.

[36] Podle § 45 odst. 2 spravaiho tadu, [nemd-li Zadost predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou lhidtu a pouli jej o ndsledcich neodstranéni
nedostatkii v této Ihiité; soucasné miize ¥izeni prerusit (§ 64).

[37]1Podle § 52 spravatho fadu, [#fcastnici jsou povinni oznalit ditkazy na podporu svych
torzeni. Spravni organ neni ndvrhy icastnikd vdzdn, vidy vsak provede ditkazy, které jsou
potrebné ke zjistént stavu véci.

[38] Nejvyssi spravni soud zdtraznuje zavéry rozsudku ESLP ve véci V. C. proti Slovensku,
podle nichz je nezakonna sterilizace porusenim ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, tedy vystavenim nelidskému a ponizujicimu zachazeni. K
provedeni sterilizace duSevné zpusobilé dospélé osoby je dle ESLP nezbytny jejt
informovany souhlas (nejedna-li se o vyjimecné situace, kdy by ohrozen jeji zivot nebo
zdravi). Jestlize byl zakrok proveden bez informovaného souhlasu, jedna se o hruby zasah
do fyzickeé integrity Zeny tim, Ze ji byla odnata schopnost reprodukce. Nejvy$si spravni soud
souhlasi s nizorem meéstského soudu, ze v takovém pripadé je obecné treba postupovat
citlivé s ohledem na situaci zadatelek. Spravni organy by jim proto mély vychazet maximalné
vstfic, a to tim spiSe, Ze na jim zpUsobené Gjmé ma zasadni podil stat, ktery se sva pochybenti
snaz{ alesponi do jisté miry odéinit. Rizeni o Zadosti o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky
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osobam sterilizovanym v rozporu s privem proto musi zaruCovat Ucinny prostiedek
napravy.

[39]Rizeni o 4dosti o poskytnuti jednordzové penéini ¢stky osobam sterilizovanym v
rozporu s pravem je svou povahou fizenim o zadosti ve smyslu § 44 spravniho radu, a je tedy
ovladano zasadou dispozitivni, ktera predpoklada jistou aktivni Gcast zadatele. Tim vSak neni
v ’ 4 4 (N . [} v/ ’ . A 4 ’
vylouCena zasada materialni pravdy, ktera je jednou z vadcich zasad, na nichz je spravni
v/ ’ v \4 \4 v 4 4 v/ .
fizeni postaveno. Skutecnost, ze byla zalobkyné v souladu s § 52 spravniho radu povinna
oznalit dikazy na podporu svého tvrzeni, tak nevyluCuje povinnost stéZovatele zjistit
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2014, ¢.j. 3 Ads 91/2013-47, a ze dne 18.3.2015, ¢.j.3
Ads 112/2014-31, na néz odkazoval jiz méstsky soud). Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se
stézovatelem, ze méstsky soud nespravné odkazal na rozsudek ¢. j. 10 Azs 86/2018-34, nebot
ten tak ucinil v souvislosti s obecnymi zavéry ohledné uplatnénim zasady materialni pravdy
v/ ’ v/ . ’ . . 7. 4 . 4 4 VO 4 v v /4
v fizeni o zadosti, které jsou aplikovatelné i v nyni projednavané véci. Zavéry méstského
soudu se opiraji také o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020,
¢.j. 1 Ads 282/2019-37, jehoz zavéry stézovatel nerozporuje. Nejvyssi spravni soud sice
souhlasi se stézovatelem, ze rozsudek ¢.j.1Azs367/2018-34 je nepriléhavy
na projednavanou véc, nebot se v tehdy posuzované véci jednalo o fizeni z moci ufedni,
av$ak tim nejsou nijak dotleny vyse uvedené zavéry.

[40] Zalobkyné ve své zadosti vylidila okolnosti sterilizace a oznadila poskytovatele
zdravotnickych sluzeb, ktery ji provedl. StéZovatel si proto za Ucelem ovéfeni tvrzeni
zalobkyné vyzadal zdravotnickou dokumentaci nemocnice. Po zjisténi o skartaci predmétné
dokumentace vsak stézovatel rezignoval na zjistovani dalSich skuteénosti a dokazovani
ukondil, kdyz zaslal Zalobkyni sdéleni o shromazdéni podkladt pro vydani rozhodnuti a
pouceni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, ackoli, jak konstatoval méstsky soud, davodova
zprava k § 6 zakona o odskodnéni nezakonnych sterilizaci uvadi, ze ,existenci naroku lze
prokazovat zdravotnickou dokumentaci vedenou o opravnéné osobé, ale téZ vsemi ditkaznimi
prostiedky, které mobou prispét k objasnéni véci, zejména vypovédmi opravnéné osoby a svédkii,
znaleckymi posudky a odbornymi vyjddienimi, vécmi, listinami apod.“. V rozporu s tim
stézovatel na str. 3 svého rozhodnuti konstatoval, ze ,/plokud zdravotnickd dokumentace
byla jiZ skartovina, nadto v souladu s pravnimi predpisy, neni mozné Zadost posoudit a z téhoz
divodu ji nelze vyhovét.“ a ze ,tvrzeni Zadatelky o okolnostech porodu syna a provedeni
sterilizace nelze bez existence stéZejniho podkladu - zdravotnické dokumentace ani porvrdit ani
vyvratit.“. S timto zavérem nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit, nebot stézovatel de facto
vyloucil moznost prokazat tvrzeni zalobkyné prostednictvim jinych dukaznich prostredku.
Nelze tak prisvéd¢it ani namitce stézovatele, ze netvrdil nemoznost prokazani tvrzeni
zalobkyné jinak nez zdravotnickou dokumentaci nemocnice.

[41] Z e-mailové komunikace mezi stézovatelem a zalobkyni ze dne 3.2.2022, ktera je
soucasti spravniho spisu, je zfejmé, ze stézovatelka se aktivné zajimala o stav fizeni o své
A4 M ./ M vV vV 1Vv \4 4 4 ./ Ve

zadosti. Na jeji dotaz pracovnice stézovatele odpovédéla, ze ma pravo vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti a nahlédnout do spisu, dale zalobkyni sdélila, ze poskytovatel
zdravotnich sluzeb skartoval jeji zdravotnickou dokumentaci. V reakci na toto sdéleni
zalobkyné uvedla, ze informace ohledné sterilizace jsou obsahem zdravotnické dokumentace
c 4 M vV vV 1V v M 4
jejtho ambulantniho gynekologa. Pracovnice stézovatele odpovédéla, ze zdravotnicka
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dokumentace ambulantniho gynekologa nepostacuje k prokazani protipravnosti sterilizace.
Zalobkyné vyjadtila nesouhlas s timto zavérem stéZovatele, nade? ji bylo mimo jiné sdéleno
nasledujici: ,, Nicméné, jak jsem Vim jiZ psala, obsab zasilky jsem Vam sdélila a mate 10 dnii na
vyjddrent se k podkladu, o némz jsem Vam psala (sdéleni o skartaci - pozn. NSS). Komunikovat
byste méla vidnym poddnim, coZ neni prosty email.“ Zalobkyné chtéla své vyhrady ¥adné
uplatnit, a proto stézovateli sdélila toto: ,, Zitra donesu na podatelnu vyjadrent, které jsem Vim
psala v emailu. Jestli to tak staci? Na podatelné mam nahldsit néjaké cislo jednaci?*. Na tento e-
mail pracovnice stézovatelky reagovala tim, ze uvedla toliko spisovou znacku, pod niz byla
véc zalobkyné vedena. Podepsané vyjadreni (prepis e-mailu) podala zalobkyné dne 4. 2. 2022
na podatelné zalovaného.

[42] Zptsob, jakym zalobkyné komunikovala se stézovatelem, indikuje, ze zalobkyné neni
osobou znalou prava, jak ostatné konstatoval jiz méstsky soud. Je evidentni, ze zalobkyné
neméla povédomi o tom, jak spravné komunikovat se spravnimi organy prostrednictvim
v/ ’ o / . ’ / o o e / ’ Vv 7/
radnych podani a nechapala ani podstatu procesnich Ukont a jejich vyznam pro Gspésné
uplatnéni tvrzeného naroku. Ze skutecnosti, ze zalobkyné vlastni kosmeticky salon, neni
v 7 . v oo / v ’ J J /
mozné usoudit, ze je osobou znalou prava. To obdobné plati také o datové schrance
\4 v /4 M / i i /o v 4 v/ /
zalobkyné, ktera v e-mailové komunikaci zminila, Ze ma ztizenou datovou schranku
adotazala se,zda ma komunikovat jejim prosttednictvim. Pracovnice stézovatele ji
oznamila, Ze nema zfizenou datovou schranku jako fyzicka osoba, nybrz jako podnikatelka,
*/ \4 / Ve v 4 / 4 M v . / \4 v M 4
a proto ji nebylo mozné dorudit pouceni do datové schranky. Z toho je zfejmé, ze ackoli ma
\4 v v/ 4 /7 . v 4 4 i M o * °/ 4 4
zalobkyné ztizenou datovou schranku, neni si védoma zakladnich principu jejiho fungovani.
Neni ani na misté poukazovat na fakt, ze zalobkyné podala sama zalobu k méstskému soudu,
nebot stézovatel mél vyhodnotit osobni poméry zalobkyné a jeji znalost prava v prubéhu
4 4 v/ 4 .. /4 4 Ve o i o * v/ M4 v
spravniho rizeni a podle toho do jisté miry prizpusobit svij pristup k jeji osobé.

[43]S ohledem na vyse uvedené nemuze Nejvyssi spravni soud prisvéd¢it nazoru stézovatele,
ze postupoval pri komunikaci s zalobkyni korektné. Na primy dotaz zalobkyné, zda je
dostaCujici, poda-li na podatelné vyjadreni, které dfive posilala e-mailem, pracovnice
stézovatele jiz nereagovala, pouze sdélila spisovou znacku, pod niz bylo vedeno fizeni o
zadosti zalobkyné. Stézovatel toto podani na str. 2 svého rozhodnuti vyslovné oznadil za
vyjadfeni zalobkyné k podkladim pro vydani rozhodnuti. Je zrejmé, ze zalobkyné svym
podanim rozporovala zavér pracovnice stézovatele, ze neni mozné zdravotnickou
dokumentaci ambulantniho gynekologa prokazat okolnosti provedeni sterilizace. StéZovatel
si byl védom pfedchozi komunikace vletné zalobkyni oznaceného dikazniho prostredku,
kterym chtéla prokazat svoje tvrzeni, a muselo mu byt zfejmé, nacosvym pravné
zpusobilym podanim poukazuje. V takové situaci nelze zalobkyni vytykat, ze stézovateli
neposkytla potfebnou soucinnost pro zjisténi skutkového stavu, nebot stézovatel do jisté
miry navodil dojem, Ze je jeji postup spravny. Presto stézovatel na podani zalobkyné nijak
nereagoval, nevyzadal si zdravotnickou dokumentaci ambulantniho gynekologa a pfistoupil
k vydani rozhodnuti.

[44]V kasalni stiznosti stézovatel namita, ze si nevyzadal zdravotnickou dokumentaci
ambulantniho gynekologa z toho divodu, ze tato by sama o sobé nemohla obsahovat
informace o prubéhu sterilizace. Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze stézovatel
nemohl pfedjimat obsah zdravotnické dokumentace. Zdravotnicka dokumentace
ambulantniho gynekologa totiz mohla obsahovat naptiklad i propoustéci zpravu

. / . 4 V17 o v v v/ / o o 4 4 4 4
z nemocnice, a byt tak jednim z ¢lanku retézce neprimych dukazu k prokazani tvrzeni
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zalobkyné. Stézovatel proto pochybil, kdyz neprovedl tento dikazni prostredek, o némz
byl Zalobkyni informovan. Po seznameni s jeho obsahem nasledné mohla zalobkyné oznacit
dalsi dukazy, kterymi by retézec neprimych dikaza doplnila (resp. by mohl dokazovani
doplnit sam spravni organ), ¢emuz bylo nespravnym postupem stézovatele zamezeno.

[45] Stézovatel nijak nerozporuje zavér méstského soudu, ze jeho poudovaci povinnost vuci
osobé neznalé prava viizeni o poskytnuti jednorazové penézni dastky osobam
sterilizovanym v rozporu s pravem by méla byt co mozna nejsirsi, a to 1 v oblasti hmotného
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prava (namita pouze, ze zalobkyné neni osobou neznalou prava). Stézovatel radné poudil
zalobkyni o moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravniho fadu. Nasledné v ramci e-mailove komunikace poucil zalobkyni o lhaté k prevzeti
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pisemnosti na podatelné stézovatele, o pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a pravu
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nahlizet do spravniho spisu, jakoz 1 ¢aste¢né o hmotnépravnich otazkach. Nejvyssi spravni
soud vsak nesouhlasi se stézovatelem, ze poudil zalobkyni o zptsobu, jak ¢init fadné podani
¢1 oznacit dukazy, aby méla moznost prokazat sva tvrzeni. To totiz z e-mailové komunikace
mezi stézovatelem a zalobkyni nevyplyva, nebotf se pracovnice stézovatele omezila na
nasledujici sdélent: ,komunikovat byste méla vadnym podanim, coZ neni prosty e-mail®.
Stézovatel tedy zalobkyni neosvétlil, co je fadnym podanim (pouze ze e-mail jim neni), ani
jakou ma mit formu. Rovnéz neni pravdou, ze stézovatel zalobkyni v ramci e-mailovée
komunikace poulil, ze pri absenci zdravotnické dokumentace nemocnice je tfeba, aby
prokazala sva tvrzeni pomoci fetézce nepfimych dukazt, nebot pracovnice stézovatele
uvedla toliko, ze ,[slkartovina byla dokumentace v nemocnici, kde doslo k tomu vykonu. Pokud
jde o to, Ze informace o provedent sterilizace je zminéna i ve zdrav. dokumentaci ambulantnibo
gynekologa, nestaci to k prokdzani protipravnosti té sterilizace, nebot’ gynekolog neprovddeél tuto
sterilizaci a samotné provedeni sterilizace neni protipravni. Podstatné je, jestli byla sterilizace
provedena se soublasem pacientky ¢i ne, coZ prokazuje typicky zdravotnickd dokumentace toho
poskytovatele zdravotnich sluzeb, v jehoZ zdravotnickém zarizeni ke zdrav. vyjkonu doslo. “Kopie
predmétné komunikace zalozena ve spravnim spisu tedy stézovatelem tvrzené pouceni
neobsahuje.

[46] Nad ramec vyse uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné upozornit
na skutecCnost, ze podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o odskodnéni nezakonnych sterilizaci
musi zadost vedle obecnych nalezitosti zadosti (§ 45 odst. 1 spravaiho fadu) obsahovat
oznacent listin a jinych dtkaznich prostfedkd, jichz se opravnéna osoba (zde zalobkyné) na
podporu svého prava domaha. Zalobkyné oznadila zdravotnické za¥izeni, v ném? ji méla byt
nezakonna sterilizace provedena [§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o odskodnéni nezakonnych
sterilizaci], aniz by oznacila jakékoli dikazy k prokazani svého naroku. Je tedy zfejme, ze
zadost zalobkyné neobsahovala jednu ze zakonem predepsanych nalezitosti. V takové situaci
bylo povinnosti stézovatele, aby zalobkyni v souladu s § 45 odst. 2 spravniho fadu pomohl
nedostatky odstranit nebo ji k jejich odstranéni vyzvat a poskytnout ji k tomu primétenou
lhtitu a poudit ji o nasledcich neodstranéni nedostatkt v této lhuté. Z obsahu spravaiho spisu
vyplyva, ze toto stézovatel neudinil, v dusledku ¢ehoz pochybil jiz v této fazi fizeni (srov.
vyse odkazovany rozsudek ¢. j. 3 Ads 112/2014-31).

[47] Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené zavéry konstatuje, ze stézovatel
nevyvinul v soucinnosti s zalobkyni snahu zjistit dostate¢né skutkovy stav véci
ve smyslu § 3 spravatho fadu, a nepostupoval tak v souladu se zasadou materialni pravdy,
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ani nesplnil svou poudovaci povinnost vaéi zalobkyni, a to s ohledem na specifika zadosti a
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osobni poméry zalobkyné. Nejvyssi spravai soud opakuje, ze je obecné treba pfistupovat
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k predmétné otazce citlivé a s maximalni mirou vstficnosti vuci zadatelkam, do jejichz
integrity bylo nezakonnym postupem statu zavazné a nezvratné zasazeno.

[48] Lze tedy shrnout, ze méstsky soud posoudil prislusnou pravni otazku spravné, a proto
ve vztahu k vyroku L. napadeného rozsudku nebyl naplnén dtvod kasacni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[49] Stézovatel v replice k vyjadreni zalobkyné ke kasa¢ni stiznosti upozornil na skutecnost,
ze mu méstsky soud vyrokem II. napadeného rozsudku ulozil povinnost zaplatit zalobkyni
na nahradé nakladu fizeni ¢astku 3.000 K¢. Tyto naklady mély spocivat v thradé soudniho
poplatku. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZovatelem, ze podle § 11 odst. 1 pism. o) [nyni
§ 11 odst. 1 pism. n) - pozn. NSS] zakona o soudnich poplatcich je fizeni ve vécech zalob o
poskytnuti jednorazové penézni Castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem
osvobozeno od soudnich poplatku, pricemz ze spisu méstského soudu vyplyva, ze zalobkyné
soudni poplatek neuhradila. V disledku toho je vyrok II. rozsudku meéstského soudu
nezakonny a v tomto sméru byl naplnén diavod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a)

v

s. I s.
IV. Zavér a naklady rizeni

[50] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zaveéru,
ze kasalni stiznost proti vyroku I. napadeného rozsudku neni divodna, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 véty druhés. 1. s. zamitl.

[51] SoucCasné Nejvyssi spravai soud z uvedenych dtvodd zrusil vyrok II. napadeného
rozsudku a véc v tomto rozsahu vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni, v némz znovu
rozhodne o nakladech Zalobniho fizeni, pfi¢emz bude vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu o nemoznosti za né pokladat ¢astku 3.000 K¢ za soudni poplatek (§ 110
odst. 4s. f. s.). Tento postup je v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenymi
v rozsudku ze dne 1. 6.2010, ¢.j.7 Afs 1/2007-64, nebot ustanoveni § 104 odst. 2 s. t. s.
umoznuje, aby zdejsi soud rozhodl o kasacni stiznosti caste¢né zamitavé ve vztahu
k meritornimu vyroku rozhodnuti méstskeho soudu, a zaroven zrusil vyrok o nahradé
nakladu rizeni. Je pak na méstském soudu, aby rozhodl o nahradé naklada fizeni o zalobé
nové usnesenim ve smyslu § 61 s. t. s., které mtze byt obdobné jako v civilnim procesu
vydéno samostatné (srov. POTESIL, L., BRUS, M., HLOUCH, L., RIGEL, F., SIMIiCEK,
V., Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Nakladatelstvi Leges, s. r. 0., 2014, 1152 s., ISBN:
978-80-7502.024-6, k § 104 odst. 2 s. t. s.).

[52] Soudasné Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty druhé a § 120 s. f. s. nepriznal
zadnému z Gcéastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot zalobkyné
v ném byla Gspés$na ve vztahu k vyroku I. napadeného rozsudku a stézovatel ve vztahu
k jeho vyroku IL., takze kazdy z Gcastnikt mél Gspéch jen asteény ve stejném rozsahu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 14. listopadu 2023

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



