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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: I. K., nar.,
statni prislusnosti Gruzie,
bytem v CR,
zastoupeného JUDr. Matéjem Sedivym, advokéatem,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. OAM-66237-30/ZM-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zrueni v zahlavi oznateného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o zamitnuti jeho zadosti a nevydani zaméstnanecké karty dle § 46 odst. 6
pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
izemi CR, ve znéni 4inném do 30. 6. 2023, (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), a to pro
nesplnéni podminky trestni zachovalosti.

Zalobce namitl, Ze je sice pravdou, Ze byl odsouzen pro spachani trestného &inu, aviak
postup dle § 56 odst. 2 pism. a) zadkona o pobytu cizinci je mozny pouze za predpokladu
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priméfenosti postupu, kdy v ramci tvah ohledné § 174a zakona o pobytu cizinca zalovany
pfiznava, ze je mu znamo, ze je zalobce studentem CZU v Praze, konkrétné prvaiho
roéniku oboru Informatika. Zalobce poukazal na to, e jeho rodiée investovali do jeho
vzdélani a pobytu v CR nemalé prostfedky, pfitem? Zalobce zamitnutim Zadosti ztraci
moznost ziskani kvalitnitho vzdélani nasledné podpory rodiny cestou atraktivniho
zaméstnani. Zalobce jiz nechtél finantné zatéZovat své rodite, proto se rozhodl nalézt
pracovni uplatnéni p#i studiu, které je pro néj nadale prioritou. Zalobce ma za to, Ze timto
zpsobem prokazal svou integraci v CR. Dle Zalobce v rozhodnuti absentuje posouzeni
zavaznosti vytykaného protipravniho jednani, kdy z koncepce § 56 odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizinci vyplyva, ze je nutné tuto zavaznost hodnotit, rozhodnuti je z tohoto
dtvodu neptezkoumatelné. Zalobce ma za to, Ze se dopustil jednoho z nejméné zavaznych
trestnych ¢int vibec, nedopustil se zadné dopravni nehody, ale bylo u néj pouze zjisténo
zbytkové mnozstvi THC v krvi, o kterém nevédél, citil se pfi fizeni vozidla bezpecné.
Rozhodnuti je neprimérené i vzhledem k dalsim okolnostem - dlouhodoby pobyt zalobce
v CR, jeho studium a pracovni ¢innost zde, rozhodnuti bylo nedostate¢né odtivodnéno.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a své rozhodnuti povazuje za zcela odpovidajici. Uved],
\4 v 4 M / /. / / Ve v 4 i 4 /
ze zalobce byl shledan vinnym Gmyslnym trestnym ¢inem ohrozeni pod vlivem navykové
latky, za ktery mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 4 mésici s podminénym
odkladem vykonu na zkusebni dobu do 30. 11. 2023 a dale trest zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 1 roku. Trestni prikaz nabyl pravai moci 30. 11. 2022. Vzhledem k tomu,
ze nedoslo a ani nemohlo jesté dojit k zahlazeni odsouzeni zalobce, divod pro zamitnuti
zadosti zalobce stale trva. Na zalobce je treba i nadale nahlizet jako na osobu, ktera neni
v 4 4 Ve vV 4 ’ \4 / /.
trestné zachovala. Namitanou nepfimérenosti dopadu rozhodnuti se zalovany zabyval v
/ ’ g / ’ A / v/
napadeném rozhodnuti. Zalobce na Gzemi pobyva od roku 2018, od té doby se snazi
vystudovat bakalafsky studijni obor na CZU, nyni se vsak chtél vénovat predevsim
zaméstnani, kdyz zadal o vydani zaméstnanecké karty, nebot pracovat pti studiu by mohl 1
bez ni. Studium tedy pro zalobce zfejmé nebude prioritou a nemohlo by byt divodem pro
4 / /7 . Ve vV /4 ~ /4 . 4 v/ v 7/
posouzeni napadeného rozhodnuti jako neptiméfeného. Zadné rodinné ptislusniky na
Gzemi zalobce nema, zemi ptvodu navstévuje, za dobu pobytu si sice jisté urcité soukromé
vazby na Gzemi CR vytvoril, nicméné nemél by pro néj byt problém vratit se zpét do zemé
puvodu, pripadné se usadit v jiné zemi. Soucasné mu neni zakazovan pobyt na Gzemi, tudiz
si v pripadé zajmu mtze v zemi puvodu pozadat o nové pobytové opravnéni, az bude jeho
odsouzeni zahlazeno. Zalobce dle Zalovaného poukazuje na to, ze své jednani nevidi jako
problematické a své jednani v rozporu s pravnimi predpisy bagatelizuje. Ptitom se jedna o
spoleCensky nebezpedné jednani, kdy mohl ve stavu, kdy nebyl zptsobily bezpecné fidit
motorové vozidlo ohrozit ostatni Gc¢astniky silni¢niho provozu a zptsobit nemalou Skodu.
Skutecnost, ze k tomu v daném ptipadé nedoslo, nemtize omlouvat protipravni jednani
v
zalobce.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skute¢nosti.
Zalobce dne 27. 9. 2022 podal Zadost o vydani zaméstnanecké karty.
Dne 29. 6. 2023 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zadost zalobce zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan [(§
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. 5.)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
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rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Po provedeném fizeni soud dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana duvodné.

Soud pfi svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpisa:

Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné
odstavec 1 véta drubd a § 55, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na dloubodobé vizum.
Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydd z divodii uvedenych v § 56, s vyjimkou divodu
uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

Podle § 56 odst. 2 zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad
90 dnii za scelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudéli, jestlize a) nesplriuje podminku trestni zachovalosti (§ 174), b)v uplynulych 5 letech
porusil  povinnost stanovenou timto zdakomem, za podminky, Ze disledky neudéleni
dloubodobého viza budou primérené diivodu pro neudéleni dlouhodobého viza. P¥i posuzovini
primérenosti ministerstvo pribliZi zejména k dopadim tohoto neudéleni do soukromého a
rodinného Zivota cizince.

Podle § 174 odst. 1 zakona o pobytu cizincu za trestné zachovalého se pro icely toboto zakona
povazuje cizinec, ktery nemd a) ve vypisu z evidence Rejstiiku trestii zaznam, Ze byl pravomocné
odsouzen za spdchini trestného Cinu, b)v dokladu cizibo statu obdobném wvypisu z evidence
Rejstriku trestii zaznam, Ze byl odsouzen za jednani, které napliiuje znaky trestného Cinu.

Podle § 174 odst. 2 zakona o pobytu cizinct za #celem doloZeni trestni zachovalosti si
prislusny organ vyZada vypis z evidence Rejstriku tresti. Zddost a vypis z evidence Rejstiiku
trestii se predavaji v elektronické podobé, a to zpiisobem umozriujicim dalkovy pristup.

Zalobce predné namitl, Ze vrozhodnuti nebylo dostateéné provedeno posouzeni
zavaznosti vytykaného protipravniho jednani, kdy ze znéni § 56 odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizincd vyplyva, ze je nutné tuto zavaznost hodnotit, rozhodnuti je z tohoto
dtvodu neprezkoumatelné. Zalobce ma za to, Ze se dopustil jednoho z nejméné zavaznych
trestnych ¢int vibec, nedopustil se zadné dopravni nehody, ale bylo u néj pouze zjisténo
zbytkove mnozstvi THC v krvi, o kterém nevédél a citil se pfi fizeni vozidla bezpeéné.

Tuto namitku soud dtvodnou neshledal.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-47:
wByl-li stéZovatel v dobé rozhodovini o Zadosti o prodlouzeni dloubodobého pobytu (tésné pred
vyprsenim platnosti jeho dosavadnibo povoleni) pravomocné odsouzen za vmyslny trestny cin,
coZ stéZovatel nezpochybriuje, zcela zjevné na danou situaci dopada § 37 odst. 1 pism. a); povaha
ani typovd ¢i konkrétni zdvaznost imysiného trestného cinu zde nebraje roli. V tomto smryslu
jde o specialni ustanoveni k § 37 odst. 2 pism. b), které umozruje zrusit vizum (a tedy
neprodlouzit povoleni k dloubodobému pobytu) z 7ady jinych diuvodii (obecné nesplnéni
kterékoli z podminek pro udéleni viza). To, Ze mezi témito podminkami je i trestni zachovalost
ve smyslu § 174 ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. a), nevylucuje uplatnéni specialni skutkové
podstaty podle § 37 odst. 1 pism. a). Spravni organy i krajsky soud tak dospély ke spravnému
pravnimu zavéru, kdyZz na pripad stéZovatele uplatnily pravé toto ustanovent, priléhavé na
situaci stéZovatele, 1 pokud konstatovaly, Ze toto ustanoveni vede k zamitnuti Zddosti o
prodlouzeni povoleni k dloubodobému pobytu bez dalsiho, aniz by bylo nutno podle vyslovného
zdakonného pokynu zkoumat dalsi souvislosti vcetné primérenosti diisledkii rozhodnuti ve
vztabu k jeho ditvodim, resp. k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cizince. Toto rozliSovani ma i smysluplné vysvétleni; zatimco v pripadé pravomocného
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odsouzeni za wmyslny trestny ¢in zakonoddrce stanovil s obledem na ochranu spolecnosti pred
cizinci pachajicimi na dizemi statu smyslnon trestnou Cinnost prisnéisi ipravu vedouci k
ukoncent (neprodlouzeni) pobytového statusu bez dalsiho, vsechny ostatni podminky pro udéleni
viza (véetné trestni zachovalosti v Sirsim smyslu, zabrnujici i absenci odsouzeni za trestné Ciny
spachané z nedbalosti) vedou k ukonceni (neprodlouzeni) pobyrového statusu, jen jde-li o
diisledek priméreny, vletné primérenosti dopadu do soukromého a rodinného Zivota takového
cizince (srov. v této souvislosti rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 7 As 21/2008 - 101 ze
dne 18. prosince 2008).“ Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2017,
¢. . 6 Azs 348/2017 - 26: ,,Napadend rozhodnuti vychdzela z toho, Ze zikon o pobytu cizincii v
pripadeé rozhodovdni podle § 37 odst. 1 pism. a) posouzeni primérenosti vyslovné nepoZaduje, a
proto jej nebylo téeba provést, avsak zcela opomnéla linek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ktery zavazuje smluvni stdty k respektu vici soukromému a rodinnému
Zivotu kazdého jednotlivce (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. srpna 2015, ¢ j. 6
Azs 96/2015 - 30). Verejna moc tak miize do osobni sféry jednotlivce zasibnout, pouze pokud
tim sleduje legitimni cil, a v rozsabu nezbytném a priméreném tomuto cili.

S Zalobcem se soud ztotoziuje vtom, ze podminku trestni zachovalosti je zalovany
povinen hodnotit v kontextu posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti, ptiCemz ve
smyslu § 56 odst. 2 zakona o pobytu cizinca plati podminka, ze neudéleni dlouhodobého
viza je mozné jen tehdy, pokud diisledky neudéleni dloubodobého viza budou primérené
diivodu pro neudéleni dlouhodobého viza. Zminéné ustanoveni dale stanovi, ze p7i posuzovini
primérenosti ministerstvo pribliZi zejména k dopadim tohoto neudéleni do soukromého a
rodinného Zivota cizince. Ve vztahu k posouzeni priméfenosti dopadt rozhodnuti bylo
zalovanym zkoumano, zda tato {innost zalobce a souvisejici poruseni verejného zajmu,
predstavuje dostatecny duvod pro zamitnuti jeho zadosti pfi zohlednéni jeho konkrétnich
soukromych a rodinnych vazeb, které zalovany za timto Gcelem zjistoval.

Zalovany uvedl, Ze jednou z podminek pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu je
trestni zachovalost zadatele. Zminil, ze v souladu s § 174 odst. 1 zakona o pobytu cizinct si
vyzadal vypis zevidence Rejstiikd tresti CR, ptidem? zjistil, %e Zalobce byl trestnim
prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 20. 9. 2022, sp. zn. 1 T 125/2022 shledan
vinnym ze spachani preCinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1
trestniho zakoniku, za coz byl odsouzen podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani ¢tyf mésict. Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku byl vykon
tohoto trestu soudem podminéné odlozen a podle § 82 odst. 1 trestniho zakoniku byla
stanovena zkuSebni doba v délce 12 mésict. Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku a § 314e
odst. 2 trestniho fadu byl Zalobci dale uloZen trest zakazu ¢innosti spolivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel vseho druhu v trvani 12 mésict.

Na zakladé téchto zjisténi zalovany shledal, Ze v pripadé zalobce je nesplnéni podminky
trestni zachovalosti divodem pro nevydani pozadovaného pobytového opravnéni dle § 46
odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Zalovany déle
uvedl, Ze nevydani zaméstnanecké karty pro nesplnéni podminky trestni zachovalosti je
mozné pouze za predpokladu, ze disledky jejiho nevydani budou pfimétené jeho divodu.
Je nutné prihlédnout k dopadiim rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zadatele.

Poukazal na to, Ze pfi posuzovani primérenosti dopad postupoval podle § 174a zdkona o
pobytu cizincl a v této souvislosti hodnotil, zda naruseni vefejného poradku, které se
zalobce svym protipravnim jednanim dopustil, je dostatené zdvaznym divodem pro to,
aby mu sohledem na jeho soukromy a rodinny zivot nebylo umoznéno dlouhodobé
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pobyvat na uzemi. K tomu zalovany poukazal na to, ze neziskani pozadovaného opravnéni
muze veést az k vycestovani cizince, paklize nema k pobytu na uzemi jiné opravnéni.

Zalovany dale uvedl, Ye jakmile bude odsouzeni Zalobce zahlazeno, mtZe ten v zemi
ptivodu opét pozadat o udéleni pobytového opravnéni do CR. Dasledkem rozhodnuti nenf
ztrita moznosti vykonu price zalobce v CR. Protipravni jednani, kterého se Zalobce
dopustil, s sebou dle zalovaného logicky nese 1 jisté negativni dusledky, které pominou po
zahlazeni odsouzeni. V pfipadé zalobce trest dosud vykonan nebyl, zkusebni doba vykonu
trestu odnéti svobody uplyne v listopadu 2023, obdobné plati pro trest zakazu fizeni
motorovych vozidel. Do doby zahlazeni odsouzeni predstavuje dle zalovaného zalobce
nebezpeli pro spolecnost v tom smyslu, ze by mohl svou ¢innost opakovat.

Co se tyCe posouzeni samotné zavaznosti trestné ¢innosti zalobce, poukazal zalovany na

v 4 v/ Vo / Ve \4 4 i 4 / 4 /
to, ze se v daném pripadé jednalo o trestny Cin ohrozeni pod vlivem navykové latky, ktery
ma blizko k trestnym ¢inim obecného ohrozeni, pfiemz tyto Ciny shledal jako co do
podstaty obecné nebezpecné, nebot muze byt ohrozen zivot, zdravi ¢i majetek. Ohledné
zavaznosti zalobcovy trestné ¢innosti zalovany poukazal také na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 Azs 88/2018 - 32 ze dne 21. 3. 2019.

Soud neshledava relevantni zalobcovu argumentaci ve vztahu k hodnoceni zavaznosti jim
pachaného jednani, kdy se zalobce domniva, Ze jim pachana trestna ¢innost byla toliko tou
nejméné zavaznou. Soud ma za to, ze zalobce pachanou trestnou ¢innost neadekvatné
zlehcuje, a naopak povazuje za adekvatni hodnoceni zalovaného, ktery poukazal na mozné
znacné negativni dusledky, které mohly v daném ptipadé nastat. Uvadi-li zalobce, ze mél
mit v krvi toliko zbytkové mnozstvi THC, o kterém nevédél a citil se jiz stfizlivy, pficemz
téz zminil, ze nedoslo k zadné dopravni nehodé, pak soud uvadi, ze jeho jednani i pres jeho
subjektivni dojem nepochybné negativni dusledky zapfi¢init mohlo, pfi¢emz tyto mohly
byt i znacné. Pokud tedy nedo$lo k dopravni nehodé, nemuze takova skuteénost na
zavérech zalovaného bez dalsiho v zadném pfipadeé nic zménit.

Zalobce dale namitl neprimérenost rozhodnuti s ohledem na délku jeho pobytu v CR,
studium a pracovni ¢innost. Také témito skuteCnostmi se zalovany zabyval ve zcela
adekvatnim rozsahu, kdy vsak ve vztahu ke zminénym skutecnostem neprimérené dopady
nenalez].

Co se tyce rodinnych vazeb, zalovany uvedl, ze bylo zjisténo, ze zalobce nema na Gzemi
CR zadného rodinného prislusnika. Je svobodny, bezdétny, jeho rodie a sourozenec ziji
v Gruzii. Zalovany dale uvedl, Ze zalobce v CR pobyva od roku 2018, tedy dle zalovaného
jeho vazby k domovské zemi jesté nebyly zasadnéji zpretrhany. Dale zalovany uvedl, ze
zalobce v CR nevlastni zadnou nemovitost, bydli v pronajatém byté. Co se tyce zalobcova
studia, zalovany uvedl, ze dle potvrzeni o studiu zalobce v akademickém roce 2022/2023
studoval v prvanim roéniku bakalafského programu - obor Informatika na CZU v Praze.
Zalovany konstatoval, Ze mu je zjeho ¢innosti zndmo, ze obdobné potvrzeni zalobce
predlozil jiz vroce 2021, tedy je dle zalovaného zjevné, ze zalobce ve studiu prilis
Ve *V . 4 4 V. 7 4 . * Vv / 4
nepokrocil, paklize je stale v prvnim roc¢niku. V této souvislosti zalovany poukazal na to,
4 v v/ 4 /4 ’ v 4 v M v . 4 v
ze zalobce zada o pobytové opravnéni - zaméstnaneckou kartu, jehoz podstatou je zamér
4 / v v Ve bd 4 / \4 vV . \4
vykonavat vydélecnou cCinnost, byt zalovany dodal, ze nezpochybnuje moznost
v /4 . Ve S / **V_V 4 4 /. \4 v 4
soucasného studia pri praci. Vzhledem k uvedenym zjisténim zalovany uvedl, ze zapocaté
studium bakalarského programu neshledal jako neptiméteny zasah do soukromého zivota
v N v / > ’ . v N
zalobce ve vztahu k nevydani zaméstnanecke karty. Zalovany doplnil, ze nevydani
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zaméstnanecké karty nemusi znamenat nutné ukonceni studia zalobce, ktery muze
v/ . Ve / ° e ove v ve
napriklad studium néjakym zpusobem upravit ¢i prerusit.

K pracovni ¢innosti zalobce zalovany uvedl, ze vydélek ze zaméstnani, kterému se zalobce
hodla vénovat, neni nikterak vysoky. Je v produktivnim véku, jeho zdravotni stav je dle
v / VsV / I\ / / ~ / v Ve
zalovaného zfejmé dobry, paklize ma v imyslu pracovat. Zalovany uvedl, ze dle néj u
v 4 v /v 4 /4 i / 4 .. 4 /. .V

zalobce neni prekazka, ktera by mu branila ve vykonu prace v jiném state.

Zalovany shrnul, Ze zalobce si nepochybné po dobu svého pobytu mohl v CR vytvorit
jisté soukromé vazby, nicméné tyto vzhledem k dGvodim zamitnuti zadosti (trestna
¢innost v CR) zalovany neposoudil dopady rozhodnuti jako neptimérené. Ani pétilety
pobyt zalobce na dzemi CR neni natolik zasadni, aby prevazil v daném pripadé nad
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verejnym zajmem. Dle zalovaného se jako hlavni alternativa jevi navrat zalobce do Gruzie.
Dopad rozhodnuti je dle zalovaného pfiméfeny a nerozporny s ¢l. 8 EULP.

Co se tyce téchto skutecnosti, soud uvadi nasledujici. Ohledné skutecnosti pobytu zalobce
se soud plné ztotoZfuje s posouzenim Zalovaného, ktery uvedl, e Zalobce na tizemi{ CR
sice pobyval od roku 2018, nicméné se jesté nejedna o natolik dlouhy pobyt, aby doslo
k zasadnimu pretrhani vazeb v domovském staté. Vtomto kontextu bylo zalovanym
rovnéz adekvatné prihlédnuto k zalobcovym rodinnym vazbam, kdy v zadosti zalobce
uvedl, Ze vsichni jeho rodinni prislusnici pobyvaji nadale v Gruzii, zalobce je svobodny a
bezdétny.

Zalobce v Zalobé svou situaci prezentuje tak, Ze se lze na prvni pohled domnivat, Ze v CR
zapocal své studium a pozdéji se s ohledem na finanéni narocnost studii a pobytu mél
rozhodnout zadit v CR pracovat, aby timto odlehéil svym rodi¢tm, ktef jej financovali.
Proto mél pozadat o vydani zaméstnaneckeé karty. Tvrzeni zalobce uvedena v zalobé vsak
dostate¢né neoztejmuji jeho celou studijni historii CR. Co se ty¢e studia Zalobce, ten
v zalobé pouze obecné uvedl, Ze je studentem prvniho roéniku oboru Informatika Ceské
zemédélské univerzity v Praze, délku svych studii ani jiné podrobnosti nespecifikoval.
Zalovany k této skute¢nosti doplnil, %e Zalobce v roce 2021 predkladal shodné potvrzeni o
studiu dokladajici studium téhoz oboru na téze univerzité. Ve vyjadfeni k navrhu na
pfiznani odkladnému 4linku Zalovany dodal, e Zalobce mél byt studentem CZU jiz
v roce 2019 a v roce 2022 zacal studovat znovu ¢i ve studiu pokracoval, nebot se stale
nachazi v prvnim roc¢niku. Soud dale uvadi, ze predlozené potvrzeni o studiu, které je
soucasti spravniho spisu, sice neuptestiuje, vjakém roc¢niku se zalobce mél nachazet,
nicméné on sam v zalobé sdélil, ze je studentem prvniho ro¢niku a taktéZ email pracovnice
univerzity ze dne 11. 1. 2023 zalozeny ve spravnim spise zmiriuje, ze jde o prvni ro¢nik.
Jak plyne z napadeného rozhodnuti, Zalobce predkladal jiz v roce 2021 potvrzeni o studiu
téhoz oboru ztéze univerzity, je tedy vyloudeno, ze by jeho nynéjsi studium bylo
naptiklad bakala¥skym studiem jiného oboru. Zalobce se tedy bud’ stale nachazi v prvnim
ro¢niku studia, nebo se jedna o dfivéjsi netispéSné dokonceni studia a jeho opétovného
zahajeni. Fakt, ze se zalobce nachazi znovu (i stale na pocatku studia, af jiz od roku 2021 ¢i
dokonce 2019, svédéi v kazdém pripadé vzhledem k vyse uvedenému o znaéné pomalém
pokroku ve studiu, ktery nebyl Zalobcem nijak zdGvodnén (naptiklad, ze by studium bylo
preruseno z néjakého podstatného divodu apod.). Dle soudu nelze vyloudit, ze se bude
situace zalobce znovu opakovat, a tedy bude opét v dal$im akademickém roce opét (i
nadale v prvnim ro¢niku, kdy aniz by soud zpochybrioval schopnosti zalobce, nepochybné
neni jednoduché spojit aktivni pracovni ¢innost s dolozenym studiem v prezenéni formé.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Namita-li tedy zalobce, ze zalovany dostate¢né nezohlednil jeho pobytovou situaci a
okolnosti ohledné studia a pracovni ¢innosti, pak tyto skutecnosti vzhledem k uvedenému
nedokladaji jakoukoli neprimérenost dopadi rozhodnuti do zalobcova soukromého a
rodinného zivota. Tvrzeni zalobce uvedena v zalobé je treba brat s pfislusnou rezervou,
nebot zalobce v zalobé opomenul zminit celou svou situaci. SkuteCnost, ze je nyni
v prvnim roéniku VS, je tfeba vnimat v kontextu jeho studijni historie, kterd doklada
opakované zahajovani studia V8.

Soud povazuje dale za adekvatni Gvahu zalovaného, ktery poukazal na to, ze pokud
v v/ v v v 4 v
zalobce zadal o zaméstnaneckou kartu, lze ztohoto usuzovat uprednostnéni spise
pracovnich vztaht. Ktomu soud také dodava, ze zalobce dolozil mj. potvrzeni
zaméstnavatele o tom, ze je zaméstnan v pracovaim pomeéru na dobu neurditou, a to na
zakladé pracovni smlouvy uzaviene dne 1. 3. 2020 na pozici Trade Compliance Junior
Analyst, ktera je téz soucasti spravaiho spisu. V kontextu dolozené pracovni smlouvy soud
nepovazuje za uvéritelny scénar zalobce o tom, ze se v ramci své zadosti o zaméstnaneckou
kartu snazil finanéné osamostatnit a financovat nadale ze svych zdroji svi pobyt a
M 4 / v 4 v v M
studium, kdy ma naopak v kontextu uvedenych skutenosti za to, ze pro zalobce jeho
studium ve skutecnosti neni takovou prioritou, jak tvrdi, nybrz je zjevné, ze zasadni je pro
néj vykon pracovni ¢innosti, coz plyne jiz 1 z toho, ze zadal o vydani zaméstnanecke karty,
nebot, jak zminil rovnéz zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, pracovat by mohl zalobce
pti studiu 1 bez této karty, jak ostatné dle dolozené pracovni smlouvy cinil. I pokud by
vSak bylo pravdivé sdéleni zalobce, ze se skrze zadost o zaméstnaneckou kartu snazi nadale
sam zivit a pokracovat ve studiich, nelze zamitnuti zadosti ve vztahu k jeho studiim
hodnotit jako nepriméfené. Soud tak nepovazuje zalobcova tvrzeni uvedena v zalobé
ohledné jeho studia v kontextu udajné znacnych vynalozenych prostfedkt jeho rodici za
v v Ve 4 \4 M 4 7 7 4 v v 4 4 4
presvédCiva a povazuje za odpovidajici zavér zalovaného, ze dopady rozhodnuti budou
v/ vV Vv v 4 *eV_V / v Ve vV /
v pripadé zalobce vzhledem ke vSem relevantnim zjisténym skuteCnostem primérené.

Ze shora uvedenych duvodu soud neshledal zalobnich namitky divodné, a proto zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ 4 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 20. 10. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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