4 As 447/2021-53

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravai véci zalobce: M. T. - M.,
zast. JUDr. Janem Nemanskym, advokatem, se sidlem Té$nov 1059/1, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. MZP/2021/550/716,
sp. zn. ZN/MZP/ 2020/550/86, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2021, ¢. 5. 11 A 130/2021-45,

takto:
L Rizeni o kasadni stiZnosti se zastavuje.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzenf o kasaéni stiznosti.
L Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vy3i 4.000 K¢

k rukam jeho zastupce JUDr. Jana Nemanského, advokata. Soudni poplatek bude
vyplacen z G¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany vyse specifikovanym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne
11.3.2021, ¢&. j. CIZP/45/2021/1060, kterym byla Zalobci uloZena povinnost uhradit
pokutu ve vysi 50.000 K¢ z diivodu spachani prestupku z nedbalosti podle ustanoveni § 34c
odstavce 3 pismeno c) zakona ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druht volné zijicich zivodicha
a plané rostoucich rostlin, regulovani obchodu s nimi a dal$ich opattenich k ochrané téchto
druhti a 0 zméné nékterych dalsich zakonu.

[2] Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji shora oznac¢enym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[3]  Proti napadenému rozsudku se zalobce (dale jen ,stézovatel”) branil véas podanou
kasacni stiznosti.

[4]  Drive, nez Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti rozhodl, vzal ji stézovatel zpét
podanim ze dne 30. 10. 2023.
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[5] Podle § 37 odst. 4 s. f.s., miiZe vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zlisti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f.s., soud 7izeni usnesenim
zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrb zpét.

[6]  Jelikoz projev vile stézovatele, jimz jednoznacné doslo ke zpétvzeti kasaéni stiznosti,
nevzbuzuje pochybnosti, ze jim zamysli ukoncit fizeni o kasac¢ni stiznosti jeho zastavenim,
Nejvyssi spravai soud v souladu s § 47 pism. a) s. 1. s., za pouziti § 120 téhoz zakona rizeni
zastavil.

[7] O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl kasaéni soud podle § 60 odst. 3
v 4 v M 4 4 v 4 \4 v/ / / Vv 4 o 4 4
véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zdkona tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo
4 4 o V/ 4 v 7/ /v i > V/ 4
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot rizeni bylo zastaveno.

[8] Podle § 10 odst. 3, véty prvni, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud
vrati z u¢tu soudu 1 zaplaceny poplatek za fizeni snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1.000 K¢,
bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ve vysi 4.000 K¢ stézovateli. Soudni poplatek bude
vracen k rukam zastupce stézovatele JUDr. Jana Nemanského, advokata. Lhata k vracent
soudniho poplatku vyplyva z § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, podle kterého je-li
soud povinen vratit jiz zaplaceny poplatek nebo preplatek na poplatku, ucini tak ve lhuté do
30 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym o vraceni rozhodl.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



