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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: R.U,,
nar.,
statni prislusnost: Republika Uzbekistan,

zastoupeného advokatem Mgr. Tomasem Cisarem,
sidlem Vinohradska 22, Praha 2,

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 14. 8. 2023, & j. CPR-24229-4/CJ-2023-
930310-V234,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jim? bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy, & j. KRPA-185946-15/CJ-2023-000022-SV ze dne 29. 5. 2023, které
bylo potvrzeno a kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona (.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®) ve znéni
do 30. 6. 2023 ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze
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umoznit vstup na Uzemi Clenskych stata EU v délce 12 mésict. Pocatek této doby byl
stanoven od okamziku, kdy zalobce vycestuje z Gzemi ¢lenskych stati EU. Soucasné podle
§ 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla zalobci stanovena doba k vycestovani do 20 dnt
ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Zalobce namitl nedostatecné zjisténi skutecného stavu véci dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 W4 4 M 4 7 v/ [ 4 v M 4 4 4 /4
spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“). Poukazal na to, ze povinnosti spravniho organu
bylo zjistit vSechny rozhodné skuteCnosti svédcici ve prospéch i neprospéch zalobce ve
smyslu § 50 odst. 3 spravatho fadu. Spravni organ podle zalobce dikladné zjistil vsechny
okolnosti svédcici v neprospéch zalobce, ale opomnél zjistovat i skutecnosti v jeho
prospéch. Dale doslo dle zalobce k poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Napadené
rozhodnuti je dle zalobce zatizeno stejnymi vadami jako rozhodnuti prvostuprove.
Zalobce namitl nepfimérenost ulozeného opatfeni, a to jeho formy i délky. Délka
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spravniho vyhosténi byla vymérfena zcela nepfiméfené a neadekvatné okolnostem pripadu,
odporuje zakladnim zasadam Ccinnosti spravnich organa, predevsim proporcionality a
pravni jistoty. S ohledem na délku nelegalniho pobytu a okolnosti, na jejichz podkladé se
zalobce do soucasné situace dostal, je ulozeni spravniho vyhosténi, resp. jeho délka dle
\4 Ve VvV / 4 ' 4 / / v / 4 4
zalobce nepfiméfenym zasahem. Je nutno vazit nasledky, které ma ulozené spravni
vyhosténi pro zivot cizince. Spravni organ dle zalobce dale nedostateéné posoudil
primérenost rozhodnuti, pokud jde o zasah do soukromého zivota. Prvoinstancni organ ve
svém rozhodnuti sice uvedl hlediska nastinéna ust. § 174a zakona, av$ak prakticky nijak se
nevyporadal s moznymi dusledky rozhodnuti pro budouci zivot zalobce. Rozhodnuti je
formalistické a dané hodnoceni nijak nepokryva konkrétni situaci a v podstaté jenom
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pausalné prochazi jednotlivé regulativy. Spravni organ dostateCné nezohlednil specifika
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ptipadu. Zcela vypusténa byla otazka uprchlictvi zalobce, tj. jakym zpusobem se do
nelegalniho pobytu dostal, jaka v takovém regionu panuje bezpecnostni situace apod., kdy
situace v regionu je vlivem zlocinného jednani Ruska znacné turbulentni a dynamicka.
Spravni organ prvého stupné vyjmenoval okolnosti, které je pti fizeni spravnim vyhosténi
vazit, aniz by blize zdtvodnil jejich vztah k ulozenému rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
I soudni praxi je potvrzeno, ze primeéfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni mozné
stavét na skutecnosti, ze cizinec ma na Uzemi své puvodni vlasti zazemi a ma se tedy kam
vratit, tato skute¢nost nemuze byt jediny kritériem posouzeni primérenosti rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni. Pfitom pravé tento argument pouziva spravni organ ke zdivodnéni
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priméfenosti daného rozhodnuti, tedy ze na Gzemi domovské vlasti ma zalobce zfejmé
zazemi. Rozhodnuti je neprezkoumatelné s ohledem na nedostatek divodd, o které se
opira. Spravni organ mél informace k posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti, kdy mu byl
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znam zakladni vycet skute¢nosti minimalné k soukromému zivotu zalobce, které mél
zohlednit, coz neulinil. Jednalo se o excesivni protipravni jednani jinak bezihonného
zalobce, prchajictho ze zemé svého pobytu v dasledku valky. Dle zalobce zde je prostor
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minimalné pro Gvahu o délce vyhosténi, spravni vyhosténi bylo ulozeno v délce, ktera
nebyla prezkoumatelné zdGvodnéna. Zalobce dale namitl, ze v napadeném i1
prvostupriovém rozhodnuti je nekonzistentné vyznacovana délka neopravnéného pobytu,
kdy jednou je to od dubna do kvétna 2022, jednou od dubna 2022 do kvétna 2023, byt na
nejasnost s vyznaCenim délky neopravnéného pobytu zalobce ve svém odvolani
v \4 M /. M M 4 4
upozornoval. S ohledem na to, ze jde o samotny popis skutku, jde o zasadni vadu
v esencialni ¢asti, tj. popisu skutku, rozhodnuti je nezdkonné, vzbuzujici pochybnosti.
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K ndmitce nespravné uvedeného data neopravnéného
y y P p

pobytu uvedl, Ze na strané dvé napadeného rozhodnuti je skutecné chybné uvedeno datum
28. 5. 2022, avsak na jinych mistech rozhodnuti jiz je dle zalovaného uvadéno spravné
datum. I znashromazdéného materialu plyne, Ze neopravnény pobyt zalobce trval
minimalné od dubna 2022 do 28. 5. 2023. Zalovany se domniva, ze doba neopravnéného
pobytu byla vymezena a odivodnéna zcela adekvatné, kdy i sam zalobce potvrdil, ze v CR
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priblizné 14 mésict neopravnéné pobyval a provadél vydéleénou ¢innost.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti.

Dle tGredniho zaznamu ze dne 28. 5. 2023 byla téhoz dne provadéna pobytova kontrola,
v ramci které byl kontrolovan zalobce, ktery nepfedlozil cestovni doklad s tim, Ze jej nema
u sebe. Hlidce uvedl, ze si doklad zapomnél doma a nezna presnou adresu. Nasledné byla
hlidka vyslana pro dany doklad, na zakladé kterého byl nasledné zalobce ztotoznén,
pricemz kontrolou dokladu bylo zjisténo, ze zalobce vstoupil na Gzemi schengenského
prostoru dne 1. 3. 2022 pres polsky hranicni prechod a v cestovnim dokladu se nenachazelo
zadné platné povoleni k pobytu.

P11 vyslechu zalobce sdélil, Ze je zdrav. Z Uzbekistanu vycestoval kvuli praci v srpnu 2019
pres Kazachstan na Ukrajinu, kde pracoval. Z dtvodu vypuknuti valky nemohl dochazet
do prace, proto se rozhodl dne 1. 3. 2022 z Ukrajiny odejit, odjel do Polska. K tomuto datu
se vztahuje razitko z jeho cestovniho dokladu. Poté byl asi mésic v Polsku a na zacatku
dubna 2022 odjel do CR, kde od té doby neptetrzité pobyva. Bydli u znimého krajana bez
najemni smlouvy za 150 K¢ na den. Pracoval brigadné jako pomocny délnik, smlouvu
nemél. Penize si vydélal, ale naetreno nema. Pti vycestovani z Ukrajiny nemél v imyslu
odjet z Evropy, nebotf ma doma vysoky dluh a pottebuje si vydélat dost penéz, je zde
pouze z finanénich davodua. Po vycestovani z Ukrajiny nikde na policii nebyl, nikde se
nehlasil ani nezadal o povoleni k pobytu, nezjistoval si zadné informace ohledné pobytové
7adosti. Pobyval zde bez viza na pas. Ptijel za Glelem prace, mél zde brigady. Zadny
majetek v CR nevlastni. Zdravotni pojisténi nema. K moZnému uloZeni zvlastnich opatfeni
dle § 123b zakona o pobytu cizincu sdélil, ze bydli s krajanem v byté v Praze, pobyt nema
hlaseny, penize na vycestovani domt nema. Nikdy nezadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Penize na vycestovani nema, ale pokusi se je sehnat. Je Zenaty, ma 4 déti.
V Uzbekistanu %il se Yenou a bratrem, celou rodinu mi v Uzbekistinu. V CR nemé
rodinné ani jiné vazby. Pokud by odjel, muze se vratit do Uzbekistanu, kde v§ak ma dluhy.
Vlastni tam dim. V Uzbekistanu je bezpecéno, kromé dluhu by jiné problémy nemél.
Z divodu dluhu vsak vycestovat nechce.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan [(§
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. 5.)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Po provedeném fizeni soud dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpist:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinch ve znéni do 30. 6. 2023 policie
vydd rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizems clenskych stati Evropské unie, a zaradsi cizince do
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informacnibo systému smluvnich stati az na 5 let, pobyva-li cizinec na sizemi bez platného
opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim wvyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca pri posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik tizent je povinen v rémci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Dle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vycestovdni cizince neni mozné v pripadé divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpecy.

K namitce zalobce ohledné nespravné vymezeného neopravnéného pobytu v rozhodnuti
soud uvadi, Ze tuto divodnou neshledal.

Spravni organ 1. st. kdélce neopravnéného pobytu zalobce uvedl, Ze zalobce do
schengenského prostoru vstoupil dne 1. 3. 2022, nasledné v dubnu 2022 pticestoval do CR,
kde od té doby pobyva nepfetrzité. Vzhledem k tomu byly u zalobce naplnény podminky
pro ulozeni spravniho vyhos$téni. Spravni organ I st. dale konstatoval, ze zalobce se ke dni
28. 5. 2023, kdy probéhla pobytova kontrola, nikam nedostavil ohledné svého pobytu,
proto vyjadril spravni organ L. st. téz domnénku, ze pokud by zalobce kontrolovan nebyl,
pobyval by na tzemi CR patrné i nadale bez opravnéni. Zalovany zavéry spravniho organ
L st. potvrdil s tim, Ze Zalobctiv neopravnény pobyt na tzemi CR vymezil shodné tak, Ze
zde zalobce neopravnéné pobyval minimalné od dubna 2022 do 28. 5. 2023.

Neopravnény pobyt zalobce byl tedy spravnimi organy shodné vymezen v trvani od dubna
2022 do 28. 5. 2023, bylo konstatovano naplnéni podminek pro ulozeni spravniho
vyhosténi a naplnéni skutkové podstaty podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o
pobytu cizinci. Soud pochybeni spravnich organt, pokud jde o uloZeni spravniho
vyhosténi Zalobci, nenalezl. Byly zohlednény vSechny okolnosti pfipadu a na jejich zakladé
bylo jednoznaéné shledino naplnéni skutkové podstaty zalobcem. Byly naplnény
podminky pro ulozeni spravniho vyhos$téni, nebot Zalobce pobyval prokazatelné na izemi
CR ve vymezené dobé, aniZ by k tomu byl opravnén. Ve vztahu k této Zalobni namitce
zalobce soud téz uvadi, ze ve stejné délce, jako byl neopravnény pobyt Zalobce oznalen
spravnimi organy, svij zdejsi pobyt takto vymezil predevsim i sim zalobce v ramci
vyjadteni pii vyslechu, kdyz popisoval svou pobytovou historii, kdy konkrétné vyslovné
uved], Ze na zatatku dubna 2022 odjel do CR, kde od té doby neptetrité pobyva. Zaroven
potvrdil, ze neni drzitelem zadného pobytového opravnéni, které se ani nepokusil ziskat.

Co se tyce namitaného chybného uvedeni data v jednotlivych rozhodnutich, kdy Zalovany
upfesnil, ze na strané dvé napadeného rozhodnuti bylo skute¢né chybné uvedeno datum
28. 5. 2022 namisto 28. 5. 2023, soud uvadi, ze je nepochybné tteba, aby rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



17.

18.

19.

5 16 A 25/2023

spravnich organi obdobné chyby v konkrétnich tdajich neobsahovala. Ohledné
namitaneho Gdaje se vSak jednalo o zjevné pisatskou chybu, kdy s délkou neopravnéno

’ . e ’ ° v o, . ’ .
pobytu bylo pracovano i na jinych mistech v odivodnéni jak napadaného, tak i
prvostupniového rozhodnuti, ktera obsahuji spravna data, ze kterych je mozné jednoznacné
délku neopravnéného pobytu potvrdit ve spravné délce. Zminéna nespravnost tak nic
neméni na zakonnosti ani prezkoumatelnosti rozhodnuti.

Ke stanoveni délky neopravnéného pobytu soud dale uvadi, ze spravni organ L. ve svém
oduvodnéni ohledné této délky myj. uvedl, ze zalobce vstoupil na Gzemi schengenského
prostoru jiz dne 1. 3. 2022, a to z Ukrajiny, odkud vycestoval z davodu propuknuti
vale¢ného konfliktu. V této souvislosti spravni organ L st. podotkl, ze s ohledem na tuto
vyjimec¢nou situaci byl mimoradné umoznén vstup do schengenského prostoru i osobam
bez pobytového titulu. Spravni organ L. st. dale uvedl, ze urcil, obdobi, ve kterém se mél
zalobce dopustit protipravniho jednani a dale konstatoval, Ze cizincim, ktefi pficestovali
do CR z dtvodu zminéného konfliktu na Ukrajiné, byl vydan vyjezdni piikaz na dobu 60
dnt, a to sohledem na jejich Zivotni situaci a pH¢inu neopravnéného vstupu do CR.
K ptipadu Zalobce spravni organ L. uvedl, e Zalobce se na policii nedostavil a nadile v CR
pobyval bez opravnéni.

Spravni organ L st. tak poukazal na postup, ktery byl uplatnovan u cizinci bez
pobytového titulu, ktei vstoupili na Gizemi (schengenského prostoru) CR po vypuknuti
vale¢ného konfliktu v souvislosti s timto konfliktem. Také u zalobce bylo tedy na misté,
aby svou situaci fesil ihned po ptichodu do CR, kdy se mé&l dostavit ke spravnimu organu
za Ucelem reSeni pobytu, coz vsak, jak spravni organ I st. téz uvedl, zalobce neucinil a na
Uzemi bez dalstho pobyval dale az do doby pobytové kontroly. K tomu soud uvadi, ze
paklize by zalobce postupoval vyse zminénym zpusobem, mohl si poté (po vycestovani ve
lhtté prikazu a navratu do vlasti) napriklad ve vlasti vyridit prislusné pobytové opravnéni a
do CR se opét navratit, ¢im? si mohl legalné zajistit v CR dal$f pobyt. Zalobce viak v CR
pro legalizaci svého pobytu neuéinil zadné kroky a dle svého vyslovného vyjadreni na
policii nikdy nebyl. Pfitom si musel nepochybné byt védom toho, ze v pribéhu ¢asu velmi
pravdépodobné dojde k odhaleni jeho neopravnéného pobytu ¢i vykonu vydélecné
¢innosti bez povoleni, taktéz nemél ani sjednano zdravotni pojisténi. Soud se ztotoznuje se
zavérem spravniho organu I. st., ze paklize by zalobce nebyl pobytové kontrolovan,
pobyval by na izemi CR velmi pravdépodobné i nadale, ani% by cokoli fesil. Zalovany
k tomuto postupu zalobce doplnil, ze se zalobce zjevné spoléhal, ze mu vse projde, s cimz
se soud rovnéz ztotoznuje.

Spravnim organ L. st. ve svém od@vodnéni na strané 4 mj. uvedl, ze: ,Spravn{ orgin urcil
obdobi, ve kterém se mél cizinec dopustit protipravnibo jedndni.“ a nasledné pokracoval
informaci o vydavani vyjezdnich pfikazi a popsal, Ze u cizinci bez pobytového titulu
v dobé po zahijeni vale¢ného konfliktu na Ukrajiné byl vystavovan vyjezdni prikaz s
60denni lhiitou pro vycestovani. Soud by ocekaval, ze ve spojitosti s odkazem na urceni
obdobi spravni organ L. st. nasledné uvede pravé zminéné urleni, tj. konkrétni délku
neopravnéného pobytu zalobce, nicméné tento daj v této ¢asti odivodnéni uveden neni.
Spravni organ L st. vsak délku neopravnéného pobytu Zalobce, ze které vychazel, vymezil
mj. jinde na strané 4, a poté téz na strané 5 rozhodnuti, pfi¢emz neopravnény pobyt byl
vymezen na zikladé skute¢nosti, Ze Zalobce do CR vstoupil v dubnu 2022 a neopravnéné
zde pobyval od té doby do 28. 5. 2023. Shodné byl neopravnény pobyt zalobce na Gizemi
vymezen i zalovanym, ktery neopravnény pobyt zalobce vyslovné jednoznaéné stanovil
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v trvani minimalné od dubna 2022 do 28. 5. 2023, tedy v délce priblizné 14 mésicu, pricemz
toto vymezeni lze povazovat za podstatné a rozhodné a shodné jej oznacil 1 sam zalobce.

Soud se dale neztotoznuje s zalobcem, pokud jde o jeho namitku, ze byly zohlednény
toliko skuteénosti v jeho neprospéch.

Co se tyce délky ulozeného spravniho vyhosténi, je na uvazeni spravaiho organu, jak
dlouho dobu s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu, pro spravai vyhosténi
v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢.
j- 10 Azs 181/2016 - 41, uvedl, ze: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci
vstup na vizemi, je plné v diskrecni pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnut{ spravniho
organu na spravnim wvdZent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda
spravni orgdan pri svém rozhodovdni neprekrocil meze spravnibo uvazent, tj. ,samotné spravni
rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevyboclilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového
vsudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem® (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 15. 10. 2003, &§. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni
organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvdzZeni uvazenim soudnim (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 12. 2003, &. 5 A 139/2002 - 46).“

Spravni organ L. st. uvedl, ze délka spravniho vyhosténi 12 mésici byla stanovena
s ohledem na davody vstupu zalobce do schengenského prostoru a zavaznost jeho jednani.
Bylo zohlednéno, ze se zalobce po ptrijezdu do CR nedostavil ke spravnimu organu za
% ’ s . ) ’ v 7 X, ’ Ve ’ .
Ucelem obstarani si pobytového opravnéni a v CR pobyval bez néj. Nachazel se tedy jak na
Uzemi schengenského prostoru, tak poté ptimo v CR bez platného opravnéni k pobytu.
Jak vyslovné sam uvedl, o zadnou formu pobytu zde nepozadal.

Zalovany uloZenou délku spravniho vyho$téni potvrdil a doplnil, Ze v p¥ipadé Zalobce byly
zohlednény adekvatni polehcujici a pritézujici okolnosti. Jako polehcujici okolnost bylo
zohlednéno, ze zalobce se spravnim organem spolupracoval, dale bylo prihlédnuto k jeho
dosavadni bezthonnosti, k tomu, ze se k protipravnimu jednani doznal a Ze se jedna o jeho
prvni poruseni pravnich predpist CR. Jako ptitéZujici skuteénost bylo zohlednéno, e se
jednalo o dlouhodoby neopravnény pobyt, dale k tomu, ze zalobce nerespektoval pravni
normy CR, kdy zde pobyval neopravnéné scilem vydélat penize, které vydélava na
brigadach s védomim neopravnéného pobytu. Dale bylo ptihlédnuto k tomu, ze zalobce
svou situaci nijak nefesil ani se o to nepokusil a spoléhal, Ze mu vSe projde - dlouhodoby
pobyt bez opravnéni, vykon vydélecné ¢innosti bez povoleni k zaméstnani, nenahlaseni
pobytu policii, neuhrazené zdravotni pojisténi atd. Bylo taktéz zohlednéno, ze pokud by
nebyl neopravnény pobyt zjistén pobytovou kontrolou, zalobce by zde pobyval i nadale.

Zalovanym byl tedy uveden obsahly vycet jednotlivych polehéujicich a ptitézujicich
okolnosti, které byly v ptipadé zalobce relevantni pro stanoveni délky spravniho
vV VvV 4 vV / o Vev \4 4 4 \4 /7 VvV Vv /4 v -
vyhosténi. Ta byla stanovena na 12 mésict, pricemz soud uvadi, ze v nyni reSené véci bylo
mozné ulozit zalobci spravni vyhosténi az na 5 let, kdy mu bylo ulozeno v délce jednoho
roku, tedy na spodni hranici mozného rozmezi, coz soud neshledavad vzhledem ke
zjisténym skuteénostem a délce neopravnéného pobytu (pfiblizné 14 mésict) jakkoli

/ v /4 v M v 4 ’ 4 v Vv 4 4 /7 Vv
neumeérné. Soud nepovazuje takto ulozenou délku spravniho vyhosténi za neadekvatni ¢
nepfimérenou, byly zohlednény vSechny zjisténé skutecnosti.

Co se tyce posouzeni primérenosti dle § 174a zakona o pobytu cizincd, uvedl spravni organ
L st., ze neshledal nepfiméreny dopad rozhodnuti. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti i
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v /4 4 / 4 \4 4 4 4 v/ v / 4

prvostupriového rozhodnuti vyplyva, ze se oba spravni organy radné zabyvaly tim, zda

/4 4 4 4 4 V.V 4 \4 v Ve vV /
vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nebude pro zalobce predstavovat nepriméreny

4 4 M / Ve 4 4 4 vV o /
zasah do soukromého nebo rodinného zivota. Spravni organy obou stupnt vzaly v dvahu
vSechny skutecnosti zjisténé jak z vypovédi zalobce, tak ze shromazdénych podklada. Pri
/4 4 Ve VvV M Ve 4 v 4 v R4 / 4
posuzovani primérenosti prijatého opatfeni vysly z kritérii stanovenych v § 174a zakona o
c . o 4 v 4 4 4 v \4 / V_V 4 M

pobytu cizinci. Konkrétné spravni organ I. stupné shledal ulozené vyhosténi jako
primérené z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota. Konstatoval, ze zalobce je
L. S o v - ) : , -
zenaty, jeho rodina zije v rodinném domé v Uzbekistanu, jeho zdravotni stav je dobry, je
schopen cestovat. Dale poukazal na to, ze zalobce sdélil, ze bydli v Praze se svym
krajanem, avSak adresu nehlasil. Zadny majetek v CR nema. Dale spravni organ I. st.

j Zidny maj p g
konstatoval, ze zalobce na izemi CR pricestoval sice z dGvodu humanitarniho, jak sdélil,

p J

nicméné, jak rovnéz dale doplnil, nevycestoval z néj z divodu finanéniho, a to konkrétné
proto, ze v Uzbekistanu ma mit dluhy. Z tohoto davodu nechce vycestovat ani nadale. Po
ptijezdu do CR nepozadal o zadnou formu pobytu a doznal se k vykonu pracovni ¢innosti
v ramci brigad. Spravni organ L st. dale uvedl, ze zalobce je ve véku, kdy lze ocekavat
prevzeti odpovédnosti za jeho jednani, kdy dle spravniho organu nemuze byt jeho spatna
ekonomicka situace ¢i obecné takova situace v jeho zemi puvodu prekazkou pro spravni
vyhosténi. Dle spravniho organu bylo zjisténo, ze v Uzbekistanu ma zalobce zazemi, zije
tam cela jeho rodina. V CR naproti tomu zadné vazby nema, nema zde ani sjednano
zdravotni pojisténi.
Zalovany uvedené zavéry potvrdil. Dle zalovaného je rozhodnuti pfiméfené, i pokud jde o
zhodnoceni skutecnosti ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Ohledné
divodl znemoznujicich vycestovani zalovany doplnil, ze zalobce pfi vyslechu jasné sdélil,
ze v Uzbekistanu ma vazby, ma tam svou rodinu, manzelku, déti, bratra. Dale tam ma
dim. Nic mu ve vycestovani do Uzbekistanu nebrani, zadné nebezpeci mu tam nehrozi.

Soud neshledal zasadni pochybeni spravnich organa ani vtomto ohledu. Zalobce pri
vyslechu uvedl, ze veskeré jeho vazby se nachazi v zemi ptvodu, kde zije jeho rodina a kde
ma téz majetek, mj. tam vlastni dam. Spravnimi organy proto byla adekvatné zohlednéna
skutecnost, ze zalobce nema v CR zadné vazby, veskeré vazby zalobce k CR ¢i EU byly
*eV_V v v/ 4 4 \4 4 / 4 4 M 4

zjistény, avsak zadné relevantni nebyly nalezeny, zalobce ma své zazemi v Uzbekistanu,
kam se muze i dle svého sdéleni opét vratit. Z vyse uvedeného je zaroven jednoznacné
ztejmé, ze konstatovani o tom, ze ma zalobce ve vlasti zazemi, nebyla jedinym ddvodem
pro zavér o pfiméfenosti ulozeného spravniho vyhosténi, kdy bylo ptihlédnuto k celé fadé

. N4 v ’ v v /v /4 N o o 4 4
souvisejicich skutecnosti vcetné okolnosti zalobcovy pobytové situace a davodu setrvani
v CR, respektive schengenském prostoru.

Pokud zZalobce namita, ze nebylo dostatecné prihlédnuto k individualnim okolnostem jeho

i /7 17 \4 /7 vV J e 4 4 . 4 v
situace, soud uvadi, ze zminéné individualni okolnosti byly adekvatné vzaty v potaz.
Spravnimi organy byly zohlednény okolnosti vstupu zalobce do schengenského prostoru,
kam zalobce vstoupil z divodu vypuknuti valeéného konfliktu poté, co pfedtim pracoval
na Ukrajiné. Bylo zohlednéno, ze na Gzemi CR 14 mésict dlouhodobé neopravnéné
/ sV . .. Vv . v J ’ /
pobyval, aniz by svou situaci jakkoli resil. Situaci zalobce neshledaly spravni organy
. D Vv . \ /7 o 4 4
nikterak vyjime¢nou ani ve vztahu k moznym dopadim rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

Soud neposoudil jako diivodnou ani souvisejici namitku, Ze spravnim organem nebyly
vazeny dusledky napadeného rozhodnuti ve smyslu jeho dopadt pro zalobce do budoucna.
K tomu soud uvadi, ze bude-li Zalobce mit v imyslu se v budoucnu znovu do CR navratit,
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muze tak udinit po uplynuti ulozeného zakazu vstupu na Gzemi clenskych statd EU,
VeV v v v 4 v/ v / 4 4 oV v 4
priemz za predpokladu splnéni pfislusnych podminek zde poté muze opét vykonavat
vydéle¢nou Cinnost. V dané véci je vSak nesporné, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu
v 4 4 4 V_V 4 VeV \4 / i /4 4 M 4 4 i M / v
pro ulozeni spravniho vyhosténi, pricemz svého protipravaniho jednani si byl, jak vyslovné
i v v VeV \4 /4 v M Ve M Ve vV Ve 4 v/
potvrdil, plné védom, pfi¢emz zaroven se ani nesnazil jej néjak fesit a nadale bez dalsiho
svij pobyt v CR prodluzoval. Z ni¢eho neplyne, ze by se zalobce jakkoli pokusil svij
pobyt zlegalizovat. Soud téz dodava, zalobce pfi vyslechu poukazal na to, ze na 4zemi EU
/ 4 4 M o v M v M v / M v v /
pobyva a neplanuje vycestovat z toho divodu, ze si zde potfebuje vydeélat dajné znacné
financni prostredky, ze kterych by mohl hradit své zavazky ve vlasti, které tam ma.
Zaroven uvedl, ze v CR vykonaval praci v ramci brigad, ze kterych sice néjaké financni
v v v v / *Vv 4 4 v vV Vv
prostredky vydélal, avSak naspofeno nema niceho. Soud tedy poznamenava, ze al zalobce
oznadil svij pobyt v CR (EU) za nezbytny s ohledem na zajisténi finanénich prostredkd,
v této snaze zjevné nebyl natolik Gspésny, jestlize ani po vice nez ro¢nim pobytu, kdy mél
pracovat na brigadach, financ¢ni prostfedky nenasporil. I pokud by zalobce vydélané
prostredky zasilal do vlasti za Glelem Ghrady tvrzeného dluhu, pak dané nic neméni na
tom, ze uvedl, ze v dobé konani vyslechu nemél ani dostate¢né prostredky na realizaci
vycestovani, kdy s ohledem na tuto finanéni situaci zalobce lze mit za to, ze by patrné na
Uzemi CR pobyval i nadale, paklize by neprobéhla pobytova kontrola, coz ostatné i sam
potvrdil, kdyz sdélil, Ze neplanoval vycestovat. Tedy jak uvedl spravni organ I st., divody
vstupu zalobce do schengenského prostoru (CR) byly humanitarni, avsak davody
neochoty vycestovat jiz vyhradné financni. K tomu lze doplnit, ze pfi vyslechu zalobce
uvedl, ze z Uzbekistanu vycestoval v srpnu 2019 za praci, kterou poté az do zacatku
vale¢ného konfliktu vykonaval na Ukrajiné, tedy 1 prvotnim divodem vycestovani zalobce
z vlasti byla jeho finan¢ni situace, respektive cesta za praci, nikoli obtize ve vlasti. Zalobce
M /7 v v v /4 M 4 4 . 4 4 / v M .
st byl zaroven plné védom svého protipravniho jednani, musel tedy byt srozumén i s jeho
v / M M 4 . o / M M 4 v v i v / 4 4
pravdépodobnymi negativnimi dusledky, kterymi je pravé zalobci ulozené spravni
vyhosténi, které soud nepovazuje ani v tomto ohledu za jakkoli nepfiméfené vzhledem
k situaci zalobce. Popsal-li zalobce svou situaci tak, ze se dle néj jednalo o excesivni
protipravni jednani jinak bezthonného zalobce, prchajictho ze zemé svého pobytu v
dusledku valky, pak nelze odlehnout od jeho dalstho chovani po vstupu do Polska,
respektive CR, kdy meél zalobce dostatecnou moznost svij pobyt resit legalni cestou a
ptipadné si jej zajistit do budoucna.

Spravni organy obou stupn ani soud v zadném piipadé nezpochybniuji zavaznost situace
na Ukrajiné, a to zejména po vypuknuti vale¢ného konfliktu. Zaroven je zfejmé, ze se
situace na Ukrajiné Zalobce nepochybné pfimo dotkla tim, ze znemoznila jeho dal$i vykon
’ /7 Ve . .y v .. o /1 N7 .

tvrzené pracovni cinnosti v Kyjevé, kdy zalobce Ukrajinu z davodu vale¢ného konfliktu
opustil. Tuto skuteCnost spravni organy reflektovaly. Co se tyce posouzeni moznosti

4 v . . 4 \ /’ ’ /’ . v
navratu zalobce do jeho vlasti, bylo adekvatné vychazeno ze zavazného stanoviska ev. ¢.
7556032 ze dne 29. 5. 2023 se zavérem, ze vycestovani zalobce do Uzbekistanu je mozné.
Zalobce ke svému vycestovani uvedl, ze se do Uzbekistanu nechce vratit z divodu, Ze je
tam zadluzen, kdy nicméné dodal, ze vyjma téchto dluht tam jiné problémy nemél a zadné
nebezpedi mu tam kromé potizi v souvislosti s dluhy nehrozi.

Ze shora uvedenych divoda soud neshledal Zalobnich namitky d@vodné, a proto zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.
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32. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ / 4 v/ 4
uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 11.10. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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