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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupitkové v pravni véci Zalobce: P. C., zastoupeny JUDr. JiH{im
Kone¢nym, advokatem sesidlem Jugoslavska 481/12, Praha 2, protizalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 6 A 78/2020-62,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim zedne 7.5.2020, ¢.j.43612/2019-MZE-14112, zalovany zamitl
zalobcem podané odvolani a potvrdil rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho
fondu (dale jen ,SZIF“) ze dne 24.7.2019, ¢.j. SZIF/2019/0499988, kterym byla zalobci
uloZena povinnost vratit vyplacenou dotaci ve vysi 1 386 427 K.

1.

[2]  Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 6 A 78/2020-62.

[3]  Meéstsky soud konstatoval, ze nezjistil zadné poruseni procesnich pravidel
pro spravni rizeni s tim, ze podle jeho nazoru tato zjisténi byla fadné vyhodnocena jako
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podklady zpusobilé pro zjisténi skutkového stavu pro vydani rozhodnuti. Jak plyne
z odivodnéni rozhodnuti, kontrola Krajské veterinarni spravy (dale jen ,veterinarni
sprava“) byla provadéna podle zakona ¢.166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i a o zméné
v / M o4 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M i 4 4 4 113
nékterych souvisejicich zakona, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,veterinarni zakon®),
avtomto sméru sejednalo o zakonnou kompetenci veterinarni spravy k provedeni
kontroly, vcetné podstatnych zjisténi nutnych pro posouzeni dodrzovani povinnosti
/ M 4 4 /v v/ M M v/ v 4 VVe
na useku veterinarni péce. Proto byla potizena mj. 1 pfislusna dokumentace, aby ovéfila,
zda v hospodarstvi jsou fyzicky pritomny zvitata, ktera tam podle pfislusnych evidenci méla
byt. Pokud kontrola veterinarni spravy sméfrovala ktomuto cili, jak je patrné
/ M v/ /. i 4 4 /4
z vyhotoveného protokolu, pak se jednalo o fadnou kontrolu na useku veterinarni spravy.
Pokud potom tato zjisténi, vletné porizené fotodokumentace, byla vyuzita v tomto
4 4 v/ 4 M 4 v/ 4
spravnim rizeni, nejednalo se o podklady, které by byly potizeny v rozporu se zakonem,
a bylo mozné z nich tak vychazet. Navic se nejednalo o jediné podklady, prislusné skutkové
zjisténi dale plyne z provedené kontroly SZIF, ktera v podstatnych skuteénostech (tedy zda
se v objektu nachazi uskladnéné seno) potvrdila zjisténi, ktera drive ucinila veterinarni
sprava. Je tak zjevné, ze poskytnutim podkladi ze strany veterinarni spravy, byla
realizovana povinnost veterinarni spravy upozornit jiny organ statni spravy na mozné
poruseni povinnosti na jiném Useku statni spravy.

[4] K namitce, ze veterinarni sprava neméla opravnéni do prislusného objektu vstoupit,
nebot nebyly splnény zakonné podminky § 53 odst. 1 pism.f) veterinarniho zakona,
v / v * Vv v M 4 4 4 \4
méstsky soud uvedl, ze z niceho neplyne, ze by veterinarni sprava u zalobce kontrolovala
pouze povinnosti zde uvedené, a ze by tak postupovala podle tohoto ustanoveni zakona.
Kontrola setykala provedeni povinnych adiagnostickych tkond vramci Metodiky
kontroly zdravi zvifat a nafizené vakcinace na rok 2016, jak plyne z vymezeni predmétu této
kontroly v protokolu veterinarni spravy vyhotoveném dne 23. 11. 2017, nikoliv podezteni
na uvadéni zdravotné nezavadnych potravin podle § 53 odst. 1 pism.f) veterinarniho
zakona. Pokud zalobce uvadél, ze ve vyctu kontrolnich organt podle uzaviené dohody
o poskytnuti dotace chybi veterinarni sprava, pak méstsky soud uvedl, Ze veterinarni sprava
neprovadéla kontrolu tykajici se dodrzovani povinnosti podle uzavrené dohody, tu provadél
SZIF. Z protokolu veterinarni spravy jasné plyne, ze ta se zamérovala mj. i na to, zda je
v urcitém hospodatstvi fyzicky pfitomen skot, ktery se tam podle evidence mél nachazet,
M 4 4 ’ v 4 v 4 . 4 /4 /v 4 Ve .
proto veterinarni sprava meéla opravneéni fyzicky prohlidku takového hospodafstvi uéinit.

[5] K zalobni namitce, ze byl splnén cel dotace, kdyz v Cervenci ¢i v zati se obvykle
Ve 4 4 4 \4 v 4 e/ v 7 v 24 v 4 v 4
seno ¢i otava naléza na loukach, a ze uskladnéni movitych véci neprekazi uskladnéni susené
pice, méstsky soud uvedl, ze toto pomérné velmi obecné konstatovani neni v dané véci
Ve1/ 4 v v .. v . /4 4 eV V. / Ve Vv /4 4 4 v/ 4
priléhavé a vécné nijak nezpochybruje konkrétni zjisténi ucinéné v tomto spravnim rizeni.
Z odtvodnéni napadeného i prvostuptiového spravniho rozhodnuti totiz vyplyva, ze nebyla
v 4 v \4 v /7 4 4 * VvV _V M
zpochybnovana skutecnost, ze v tomto ro¢nim obdobi neni seno jesté sklizeno, ale byly
hodnoceny dalsi okolnosti, znichz dospély spravni organy k tomu, zZe objekt nebyl
ke svému Gcelu podle uzaviené dohody o poskytnuti dotace vyuzivan.

II.
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[6]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[71  Stézovatel uvedl, ze pravidla dotace byla dodrzena a Géel uziti stavby byl zachovan
i pri kratkodobém dopliikovém vyuziti nepotrebného prostoru pro jiné ucely. Nelze shledat
jakékoliv poruseni pravidel dotace vtom, ze byly vestavbé kolaudované jako senik
uskladnény soucasné jiné predmeéty, nez je seno ¢i susena pice, nebot v pravnich predpisech
ani pravidlech dotace neni stanoveno, ze se ve stavbé seniku jiné movité véci nachazet nesmi.
Opacny vyklad je natolik restriktivnim a ni¢im nepodlozenym tvrzenim, ze jej nelze brat
v potaz pti spravnim rozhodovani, byl by to totiz vyklad pfesahujici Gstavné garantované
pravo stézovatele Cinit, co neni pravnim predpisem zakazano, jakoz i Gstavné garantované
pravo vlastnicke.

[8]  Stézovatel dale namital, ze méstsky soud nespravné posoudil pouzitelnost diikaznich
prostredkt ve spravnim fizeni, nebof veterinarni sprava neméla zakonné opravnéni
provadét kontrolu seniku a pofizovat jeho snimky pro Gcely dalsiho fizeni. V seniku
se nemohla nachazet a nenachazela jakakoli chovana zvifata a veterinarni sprava tedy neméla
opravnéni vstupovat do stavby slouzici jako senik, nebot tento vstup nikterak nesouvisel
s vykonem a predmétem kontroly ze strany veterinarni spravy, ktera u stézovatele méla
zkontrolovat provedeni povinnych a diagnostickych tkond (zdravotnickych zkousek)
v ramci Metodiky kontroly zdravi zvirat a narizené vakcinace zarok 2016. V jednani
veterinarni spravy tak lze podle stézovatele spatrovat exces ze zasady legality. SZIF pak svou
kontrolu a pofizovani dalsich dtkazt zahajil vyhradné a pouze na zakladé udani ze strany
veterinarni spravy. Rozhodnuti SZIF o povinnosti vratit poskytnuté dotacni prostredky je
svou povahou rozhodnutim sankcnim, trestajicim stézovatele za tvrzené poruseni dota¢nich
podminek. V takové situaci je nutno na potizované navazujici dikazy nahlizet optikou
trestné-pravni teorie tzv. toxického dukazu. Pokud byl neopravnéné potizen jiz primarni
podnét atvrzeni ze strany veterinarni spravy, nelze vucistézovateli po pravu pouzivat
ani dalsi dukazy, potizené v primé navaznosti natakto nezakonné porizené primarni
dukazy.

[91  Zavérem stézovatel namital, ze jak spravni organy, tak méstsky soud se nedostatecné
W4 o 4 . 4 o . v/ V o+ e /7 Ve v 4
vyporadaly s dikaznimi navrhy a neodtvodnily fadné jejich neprovedeni ¢i nezohlednéni.
Pro fizeni, ve kterém ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost, je stanovena zasada
materialni pravdy. K zajisténi zdsady materialni pravdy je povinnosti spravnich organd
opatfovat z vlastni iniciativy podklady pro rozhodnuti, tedy zjistit i bez navrhu vSechny
rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch iv neprospéch toho, komu ma byt povinnost
\4 v v /4 o v v 4 VvV ’ 4 . 4 v/ 4
ulozena. Protoze veskeré dukazy predlozené stézovatelem ve spravnim isoudnim ftizeni
byly bez dalstho zkoumani a zjisfovani vyhodnoceny jako nevérohodné (faktury za prodej
sena) ¢i vyhodnoceny tak, ze je nelze povazovat za dikazy ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho
radu (Cestnd prohlaseni), aniz by stézovatel byl poucen o nutnosti adekvatniho prokazani,
M Vv 4 4 ’ 4 . ’ ’ v v 4 4 v/ v /4 o
respektive aniz by spravni organ sam, jak mu uklada vysSetfovaci zasada, prislusné dukazy
obstaral (zde vyslechem svédkt), pricemz nebyly nadale nikterak zjiStovany rozhodné
okolnosti svéddici ve prospéch stézovatele, doslo ze strany spravnich organt k poruseni
zasad spravniho fizeni. Porusena pak byla i zasada fadného odtvodnéni rozhodnuti, kdyz
. 4 4 4 M v / / 4 Vev v o M . /4
ani spravni organy, ani mestsky soud ve svych rozhodnuti patticné neodtvodnily, z jakého
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duvodu se neprihlizi k dakazim dodanym stézovatelem, resp. nevyuzily moznosti provést
ke sporné skutecnosti dukazy dalsi.

[10] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu 1rozhodnuti Zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ /
rizeni.

[11]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti podpofil zavéry méstského soudu a navrhl

zamitnuti kasacni stiznosti. Vyjadril se rovnéz podrobné k jednotlivym okruhtim kasaénich
.

namitek.

IV.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Jelikoz stézovatel napada rozsudek méstského soudu také pro jeho

neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
\4 v v / / 4 4 4 v . /

protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl

napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[15]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu,
ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
soud za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti,
pro¢ povazuje pravni zavery Ucastniki fizeni za nespravné azjakych duvodu povazuje
argumentaci GlastnikG Hzeni zanedtvodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20.6.1996, sp.zn. I US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97 aze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$éiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, zedne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004-62, aze dne 21.8.2008, ¢&.j.7 As28/2008-75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které
je opfeno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je
uvedeno vjeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splriuje, nebot je zjeho
odivodnéni zcela ztejmé, jakymi tvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd
méstsky soud veden ak jakému zavéru najejich zakladé dospél. V nynéjsi véci o tom,
ze stézovatel navzdory namitané neprezkoumatelnosti odivodnéni napadeného rozsudku
porozumél, vécné snim vsak nesouhlasi, svéd¢i jizto, Ze s nim v kasaéni stiznosti
polemizuje. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry méstského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje
divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho tdajnou neptrezkoumatelnost. V této
souvislosti je treba jesté dodat, ze povinnost soudu posoudit vSechny zalobni namitky
neznamena, ze byl méstsky soud povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci uplatnénou
stézovatelem atu obsahle vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit obsah asmysl Zalobni
argumentace a vyporadat sesni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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28.5.2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130). Rovnéz v tomto ohledu napadeny rozsudek méstského
soudu plné obstoji.

[16] Zespravniho spisu vyplyva, zedne 12.3.2014 stézovatel podal zadost
o dotaci z Programu rozvoje venkova na opatreni I.1.1. Modernizace zemédélskych podnika
(reg. ¢. 14/020/1111a/231/000535) na projekt snazvem ,Senik a pastevni areal (dale
jen ,Projekt). Dne 18. 8. 2014 stézovatel podepsal Dohodu o poskytnuti dotace z Programu
rozvoje venkova CR (dale jen ,Dohoda®), ¢im¥ se zavazal k plnéni podminek stanovenych
Pravidly, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu
rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013, &. j. 7258/2014-MZE-14112 (d4le jen ,Pravidla®).
V zadosti o dotaci stézovatel uvedl, ze predmétem projektu je prestavba stavajici staje
pro skot o kapacité 96 ks na prostory k uskladnéni sena, a ze po ukoncenti realizace projektu
bude objekt slouzit ke skladovani sena. Vazanost projektu na tcel byla 5 let od podpisu
Dohody (¢ast B, kapitola 9, bod 1 Pravidel). Po ovéreni splnéni podminek pro poskytovani
dotace acile projektu byla dne 30.10.2015 stézovateli proplacena dotace ve vysi
1386 427 K¢. Na zakladé podnétu veterinarni spravy ze dne 4.1.2018 k prosetfeni
opravnénosti pobirani dotaci na hospodafstvi stézovatele provedl SZIF dne 18.7.2018
cilenou kontrolu ex-post predmétného projektu. Pfi ni bylo zjisténo, ze v objektu, ktery byl
predmétem dotace, se nenachazi seno atento objekt je vyuzivan jako garaz ¢isklad.
Na zakladé tohoto zjisténi SZIF konstatoval poruseni Pravidel, ¢asti A, kapitoly 4, pism. g),
které stanovi, e ,, P¥jemce dotace se zavazuje, %e dodr31 iicel projektu uvedeny v Zadosti o dotaci
a splni veskeré dalsi specifické podminky po celou Ihitu vazanosti projektu na iicel; C.“

[17] Dodrzeni Gcelu projektu hodnoti poskytovatel dotace, ato v souladu s Dohodou
a pfislusnymi Pravidly. Pokud stézovatel ulozil do objektu, ktery ma slouzit k uskladnéni
sena, jiné movité véci a zadné seno, je toto v primém rozporu s Pravidly is uzavrenou
Dohodou, nebot tim doslo k poruseni obecnych podminek Pravidel, cast A, kapitola 4,
pism. g). Movitymi vécmi, které sistézovatel v objektu seniku ulozil, byly
podle fotodokumentace potrizené veterinarni spravou pri kontrole dne 15.9.2017
automobily, sktiné a dalsi movité véci. Pti kontrole konané dne 18. 7. 2018 pak SZIF zjistil,
ze misto uskladnéného sena jsou v objektu seniku opét umistény automobily, bedny, skfiné,
pneumatiky a dalsi movité véci. Z potizené fotodokumentace je rovnéz ziejmé, ze tyto véci
nebyly v objektu seniku uskladnény kratkodobé, jak tvrdi stézovatel. Kontrolni zjisténi byla
ucinéna v zari roku 2017 (veterinarni sprava) a nasledné iv Cervenci roku 2018 (SZIF),
Vv . . v/ \ / . 4 4
tedy opakované. Ani v jednom pripadé provedené kontroly se v objektu seniku nenachazelo
seno (ani jakékoliv stopy po ném). Spravni organy zcela spravné vychazely ze zjisténého
stavu na misté v dobé kontroly a tento stav jednoznacné prokazal, ze objekt v rozhodné
dobé neslouzil Glelu deklarovanému v zadosti o dotaci, tj. ke skladovani sena, ale slouzil
jako garaz ¢isklad. Zdejsi soud souhlasi s zalovanym, ze vzhledem ke stavu, v jakém
se objekt ke dni kontroly nachazel, coz je zfejmé iz porizené fotodokumentace
Ve ’ VvV ’ ’ . v 7 . , .

pri kontrole, se tvrzeni stézovatele o nedavném prodeji zde uskladnéného sena jevi jako
nevérohodné. V provoznich podminkach neni realné ani potrebné dokonalé vycisténi celého
M ] 4 Ve /4 . 4 Ve v 7 . .
objektu od zbytku sena a ostatnich necistot, které vznikaji pfiuskladnéni a manipulaci
se senem. Zvlasté pak, pokud je planované bezprostfedni naskladnéni sena, jak tvrdil
stézovatel. Objekt byl nejen od zbytku sena zcela vycistén, ale byly v ném naskladnény véci,
/ M 4 4 M v/ VvV . v/ 4 v . VeV v

s kterymi neni snadna manipulace (skfiné, bedny, pneumatiky a dals$i movité véci), pricemz



7 Afs 22/2022

tyto predméty byly rozmistény kolem vsech stén objektu, coz branilo ptipadnému
naskladnéni sena. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze divodem pro ulozeni povinnosti
vratit vyplacenou dotaci nebyla skutecnost, ze stézovatel v seniku mél ulozeny jiné movité

v . v 4 v M v/ / / V /
véci, ale to, ze v rozhodné dobé nebyl objekt vyuzivan vsouladu s lelem uvedenym
v zadosti o dotaci. Skutecnost, ze pozdéji bylo jiz seno v seniku skladovano, nic neméni
na spravnosti zavéru o poruseni obecnych podminek Pravidel.

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal dtvodnou aniargumentaci stézovatele, kterou
napadal opravnénost kontroly ze strany veterinarni spravy a zakonnost takto ziskanych
podkladd pro rozhodnuti.

[19] Kontrola veterinarni spravy byla podle protokolu o kontrole ze dne 23. 11. 2017
zahajena aprovadéna podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,kontrolni rad®“), asouvisejicich ustanoveni veterinarniho zakona.
Kontrolni organ je pritom povinen predat sva zjisténi o nedostatcich prislusnym organtm,
které jsou opravnény vesvé pusobnosti Cinit opatfeni k napravé zjisténého stavu
nebo ukladat sankce za zjisténé nedostatky (§ 25 odst. 4 kontrolniho radu). Kontrolni organ
rovnéz na pozadani sdéli vysledky kontrol jinému kontrolnimu organu nebo organu verejné
moci, jestlize jsou potrebné pro vykon jeho pasobnosti (§ 25 odst. 3 kontrolniho fadu).

[20] Kontrola veterinarni spravy probéhla nazakladé administrativni kontroly
v Integrovaném zemeédélském registru (dale jen ,IZR), kdy bylo zjisténo, ze stézovatel mél
na predmétném hospodarstvi (reg. ¢. X) ke dni 31. 12. 2016 evidovano celkem 74 kust samic
skotu star$ich 24 mésict, u kterych neprovedl v roce 2016 zdravotni zkousky podle platné
metodiky, a dale na zakladé administrativni kontroly v registru subjekt (systému OIS SVS),
kdy bylo zjisténo, ze na predmétném hospodarstvi nema stézovatel pridélen zadny statut
IBR (prosty bez protilatek nebo prosty s vakcinacnimi protilatkami, ptipadné ozdravujici).
Dne 15.9.2017 bylo inspektorkami veterinarni spravy zjiSténo, ze na predmétném
hospodarstvi (v objektu seniku, ktery byl pavodné staji) se v dobé kontroly nenachazi
fyzicky Z4dny skot. Administrativni kontrolou v Ustfedni evidenci zvifat bylo pfitom
zjisténo, ze ke dni konané kontroly, tedy 15.9.2017, se na predmétném hospodarstvi
evidenéné nachazi 50 ks skotu. Nelze souhlasit stvrzenim stéZzovatele, Ze navstéva
inspektorek v objektu seniku byla irelevantni a kontrola vakcinace zvitat ve stavbé seniku
absurdni. Z protokolu o kontrole jednoznaéné vyplyva, ze inspektorky veterinarni spravy
divodné (podle IZR) odekavaly, zese v predmétném objektu fyzicky nachazi skot
v evidovaném mnozstvi kust, ktery mél byt predmétem kontroly veterinarni spravy. To,
ze je objekt zkolaudovan k jinému Géelu, zjistily inspektorky veterinarni spravy az na misté
kontroly, coz také vedlo k podani podnétu ze dne 4. 1.2018. Tento obsahoval pouze
konstatovani stavu zjisténého na misté konani planované kontroly veterinarni spravy,
tedy ze v predmétném objektu, ve kterém ke dni kontroly bylo registrovano hospodatstvi
av ném hlaseno v centralni evidenci 50 kust skotu, stézovatel zadna hospodarska zvirata
nechova, nebof tento objekt nebyl zkolaudovan jako staj pro hospodarska zvifata.
Veterinarni sprava proto zadala o presetfeni opravnénosti pobirani dotaci na toto
hospodarstvi. Prilohou tohoto podnétu pak byly rovnéz 3 fotografie predmétné stavby (1x
exteriér a 2x interiér).
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[21] Nazadost SZIF veterinarni sprava dne 21.5.2018 zaslala informace a doklady
ziskané pri kontrole hospodarstvi stézovatele. Veterinarni sprava kromé jiného sdélila,
ze na predmétném hospodarstvi nebyl v dobé kontroly, tj. dne 15. 9. 2017, fyzicky zadny
skot a ze pod uvedenym ¢islem hospodafstvi byla ve skutecnosti stavba zkolaudovana

k jinému Ucelu. Veterinarni sprava prilohou poskytla také protokol o kontrole ze dne
23.11. 2017.

[22] SZIF na zakladé podaného podnétu provedl dne 18. 7. 2018 vlastni kontrolu, ktera
zjisténi veterinarni spravy potvrdila, jelikoz také zjistila, ze v objektu seniku se namisto sena
nachazi automobily, sktiné, pneumatiky ajiné movité véci. Z uvedeného je zfejmeé,
ze poruseni podminky kap. 4, pism.g) Obecné casti Pravidel, tedy nedodrzeni ucelu
projektu bylo potvrzeno dvéma kontrolami provedenymi nasobé nezavislymi organy
verejné moci.

[23] Nazakladé vyse uvedeného je zfejmé, ze informace a dikazy ziskané veterinarni
4 Ve v 4 4 / v v / /v 4 M M
spravou pri predem oznamené kontrole konané na predmétném hospodarstvi (tj. v objektu
4 / o v %4 4 4 4 / o 4 i
seniku, ktery byl ptivodné staji) dne 15. 9. 2017 byly ziskany zakonnym zptsobem v ramci
pusobnosti veterinarni spravy, kdy kontrola probéhla v souladu s § 49 odst. 1 pism. g)
i 4 4 4 4 v/ v / /4 v v \4 Ve /
veterinarniho zakona a kontrolnim fadem. Méstsky soud proto spravné uzavrel, ze vyuziti
téchto podkladu pro rozhodnuti v nyni posuzovaném spravnim fizeni ve véci vraceni
vyplacené dotace bylo pripustné.

[24] Namitkou stézovatele, ze spravni organy se nedostate¢né vyporadaly s dikaznimi
’ o M v/ V o+ e /7 Ve v 4 . VVv/ 4 4
navrhy a neodvodnily fadné jejich neprovedeni ¢i nezohlednéni, se Nejvyssi spravai soud
pro jeji nepfipustnost nemohl zabyvat. Jedna setotiz o namitku, kterou stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl
(§ 104 odst. 4 s. . s.). V této souvislosti nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava,
4 4 4 . VvV 7 / o Ve v / \4 v v v/
ze obdobna namitka smérujici vuci méstskému soudu, ze se tento dostateéné nevyporadal
o 7. ) ° . . e , Ve v 7 J
s dukaznimi navrhy aneoduavodnil jejich neprovedeni ¢inezohlednéni, je zcela
bezpredmétna. V fizeni pred méstskym soudem stézovatel totiz provedeni dalsich diukaza
% *eV_V 4 v / v . . /v 4 / o 4 4 4
za UCelem zjisténi skute¢ného stavu véci nenavrhoval (vyjma Gcetnich vykazt k prokazani

své aktualni finanéni situace v souvislosti s navrhem na ptiznani odkladného Gcinku podané
zalobé).

[25] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[26] Soud rozhodl o ndhradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 7V . /. Vv /.
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V/ /7 / . v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
/7 o V/ 4 V4 /v M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve 4
nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, protoze
v/ 4 v /7 /v . M 4 4 4 4 vV A /7 Ve M
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 14. listopadu 2023

David Hipsr

predseda senatu



