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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr.
Alese Korejtka ve véci

zalobce: J. V.
zastoupen advokatkou JUDr. Lucii Madlenakovou, Ph.D.,

advokatni kancelar Advokati Mazadova a kolektiv, s. r. o.,
sidlem Nadrazni 381/9, Mohelnice

proti
zalovanému: Krajsky 0fad Pardubického kraje,

sidlem Komenského nam. 125, Pardubice
za Gcasti: B.].

Bc. B. B.

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Krajského Gradu Pardubického kraje ze dne 8. 3. 2023, ¢.
. 23444/ODSH/2023-Sv,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského wradu Pardubického kraje ze dne 8. 3. 2023, ¢ .
23444/ODSH/2023-Sv, se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu

tizenl.
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II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vy3i 9 800 K¢ k rukim JUDr.

Lucie Madlenakové, Ph.D., a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji narok na nahradu naklada tizeni.

b.

(S8

Odtvodnént:

Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal u zdej$tho soudu prezkumu v zihlavi tohoto
rozsudku oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzené rozhodnuti Méstského Gradu Lanskroun ze dne 13. 12. 2022, ¢. j. MULA
26031/2022, kterym bylo urceno, ze

na Casti pozemkovych parcel ¢. XA, XB vse v katastralnim Gzemi X od bodu A do bodu B

vyznaCenych v ptiloze tohoto rozhodnuti se nachazi v sifce skutecného geodetického
vV 4 M 4 . M / 4 Vo v v/ / IV 4 .

zamereni fyzického okraje vyjetych koleji verejné pristupna ucelova komunikace

na Casti pozemkovych parcel ¢ XA, XC, XD, XE a XF vse v katastralnim zemi X od
bodu C k bodu D vyznacenych v ptiloze tohoto rozhodnuti se nachazi v Sitce skute¢ného

M 4 Vv 4 M 4 M . / 4 Vo v v/ 4 /v 4
geodetického zameéreni fyzického okraje vyjetych koleji verejné pristupna ucelova
komunikace

. na Casti pozemkovych parcel ¢. XA, XB a XC vSe v katastralnim zemi X od bodu B k

bodu C vyznalenych v priloze tohoto rozhodnuti se nenachazi v $itce skuteéného

i 4 VvV 4 i 4 . M / 4 Vv . v v/ 4 /v 4
geodetického zaméreni fyzického okraje vyjetych koleji verejné pristupna ucelova
komunikace.

[obrazek anonymizovan]

Zalobce svou zalobu odtvodnil nasledujicim zptsobem.

Zalobce ve své zalobé uvedl, Ze je mu znama skute¢nost, ze pro konstataci, Ze na urcitém
4 v 7 7 vV . v v/ ’ /v 4 . 4 . . % ’
misté se nachazi vefejné pristupna ucelova komunikace (dale jen jako ,ucelova
komunikace®) je nutné, aby byly splnény predpoklady vyplyvajici ze zdkona o pozemnich
komunikacich a dovozené (i historickou) judikaturou: zfetelnost v terénu, spojnice
nemovitosti, nemovitosti s pozemnimi komunikacemi nebo slouzici k obhospodarovani
lesnich a zemédélskych pozemkd, souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim cesty a nutna
komunikaéni potreba. Zalobce v souvislosti stémito podminkami vytyka predevsim
4 4 4 ’ /4 . v 4 v 4 4 v/ 4
nespravné posouzeni podminky nutné komunikacni potreby. Ve spravnim ftizeni nebylo
4 \4 A\ v v/ ’
sporné, ze cesta byla do doby, kdy bylo B. znemoznéno cestu vyuzivat v plném rozsahu,
v/ / Ve Vo 4 \4 4 4 . ’ /
vyuzivana $irokou vefejnosti, a to tak, ze z mistni komunikace vedouci na vychod od obce
X do casti XY na predmétnou cestu a dale severné zatackou kolem nemovitosti zalobce
4 v 4 v 7,/ VV - v/ ./ /4
vstoupi do lesa a smérem na zapad se opét vrati do obce X. Rovnéz ji vyuzivaji po celé
délce, kdy na ni vstoupi ze zapadu a na vychodé se opét napoji na mistni komunikaci.
Takto byla komunikace vyuzivana vlastniky prilehlych nemovitosti a vefejnosti i
k rekreanimu a sportovnimu uziti. Toto vsak spravni organy opomnély logicky a
kontextualné vyhodnotit pfi tzv. ,salamovém rozdéleni“ komunikace. Spravni organ I
stupné sice pri stanoveni bodi B a C hodnotil komunikaéni potfebu vlastnika pfilehlych
o . . v eV . v 7/ v 4 Vo . 4

pozemku, nikoliv vSak jiz komunikaéni potfebu ostatni verejnosti, ktera by byla nucena
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nelogicky tento tsek obchazet. Ulastnici spravniho Hzeni jsou ve shodé, Ze cesta byla
historicky vyuzivana v celé své délce, spravni organ vsak z vyuzivané cesty ukrojil v pulce
jeji podstatnou Cast, coz sice jako moznost Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ve sp.
zn. 5 As 3/2009 pripustil, avsak aé by se mohlo zdat, Ze NSS pouziti déleni cesty
umoznuje, necini tak automaticky pro vSechny pfipady s rozdilnym skutkovym zakladem.
Skutkoveé okolnosti mého pripadu jsou odlisné, proto nelze uvedeny zavér NSS na muy
ppad pouzit. Zalobce je presvédéen o tom, Ze ma-li cesta plnit sviij dopravni vyznam a
Ucel, tak ji nelze rozdélit na Casti a o nékterych tvrdit, ze jsou alternativou k nékterym
jinym ¢stem, na co¥ upozoriiuji i autofi komentatové literatury. Zalobce dale p¥ipomina,
ze je vlastnikem Casti cesty na pozemku p. ¢. XB, ktery tvofi trojahelnik, nicméné k nému
neni pristup, jelikoz je tento uvnitf pozemku B., kteti zde chtéji mit zahradku. Je tedy
nemozné tuto Cast cesty na mém pozemku bez Casti cesty na pozemku B. jako cestu
vyuzivat, jelikoz neni dostatecné siroka. Dotcena cesta je cestou historickou, coz doklada i
stafi okolnich nemovitosti, a jeji vyznam se v Case nezménil. Nelze fict, ze by se
vybudovanim sité mistnich komunikaci jeji vyznam jako spojnice k domum snizil, ¢i tim
byl jakkoliv ovlivnén. Pfi hodnoceni existence alternativni cesty se spravni organy
nezabyvaly existenci jiné, nové, mistni, zpevnéné komunikace, ¢i dokonce jiné ucelové
komunikace. Pouze uméle vytvorily ¢asti jedné cesty, které prohlasily za cesty alternativni.
Zalobce je tak presvédlen, Ze vSechny znaky Glelové komunikace, které tato cesta
splnovala pred sto lety, se nijak nezménily.

. Pro pfipad, ze by soud hodnotil rozkouskovani cesty jako zakonné, namita zalobce
nespravné posouzeni vhodnosti alternativni cesty mezi body C - D. Spravni organy
nehodnotily, zda je tato alternativni cesta udrzovana, prujezdna i pfi $patném pocast a v
zimnim obdobi, vhodna pro nezbytny obsluzny provoz rodinného domu vétsimi vozidly
(napt. popelati, felilni viiz, dovoz paliva, hasidi, viiz zichranné sluzby apod.). Zalobce
upozoriuje, ze cesta slouzila k obsluze jeho nemovitosti, hospodarského staventi a lesnimu
hospodarstvi, tudiz k nim potfebuje mit pfistup i s vétsi technikou. Spravni organy vsak
v tomto smyslu vhodnost alternativni cesty nehodnotily, pouze konstatovaly, ze kdyz tam
vyjela Fabie, vyjede tam i zalobce. K otazce prijezdnosti slozek IZS byla konstatovana
pouze zakonna Uiprava opravnéni na pozemky viet. Zalovan je nespravného nazoru, Ze
bylo povinnosti zalobce predlozit ke sjizdnosti cesty vlastni dikazy. Na urceni verejné
Géelové pozemni komunikace je vefejny zijem, byly to tedy spravni organy, které mély
zjistit skutkovy stav dostate¢nym zpisobem a doplnit na mou zadost dokazovani.

. Zalobce dale povazuje za arbitrarni a nelogické umisténi bodu B, jelikoz cesta mezi body A
- B niCemu neslouzi, nemtze byt vyuzivana pro obhospodafovavani ptilehlych pozemkd
p- ¢. XG a XB, jelikoz je zde vysoka mez. Jedinou, tézce prijatelnou alternativou, by tak
bylo rozdéleni cesty na tseky A - C a C - D. V tomto pripadé by vsak musel byt proveden
test proporcionality. V projednavaném piipadé vsak spravni organy test proporcionality
’ v ’ 4 ’ M Ve vV /7 . 4 4
neprovadély. Spravni organy pouze posoudily primérenost zasahu do vlastnického prava B.
a nehodnotily alternativni cesty vzajemné s ohledem na zasah do vlastnického prava
fyzickych osob v pojeti tzv. plosném. Kdyby tak ulinily, pak by nutné musely dojit k
4 v \4 V_ Ve v 4 . 4 4
zavéru, ze cesta A-C vede vétsinové po pozemcich ve vlastnictvi obce, zatim co cesta C-D
vede v drtivé vétsiné po pozemcich fyzickych osob. Zalobce upozornil, ze cesta C-D
nemohla byt uznana za alternativni proto, ze véts§inovy vlastnici pozemkd, lastnici P., s
v ’ 4 Vo 4 v/ / 4 1 M v/ M /4 M M 4 o v o *
vénovanim verejnému uzivani souhlasili, jako casti celé cesty v historickém prabéhu. Sviy
jednoznaény nesouhlas vyjadfili ve svém odvolani potom, co spravni organy uméle

Shodu s prvopisem potvrzuje



4. 52 A 27/2023

vytvotily cosi, co nazvaly alternativni cestou. Zalobce opétovné pripomini, Ze takto
rozdélena cesta je nevhodna, jelikoz neni schopen se v zatadce ke svym pozemkim vytocit
s tézsi technikou, ¢imz byl zamezen pristup k mym rodinnym domtm ¢. p. X, Ya Z a
pozemkum p. ¢. XB a p. ¢. XH. Komunikaéni potfeba tedy mezi body B - C nikdy
nezanikla. Spravni organy vymezenim bodu B vytvorily néco mezi bodem A-B, coz neni
cestou, pretrhly tak spojnici, kterou sporna cesta v celé délce tvorila. Cesta C-D neni
alternativou pro cestu A-C, jelikoz nesplnuje podminku proporcionalntho zasahu do
vlastnického prava fyzické osoby a neni stejné nebo srovnatelné vhodna, jako cesta A-C,
jelikoz neni v zimné sjizdna, neni sjizdna za Spatného pocasi, neni sjizdna del$imi vozidly,
neni sjizdna téz$imi vozidly. Navic body B a C nebyly nijak zaméfeny ani netvori v terénu
zretelnou hranici. Cesta je tak urdena nejasné, jelikoz nelze urcit, kde se nachazi.

6. Na zakladé vseho vySe uvedeného tak zalobce uzavira, ze bylo povinnosti zalovaného
naplnéni kritérii vyplyvajicich ze zakona a dovozenych judikaturou posoudit funkcné,
nezaujaté a maje na pameéti nutnost vazeni zasahu do prav jednotlivych osob. Nebylo

4 v v M M v / 4 / v 4
namisté odpovédnost za nelehkou situaci prenést na obec, ktera dle nazoru zalovaného
zavinila sesuv cesty mimo zameérené hranice. Cesta je stale na stejném misté, doslo vsak ke
v / 4 i o v 4 4 4 M 4
spatnemu zakresleni hranic pozemka. Vyfazeni cesty z pasportu mistnich komunikaci pak
nelze posuzovat jako skutecnost prokazujici ztratu vefejného charakteru cesty.

7. Zalobce navrhl, aby zdejsi soud zrusil zalované rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu
L. stupné a priznal zalobci naklady rizeni.

8. Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti a navrhnul zalobu
jako nedtivodnou zamitnout.

9. Osoby zulastnéné na fizeni se s zalobou zalobce neztotoznuji a souhlasi s obsahem
zalovaného rozhodnuti. Osoby z(castnéné jsou vlastniky domu ¢é.p. X a pfilehlych
pozemku. Cesta mezi body B a C je zalobcem hojné vyuzivana i tézkou technikou, coz
zhor$uje bezpecnost okoli domu i samotny stav domu. Cesta mezi body A az D je
udrzovana B. a mezi body A az C slouzila hlavné B., dokud po nich v roce 2017 nezacal
jezdit zalobce, ktery se dozadoval vyuzivat 1 pozemky B., které vSak nejsou verejnou
komunikaci, ale dvorkem B. Zalobce svym chovanim poru$uje vlastnick4 prava osob
zGCastnénych a ni¢i jejich majetek. K pozemkum zalobce ma vést obecni cesta, ta vsak
kvili nezaymu obce zanikla. Pozemky zalobcd budou zasazeny i ve varianté, jakou uvadi
zalovany, toto vsak akceptuji.

10. Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, platném znéni (dale jen jako s.t.s.), pricemz dospél k nasledujicim
pravnim a skutkovym zjisténim.

11. Dne 10. 6. 2020 podali manzelé J. B. a B. B. zadost o vydani deklaratorniho
rozhodnuti dle ust. § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni (dale
jen jako ,spravni rad“ nebo ,s.t.), ve véci urleni pravniho vztahu podle § 142 spravniho
radu, o existenci verejné pristupné Gcelové komunikace na pozemkovych parcelach ¢ XA,
XB, XC a XD vSe v katastralnim Gzemi X. Po provedeném dokazovani vydal spravni
organ dne 26. 10. 2020, ¢. j. MULA 30012/2020, rozhodnuti které bylo dne 15. 2. 2021
zruseno a vraceno k novému projednani. Spravni organ pak pokracoval v fizeni a vydal
dne 15. 12. 2021, ¢. j. MULA 37884/2021, rozhodnuti, kterym deklaroval, ze ,na ¢isti
pozemkovych parcel ¢ X], XA, XB, XC, XE a XD wvse v katastralnim sizemi X se nachazi
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v $irce skutecného geodetického zaméreni fyzického okraje wvyjetych koleji verené pristupnd
scelova komunikace, tj. smérem od silnice III. t7idy ¢. 3681 dale ve sméru k &p. V a dale k &p. X
az k mistu pripojeni pozemkové parcely & XK vobci a k. 4. X. Verejné pristupna ucelova
komunikace je znatelnd < terénu, jednd se o komunikaci s vyjerymi kolejemi, ve kterych je
zajeZdéné kameni a stérk, pridjezdni profil pro obecné uZivini a dopravni obsluznost verejné
pristupné icelové komunikace je limitovan sivkou wvyjerych koleji, kterd je po celé délce
proménnd od 2 m - 2,8m.“ Toto rozhodnuti bylo zalovanym opétovné zruseno a véc byla
vracena k novému projednani. Spravni organ pokracoval a vydal dne 13. 12. 2022 pod
sp.zn. DOP/16518/2020/AVj, ¢.j. MULA 35049/2022, rozhodnuti, kterym deklaroval, ze
od bodu A do bodu B vyznacenych v priloze tohoto rozhodnuti se nachazi v Sitce
skute¢ného geodetického zameéfeni fyzického okraje vyjetych koleji verejné pristupna
UcCelova komunikace, na casti pozemkovych parcel ¢. XA, XC, XD, XE, XJ vSe v
katastralnim (zemi X od bodu C k bodu D vyznacenych v pfiloze tohoto rozhodnuti se
nachazi v Sifce skute¢ného geodetického zaméreni fyzického okraje vyjetych koleji verejné
ptistupna ulelova komunikace a na ¢asti pozemkovych parcel ¢. XA, XB, XC vse v
katastralnim 4zemi X od bodu B k bodu C vyznadenych v priloze tohoto rozhodnuti se
nenachazi v sifce skute¢ného geodetického zamérfeni fyzického okraje vyjetych koleji
verejné pristupna ucelova komunikace.

12. Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon o pozemnich komunikacich,
ktery je vymezuje jako dopravni cesty uréené k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci
(srovnej § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou dle
odst. 2 téhoz ustanoveni clenény do Ctyf kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni
komunikace a tcéelové komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci,
které jsou ve vlastnictvi osob vefejného prava, mohou byt Gcelové komunikace ve
vlastnictvi soukromych subjektt.

13. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je
/ Vv M 4 4 . 4 v/ . /. N / . /
Ucelovou komunikaci pozemni komunikace, ktera ,,slouZi ke spojent jednotlivych nemovitosti
pro potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemowvitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii.“ Tyto
komunikace jsou vefejné pristupnymi ucelovymi komunikacemi, pfi¢emz zakon podita 1
s iCelovymi komunikacemi, které nejsou verejné pristupné, jednali se o pozemni
komunikace v uzavfeném prostoru nebo objektu, které slouzi potrebé vlastnika nebo
provozovatele uzavreného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 zakona). V takovém pripadé
je ulelova komunikace pfistupna v rozsahu a zpusobem, ktery stanovi vlastnik nebo
provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu.

14. Z citované pravni upravy tak vyplyva, ze komunikace bude mit charakter Géelové
pozemni komunikace ex lege (tj. ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeji kategorizaci vydavat
spravni rozhodnuti), bude-li napliovat zikonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace, vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zadkona o pozemnich komunikacich, a
zaroven pojmové znaky tlelové pozemni komunikace, vymezené v § 7 odst. 1 (event. § 7
odst. 2) tohoto zakona. Musi se tedy jednat o dopravni cestu, urcenou k uziti silniénimi a
jinymi vozidly a chodci, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby
jejich vlastnik® nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd. Jestlize vlastnik se zfizenim
verejné pristupné Ucelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovém
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v/ v A 4 4 i M 4 v/ / 4 4 M /
pripadé omezena verejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které
oV ’ v . ’ ’ , . v , V1. .
nemuze byt vylouceno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani
jeho pravnimi nastupci (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22
Cdo 1173/2005). Pokud tedy spravni organ v pozici mistné prislusného silni¢niho
spravniho uradu posuzuje v ramci tizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142
4 4 A4 Ve _/ M M / Vv 4 M 4 4 i 4 v
spravniho radu, zda urcita komunikace je Glelovou pozemni komunikaci, musi primarné
zkoumat naplnéni vyse uvedenych zakonnych kritérii.

15. Z pravni Gpravy a navazujici ustalené a bohaté judikatury vyplyva, ze komunikace
bude mit charakter verejné ptistupné ulelové komunikace, a to ze zakona, bude-li
naplnovat vymezené pojmové znaky. O tcelovou komunikaci se jedna, jakmile dojde ke
kumulativnimu splnéni Ctyt znakd: a) znatelnost a stalost cesty v terénu, b) spojent
pozemku s vefejnou komunikaci, ¢) souhlas vlastnika s obecnym uzivanim Gcelové
komunikace a d) nutna komunikacni potteba (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 - 60, publ. pod ¢. 2028/2010 Sb. NSS, ze dne 7.
4.2011, ¢.j. 2 As 84/2010 - 128, ze dne 16. 5. 2011, C. j. 2 As 44/2011 - 99, ze dne 9. 6. 2011,
.. 5 As 36/2010 - 204, ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As 32/2012 - 42, ze dne 30. 11. 2015, ¢.j. 6
As 213/2015 - 14, ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 8 As 254/2018 - 59 a dalsi).

16. Otazkou, zda je pfislusny silniéni spravni Urad v tomto typu fizeni povinen
zkoumat 1 tzv. ,komunikaéni potrebu®, jakozto pojmovy znak ucelové pozemni
komunikace (pfestoze s nim zakon o pozemnich komunikacich vyslovné nepocita), se
Nejvyss$i spravni soud zabyval napt. ve svém rozhodnuti ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As
44/2011 - 99, publikovaném pod ¢. 2370/2011 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud nejprve poukazal na skutecnost, ze termin ,komunikacni potreba® byl ve
vztahu k vymezovani verejnych cest pouzivan jiz v judikatufe prvorepublikového
Nejvyssiho spravaiho soudu, kdy napt. v rozhodnuti ze dne 21. 9. 1932 (Boh. A 10017/32)
tento soud uvedl: ,Pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, [ze uznati za verejnou cestu jen
tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl vénovinim budsi
vyslovnym nebo z konkludentnich Cinii vlastnika poznatelnym k obecnému uZivani wrien,
jednak Ze toto uZivani slouzi k trvalému ukojeni nutné potveby komunikacni. (...) Ukojeni
nutné potreby komunikacni jest jednim z nezbytnych predpokladii probliseni soukromého
pozemku za cestu verejnon (viz téz rozhodnuti Boh. A 9162/31, Boh. A 10130/32 a Boh. A
11955/35).

17. Ve zde projednavaném pripadé je sporu o tom, zda sporna cesta mezi body B a C je
& neni vefejné pFistupnou telovou komunikaci. Zalovany dospél k zavéru, e tomu tak
neni, jelikoZ u ni neni splnéna jedna z vySe uvedenych podminek, to je podminka nutné
komunikaéni potfeby., jelikoz ke vsem nemovitostem v dotéeném okoli vede jina,
alternativni cesta, a tudizZ neni nutné omezovat vlastnické pravo vlastnika pozemku, na
kterém se tato sporna cesta mezi body B a C nachazi. Krajsky soud se tedy jako prvni
zabyval argumentaci zalobce, ze alternativni cesta k jeho pozemkim tak, jak ji vytydily
spravni organy, nemuze uspokojit jeho komunikacni pottebu.

18. Soudy se posouzenim nutné komunikacni potteby ve spojeni somezenim
vlastnickych priv v minulosti hojné zabyvaly, pfi¢em? lze citovat z nilezu Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, dle kterého je primérnim téelem Géelovych
komunikaci ,zajisténi pristupu vlastniki k jejich nemovitostem tam, kde neexistuje jind
alternativa pristupu (,slouzi pro spojeni jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastnikii téchto
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nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemowvitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi®) a kde
tento pristup zjevné neni ,upraven® soukromopravnim institutem (napr. vécnym bremenem,).
Pouze v takto iizkém rozsabu potveb vlastniki nemovitosti,” kteri nemaji jiny alternativni
pristup ke suym nemovitostem, je totiz mozné spatfovat prosazeni vereiného zdjmu. [inak
receno, existuje-li jind alternativa pristupu, a pripadna vicelovd komunikace by tudiz neplnila
roli nezbytné komunikacni spojnice, je alternativni vstup do nemovitosti pres pozemek jiného
vlastnika ryze soukromym zdjmem vlastnika nemovitosti, ktery je pripadné upravitelny
soukromoprdvnimi instituty, nikoliv vsak institutem vereiného prava.

19. Ustavni soud dale dospiva k zavéru, Ye "otdzka technického Feseni alternativnibo
vstupu (do budovy), vhodnost & mensi pobodlnost pro navstévniky, neni otdzkou komunikacni
nezbytnosti a nemiize byt vesena na itkor vlastnického prava vlastniki pozemku". K tomuto lze
doplnit z rozhodnuti NSS ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 44/2011-99: ,Podminka existence
nezbytné komunikacni potveby je splnéna, pokud se v dané lokalité nenachdzi k predmétné
komunikaci alternativa, o niz by bylo mozné vzhledem ke konkrétnim podminkim v izemi
jesté rozumné wvazovat.”). V této souvislosti dospél Nejvyssi soud v rozsudku se dne 16. 5.
2013, ¢&y. 22 Cdo 2177/2012, k zavéru, ze ,ma-li ten, kdo icelovou komunikaci vyuziva,
moznost jiného pristupu, byt méné komfortniho, nicméné jesté postacujiciho, neni tu naléhavi
komunikacni potveba, a tudiz ani pravo obecného uZivini iicelové komunikace®.

20. Krajsky soud tak prezkoumal zalované rozhodnuti ve svétle vyse uvedené pravni
/7 . . . 4 4 o v 4 v v v M o 4
Upravy a judikatury nejen spravnich soudua a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

21. Zalovany se ve svém rozhodnuti zabyval onou otazkou komunikacni potreby, kdyz
dospél k zavéru, ze ta neni mezi body B a C splnéna, jelikoz zde existuje pro pristup na
v M 4 4 M
pozemky zalobce alternativni cesta vedena z pozemni komunikace od bodu D k bodu C a
poté nahoru az ke véem nemovitostem zalobce. Realnou moznost uziti této alternativni
v / V. Vv VVe 4 4 4 v / 4 v
cesty dle zalovaného dostate¢né ovéril spravni organ L. stupné, ktery na misté provedl
mistni Setfeni, detailné vse zméril a sjizdnost ovérfil svym vozidlem zn. Skoda Fabie.
Zalovany konkrétné uvedl, ze ,komunikace, které jsou sjizdné pro osobni vozidla zcela jisté
zvlddne i nakladni vozidla, predmétna komunikace neni limitovina sitkovymi poméry, ale
odvolatelé poukazuji pouze o stavebné technicky stav a sklon komunikace, kdy stakovouto
komplikaci si lépe poradi ndkladni vozidla jako i lesnickd a zemédélska technika nez osobni
vozidlo které prijezd zvladlo.“ Stimto hodnocenim zalovaného se vsak krajsky soud
neztotoznil, a to z nasledujicich dtvodu.

22. Jak vyplyva z méfeni a fotografii pofizenych pfi mistnim Setfeni dne 22. 6. 2020 a
pti provadéni dikazii mimo Ustni jednani dne 6. 10. 2020, bod C, ktery ma oznalovat
konec tcelové cesty od bodu D a misto, kde se cesta ma staet nahoru, ma byt umistén na
konci betonové prekazky blize k bodu D. V protokole o mistni Setfeni je pak uvedeno, ze
se cesta u domu ¢.p. X rozsifuje na cca 2,6 m. Z protokolu o mistnim Setfeni vSak nelze

- 1 . vy SN e :
zjistit, od jakého bodu a kam byla tato vzdalenost naméfena, neni mozné zjistit, zda je tato
vzdalenost méfena od budovy, ¢i od vyjetych koleji, ani kam byla tato vzdalenost
namérena. Naopak je z fotografii (C. 1. 47, 48, a predevsim 181 spravniho spisu) zfetelné, ze
betonova prekazka, ktera ma oznaCovat konec tlelové cesty a jeji staceni nahoru, je

4 v v v v/ VeV v/ \4 v / V 4 Ve M 4
umisténa pres znacnou cast kfizovatky, ¢imz doslo naopak k zzeni pripojeni cesty od
domt ¢.p. Y, Z, V. K tomuto zGzZenim pripojované cesty k domu ¢&.p. Y, Z, V a jejimu

Ve . 4 v \4 /. /4 4 .. 4 v / Ve M v
pripojeni se vsak zalovany ve svém rozhodnuti nijak konkrétné nevyjadril, a to 1 pres
skutednost, ze zalobce jiz v odvolani namital téméf nemoznost odbodit a napojit se na cestu
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vedouci k jeho nemovitostem. Spravni organy se spokojily se skutecnosti a zavérem, ze
pokud tam projede osobni auto, musi projet i ostatni vozidla, vcetné stroju a lesni
techniky. S timto v$ak krajsky soud nemuze souhlasit. Z pofizenych fotografii je patrné, ze
fakticky vytycCenim bodu C doslo k razantnimu zzeni moznosti napojeni na cestu
k nemovitostem zalobce, ktery se ke svym nemovitostem potrebuje dostavat i tézsi
technikou (coz ani spravni organy nesporuji). Pokud mél spravni organ pochybnosti o
tvrzeni zalobce, ze dotCenou cestu nemuze zalobce vyuzivat tézkou technikou ¢i vozidlem
s vozikem (naptiklad by mél pochybnosti o tom, zda takovou techniku vibec pouziva a za
jakym Glelem apod.) bylo na spravanim organu, aby vyzval zalobce k dolozeni svého
tvrzeni ¢i predlozeni dalSich informaci, aby mohlo byt spravnim organem tvrzeni zalobce
radné posouzeno. Pouhy argument ,kde projede Fabie, musi projet 1 kombajn®, nemutze jiz
pouze vzhledem krozdilnym velikostem a povaze obou vozidel obstat. Jisté dat
zalovanému za pravdu, ze pokud zalobce namital tvrzenou nemoznost sjizdnosti cesty
tézkymi stroji, tak mohl ke svému tvrzeni prilozit dukazy. Nicméné nelze zapominat, ze
jsou to spravni organy, které maji povinnost dle § 3 spravniho radu, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. Pokud tak vznikly v fizeni
pochybnosti o moznosti sjizdnosti alternativni cesty pro vsechna potrebna vozidla, bylo na
spravnim organu, aby se timto zabyval. Spravni organ I. stupné ani zalovany vs$ak zazeni
této ,kfizovatky“ a napojeni na cestu k domum ¢é.p. Y, Z, V nijak nezkoumali. Nad to lze
takeé poukazat, ze je namitana téz mozna nepfistupnost nemovitosti zalobce slozkami IZS,
coz zalovany vyporadal odkazem na moznost slozek IZS vstupovat na cizi pozemky.
Nicmeéné v pripadé, kdy by doslo k oploceni pozemku zalobce ¢i umisténi dalsich prekazek
do kfizovatky, mohlo by toto znemoznit pfistup slozkam IZS k nemovitostem zalobce.
Touto skutecnosti se vsak spravni organy nezabyvaly. Spravni organy pouze uzavrely, ze
se u domu ¢.p. X cesta rozsifuje na cca 2,6 m (bez dalsitho uréeni odkud/kam) a ze zde
projede osobni vozidlo. Tato zjisténi vsak vzhledem ke vSemu vyse uvedenému nemohou
obstat jako dostacujici zjisténi, ze zde existuje alternativni cesta k pozemkam zalobce, coz
by vyluéovalo nutnou komunikaéni potfebu mezi body C a B sporné cesty. Jiz tato
skutecnost odtvodnuje zruseni zalovaného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.

23. Krajsky soud se z dvodu, ze pristoupil ke zruseni zalovaného rozhodnuti z divodu
nedostate¢ného zkoumani otazky komunikacni potfeby mezi body B a C a s tim spojenou
existenci alternativni cesty k pozemkim zalobce, jiz nezabyval otazkou ,salamové
metody® rozdéleni komunikace. Totiz dfive, nez mtize byt vibec deklarovano, ze urdita
¢ast komunikace neni vetejné pristupnou tcelovou komunikaci z dtvodu, ze zde zanikla
nutna komunikalni potfeba, musi byt postaveno najisto, zda komunika¢ni potteba
skuteéné zanikla, tedy zda ktéto ,vyjimané“ casti existuje alternativni cesta (viz
argumentace vyse). Az nasledné muze byt reSena otazka, zda rozdéleni stavajici cesty,
v naSem pripadé vyjmuti jeji ¢asti, je i pres existujici alternativni cestu mozné. K tomu lze
z judikatury NSS uvést zavér, podle néhoz ,, Krajsky soud totiZ spravné usoudil, Ze pokud by
tato spornd otdzka byla vyresena ve prospéch alternativni cesty, bylo by nadbytecné se zabyvat
dalsimi pojmovymi znaky vereiné pristupné nicelové komunikace, jak jsou vyse vytceny. Zcela
prilébavé v této souvislosti citoval ze shora oznaceného rozsudku Nejvyssiho soudu (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16.5.2013, sp.zn. 22 Cdo 2178/2012-poznamka krajského soudu),
Ze ,mali ten, kdo ucelovou komunikaci vyuZivd, mozZnost jiného pristupu, byt méné
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komfortniho, nicméné jesté postacujicibo, neni tu naléhava komunikacni potieba, a tudiz ani
pravo obecného uZivini dicelové komunikace®. Témto vychodiskiim, na nichZz krajsky soud
zaloZil své wvahy, nelze niceho vytknout (rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2020, ¢.j. 4 As
30/2018-27).

24, I pres skuteCnost, ze se vécné krajsky soud moznosti rozdéleni stavajici cesty
nezabyval, 1ze nad ramec oduvodnéni k této otazce uvést, ze otazka moznosti rozdéleni
stavajici cesty je nutné komplexni posouzent, které se dotyka vice kritérii stanovenych pro
Ucelové komunikace. Lze k této otazce citovat napr. z rozsudku NSS ze dne 9. 8. 2022, ¢. ).
9 As 36/2022 - 64, v které je uvedeno: ,Krajskému soudu lze prisvédcit, Ze véc nelze posuzovat
izolované a cestu tzv. kouskovat. Jiz druby znak vereiné pristupné icelové komunikace nelze
zjistit bez kontextu a kontextem je pravé okoli cesty a jeji umisténi mezi dalsimi proky v vzemi;
ostatné u Crurtého znaku z toboto pristupu jiz vychdzel ve své judikature i Nejvyssi spravni soud
(rozsudek z 24. 8. 2017, & j. 1 As 213/2017-38, bod 19). Stejné je tieba postupovat rovnéZ u
tietiho  znaku vereiné pristupné iicelové komunikace. Umélé kouskovini, jez vede k
izolovanému posuzovani wurcitych otdzek (tzv. ,saldmovd metoda®), wvede k absurdnim
diisledkiim a je v rozporu se smyslem a vicelem zakona. Obecné uzivini jakoZto hodnotu je treba
chranit raciondlnim vykladem pravnich predpisi. Vyklad stéZovateld, pri kterém by verejnému
uzivani cesty byly postupné odebirany koncové Cisti cesty, je prikladem pravé takového umélého
kouskovani. Neni predstavitelné, aby jeden funkcni celek mél v riznych Cistech rizné reZimy
pristupu verejnosti, o funkcni celek by pak ani neslo. To neznamend, Ze kazdd jedna cesta ¢i ulice
je vzdy jednim funkcinim celkem, jedna cesta miiZze mit rizné reZimy, ale pak to neni funkcini
celek.

25. Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném rozhodnuti poukazal na svou starsi
rozhodovaci linnost, konkrétné na rozsudek z 24. 8. 2017, ¢. j. 1 As 213/2017-38, dle
kterého: ,Soucasné je nutno zminit, Ze p¥i posuzovini nutné komunikacni potveby neni
Zadouci spornou cestu ,kouskovat“ na Cdsti; naopak pri zkoumani vsech znakii verejné pristupné
ucelové komunikace by mély wrady vzdy hodnotit cestu jako funkcni celek (1j. od krizovatky ke
kriZovatce, od krizovatky po konec slepé cesty apod.). Jednotlivé pozembky mnohdy néktery znak
samy o sobé nesplriuji, nebot’ ten se vztabuje k cesté jako celku. Je to dano tim, Ze kazda verejnd
cesta je zpusobild naplnit svdj dopravni 1cel jediné v kontextu celé sité ostatnich verejnych cest,
je1iz je smysluplnon soucisti. Uvedené vychodisko vsak nemiize byt uplatriovano bezvyjimecné;
vZdy je nutno wvychdzet z konkrétni situace (srov. Zdakon o pozemnich komunikacich.
Komentar., komentar k § 7 odst. 1).“

26. V dal$im fizeni tak bude na zalovaném, aby se opétovné a dostate¢nym zpisobem
zabyval otazkou nutné komunikaéni potreby mezi body B a C a s tim spojenou otazkou
existence alternativni cesty, ktera zajisti nutnou komunikaéni potfebu zalobci a ostatnim
uzivatelim cesty. Pokud zalovany dospéje k zavéru, ze komunikaéni potreba vsech
uzivatelt cesty je uspokojena skrze alternativni cestu, bude na zalovaném tadné zhodnotit,
zda nebude timto narusen funkéni celek cesty vzhledem k jejim uzivatelim, jeji historické
povaze a celkovym pomérim v okoli.

27. K vyjadfeni osob ztcastnénych na fizeni krajsky soud uvadi, ze chape jejich postoj,
jelikoz je rozhodovano o jejich pozemcich, které jsou jisté uzivanim cesty zasazeny.
Nicméné vefejné pristupna Gcelova komunikace mtize vést i po soukromych pozemcich,

vV . /v 4 /. M ’ 4 /v v 4 . 4
pokud spliuje vyse soudem uvedené kritéria. Jak sami uvadi osoby zucastnéné, jedna se o
historickou cestu v ¢asti Kralovstvi, ktera byla v minulosti vyuzivana vSemi. Pokud je
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v/ v v o 4 / Vv 4 M v v/ 7 M M M 4
cesta, pripadné verejna ulelova komunikace nevhodné vyuzivana jednotlivci, neni to
° v 766 IV ’ . . 7V . . v/ VvV Ve
divodem pro ,zruseni“ celové komunikace, ale je na misté tyto jednotlivé pfipady fesit
jinym zpusobem, napt. dopravnimi omezenimi ¢i instituty soukromého prava.

28. Na zakladé vseho vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna. Jelikoz byla zaloba davodna, zrusil krajsky soud zalované rozhodnuti v souladu s
§ 78 odst. 1 a odst. 4 s.t.s. a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je
\4 / 4 /4 4 4 4 / v
zalovany vazan pravanim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

29. Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
v / vV / v 4 4 4 /4 o v/ 4 M /. vV 4
procesné UspéSny zalobce ma pravo na nahradu nakladd fizeni proti nelspé$nému
v 4 /v v / v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 M M v
zalovanému. Osoby zcastnéné na tizeni nemaji narok na nahradu nakladu fizeni, jelikoz
jim podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly.

30. Zalobci tak krajsky soud p¥iznal naklady pravniho zastoupeni a soudni poplatek.
Pfi stanoveni vyse nahrady pravaiho zastoupeni postupoval krajsky soud dle vyhlasky c.
177/1996 Sb., odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb,
(dale jen ,vyhl. ¢ 177/1996 Sb.“) a ptriznal Gspésnému zalobei proti zalovanému tyto
naklady:

- odmeéna pravniho zastupce za 2 ukony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni,
zaloba [§11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.] dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) vyhl & 177/1996 Sb. ve v{¥i 6 200 K¢& (2 x 3 100 K);

- pausalni nahrada hotovych vydaja pravniho zastupce za 2 tkony pravni sluzby po 300
K¢ ve vysi 600 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupent, zaloba (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996
Sb.).

- celkem tedy 6 800 K¢

31. Dale krajsky soud ptiznal zalobci pravo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku
za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Celkové naklady fizeni, které je zalovany povinen
uhradit zalobci, tak ¢ini 9 800 K¢. Platebni misto bylo urceno v souladu s ust. § 149 odst. 1
zak. ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu (dale jen ,0.5.1.%) ve spojent s ust. § 64 s.t.s.
Lhata ke splnéni ulozené povinnosti byla urcena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.f. ve
spojeni s ust. § 64 s.t.s.

32. Ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s, jelikoz ani jedna
ze stran se na vyzvu soudu k tomuto postupu ve lhité nevyjadrila.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 25. tijna 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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