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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravai véci zalobce:
INTERIORS manufacture&design a.s., se sidlem Kasejovice 337, zastoupen Mgr. et
Mgr. Petrou Sramkovou Harantovou, advokatkou se sidlem Halkova 1229/44, Plzet, proti
Yalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 2. 2022,
&.5.77 Ad 3/2021-45,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
0.  Zalované se nahrada nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti nep¥iznava.
Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Okresni sprava socialniho zabezpeleni Plzen-jih vydala vykaz nedoplatkt ze dne
26. 11. 2020, ¢.j. 44005/210-8013-26. 11. 2020-233/445, jimz zalobci dle § 140g zakona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni®), ulozila
k (hradé dluzné pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti
a pendle ve vy$i 446 614 K& Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti namitky, oviem spravni
organ L stupné rozhodnutim ze dne 11. 12. 2020,
¢. j. 4405-220-8013/05. 12. 2020/054636/20/Lep-5, vykaz nedoplatkt potvrdil. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovana rozhodnutim ze dne 1.2.2021,
¢ j. 44091/020-8013-5. 1. 2021-2/2021/SD, zamitla a rozhodnuti spravniho organu L stupné
potvrdila.
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[2] Zalovana ve zminovaném rozhodnuti dospéla k zavéru, ze zalobce za mésice ervenec
a srpen 2020 nesplnil podminky pro prominuti pojistného, resp. pro snizeni vymeérovaciho
zakladu, ze kterého se pojistné vypocitava, stanovené zakonem ¢. 300/2020 Sb., o prominuti
pojistného na socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku zameéstnanosti placeného
nékterymi zameéstnavateli jako poplatniky v souvislosti s mimoradnymi opatfenimi pri
epidemii vroce 2020 aozméné zakona C¢.187/2006 Sb., o nemocenském pojistént,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o prominuti pojistného®). Zalovana uvedla, ze vnima
/v i M v v 4 /v 4 VvV 4 4 v
obtiznou situaci zalobce, o postupu k uplatnéni snizeni vyméfovactho zakladu vsak
informovala zaméstnavatele pfedem na webovych strankach, konkrétné dne 23. 6. 2020
vydanou tiskovou zpravou a dne 29. 6. 2020 zvefejnénim informace k podavani prehledu
o vysi pojistného od 1. 7. 2020. V obou téchto dokumentech bylo uvedeno (kromé obecnych
M 4 4 M 4 b 4 v v/ v 4 /v 4 v 7/ v
informaci k zakonu o prominuti pojistného), ze pro pfislusné kalendarni mésice doslo ke
zméné (rozsireni) prehledu o vysi pojistného, pri¢emz pro skupinu zaméstnavatelu, kteri
nebudou moci prominuti pojistného uplatnovat, bude soucasné ponechana k dispozici
1 dosavadni podoba prehledu. Zminované dokumenty obsahovaly dle zalované upozornéni,
ze uplatnit prominuti pojistného bude mozné pouze prostrednictvim nové verze prehledu
\4 % 4 VvV 4 4 i v v 4 i v /
a ze snizeni vymeérovacitho zakladu nelze uplatnit zpétné. Dale pak byli zaméstnavatelé
jednotlivé obeslani také dopisem s podrobnymi instrukcemi, ktery byl dorucen zalobci do
datové schranky dne 8.7.2020. K poukazu zalobce na liknavost OSSZ a povinnost
M .. Ve / / /v v 4 Ve v v / M v /
upozornit jej na pouziti chybného formulare zalovana pripomnéla, ze za Gdaje obsazené
v / Ve .. / 71/ / /v v v 4 4
v prehledu o vysi pojistného odpovida v plné mire zaméstnavatel, tedy zalobce. Spravni
4 v / v 7/ * 0 v M
organy nemohou dle zalované dovozovat, zda k (ne)vyplnéni udaji doslo omylem, ani to,
z jakého divodu nebyla zaméstnavatelem uhrazena plna vyse pojistného. Povinnosti
zaméstnavatelu jako platca pojistného a pfi plnéni tkola v socialnim zabezpeceni kontroluje
OSSZ v souladu se zakonem o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni nasledné.
Zalovana zaroven upozornila, ze s ohledem na absenci zakonného zmocnéni k rozhodovani
o odstranéni tvrdosti v zakoné o prominuti pojistného neni mozné omyl zaméstnavatele pri
o v o . 7 / vV v Y v o
podani prehledd prominout. Zalovana rovnéz nedospéla k zavéru, ze by konkrétni
ustanoveni zakona o prominuti pojistneho umoznovala riznou interpretaci, ktera by mohla
vest k stavné nekonformnimu vykladu. Dle zalované byly podminky pro uplatnéni naroku
na snizeni vymeérovacitho zakladu zaméstnavatele v zakoné stanoveny jasné, a jejich
nesplnéni tak nemohlo vést k uplatnéni snizeni vymétrovacitho zakladu a prominuti
pojistného.

[3]  Proti rozhodnuti zalované brojil Zalobce zalobou podanou u Krajského soudu
v Plzni, v niz pfedev$im namital, ze podal prehled o vysi pojistného za obdobi Cervence
a srpna 2020, pri¢emz k podani nedopatienim vyuzil ptivodni verzi tiskopisu, ktery na rozdil
od nové, rozsirené verze, neumoznioval snizeni vymétovaciho zakladu zaméstnavatele dle
§ 3 zakona o prominuti pojistného. Zalobce se domnival, Ze dojde bez dal§iho ke sniZeni
vymérovaciho zakladu ze strany spravniho organu L stupné, jelikoz pro to spliioval veskeré
zakonné podminky. Dle zalobce postupovaly spravni organy prepjaté formalisticky a zcela
v rozporu s U¢elem zakona o prominuti pojistného.

[4]  Krajsky soud podanou zalobu rozsudkem ze dne 16. 2. 2022, ¢.j. 77 Ad 3/2021-45,
4 M / Ve v \4 4 M 4 .. /4 vV VvV Ve /

zamitl. Krajsky soud pripomnél, ze zakon o prominuti pojistného umoznoval urlitym

zaméstnavatelim uplatnit niarok na prominuti pojistného na socialni zabezpeleni
v/ v 4 4 .. v M Vv 4 v /7 v 4

a prispévek na statni politiku zaméstnanosti za kalendarni mésice ervna az srpna 2020.
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Tento narok vsak bylo dle § 4 odst. 2 zakona o prominuti pojistného nezbytné uplatnit
v ramci tiskopisu prehledu o vysi vymérovaciho zakladu a o vysi pojistného podle § 9 odst. 2
zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pojistném®). V této souvislosti tedy
zalovana zverejnila a akceptovala dvé podoby tiskopisu prehledu o vysi pojistného. Je tedy
ztejmé, ze pokud je zakonem o prominuti pojistného uplatnéni niroku na prominuti
(snizeni) pojistného podminéno podanim predepsaného tiskopisu, pricemz zakon zapovida
jeho uplatnéni zpétné, vymezuje tim zcela presné to, ze jinak nez na stanoveném tiskopisu
tento narok uplatnit nelze a soucasné tento narok nelze uplatnit poté, co jiz byl spravnému
organu predlozen tiskopis, ktery s uplatnénim tohoto naroku spojen neni.

[5]  V posuzované véci je nesporné, ze zalobce predlozil prehledy o vysi pojistného za
lervenec asrpen 2020 na tiskopisech, které nejsou spojeny suplatnénim naroku na
prominuti (snizeni) pojistného na socialni zabezpeleni, proto nelze nez konstatovat, ze
v / . v v ’ 7
zalobce tento narok neuplatnil, bez ohledu na, ze k tomu doslo opomenutim. Zalobce se
s ohledem na jasné znéni § 4 odst. 2 zakona o prominuti pojistného nemohl domnivat, ze
dojde bez dalsiho ke snizeni vymérovaciho zakladu. Spravni organy nepostupovaly prepjaté
formalisticky, naopak postupovaly v souladu s tim, ze zalobce narok na prominuti (snizeni)
.. / A 4 v 4 i . / Ve v Ve v i M
pojistného na socialni zabezpeceni neuplatnil. Krajsky soud nepfisvédcil zalobci ani v tom,
v 4 4 4 o 4 4 i /4 M 4 4 v/ /7 Ve
ze by postup spravnich organt byl v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni ¢i
s Ustavné garantovanymi pravy. Podani prehledu o vys$i pojistného na tiskopise, ktery nenit
spojen s uplatnénim prava na prominuti (snizeni) pojistného, neni zadnou zjevnou
4 / v 4 4 v M v 4
nesrovnalosti, kterou by bylo nutné odstrariovat, ale podani tohoto prehledu je plnénim
specifické povinnosti zalobce vyplyvajici ze zakona o pojistném. Skuteénost, ze zalobce
nevyuzil moznosti uplatnit uréity fakultativni narok, jde plné k jeho tizi, nikoli k tizi
spravnich organd. Spravni organy ani neporusily svou povinnost, aby jimi prijaté reseni bylo
v souladu s vefejnym zajmem a odpovidalo okolnostem daného pfipadu. Krajsky soud
prisvédcil zalobci, ze za verejny zajem dle zakona o prominuti pojistného lze povazovat to,
aby danou kompenzaci dostali ti, ktefi spliuji prislusné podminky. Jednou z téchto
4 v . *V/ 4 v 4 / v v/ v / . M v
podminek vsak je 1 radné uplatnéni této kompenzace v podobé prislusného tiskopisu, coz
vSak zalobce neudinil.

1I.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni zalované

[6] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni
stiznost, vniz predné namitd neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost napadeného
rozsudku, nebot z néj na jedné strané plyne, ze stézovatel zaslal zadost o snizeni pojistného
na nespravném formulafi, v jinych ¢astech rozhodnuti vsak krajsky soud konstatoval, ze
stézovatel o snizeni pojistného vitbec nepozadal.

[7] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nehodnotil, zda stézovatel naplnil podminky
A 4 . 4 .. /4 4 M M vV Vv 4 .. v v
pro snizeni (prominuti) pojistného. V této souvislosti stézovatel uvedl, ze si je védom, ze
prominuti pojistného se netykalo plosné vSech zaméstnavateld, ale pouze téch, kteti splnili
zakonné podminky, véetné toho, ze narok nevznika bez dalsiho a nelze jej uplatnit zpétné.
Zduraznil vsak, ze podminky pro prominuti pojistného spliioval. Pouze v disledku selhani
lidského faktoru uzil nespravny tiskopis, coz mu s ohledem na mimotadnost situace a na
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smysl prijatého zakona, kterym byla pomoc zaméstnavatelum v tézkém obdobi pandemie,

oV / Vevy 7/ IV M / vV Ve o M 4 4
nemuze byt pri¢itano k tizi. Krajsky soud dle stézovatele pti interpretaci pravni normy
nesledoval ucel zakona, ale pouze formalni pozadavky, postupoval tak v rozporu se zasadou
in dubio pro libertate a s principem proporcionality.

[8]  Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[9]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznila s napadenym rozsudkem
krajského soudu. Odkazala na obsah vydaného rozhodnuti a na své vyjadreni k zalobé
a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana
/ v bl vV / Vv 4 v/ 4 v \4 / 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[11]  Nejvyssispravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasani stiznosti auplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihléednout z redni
i i v v 4 v \4 v 7/ /v 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[12]  Stézovatel predné povazuje rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, nebot krajsky soud dle néj na jedné strané uvadi, ze stézovatel zaslal zadost
o snizeni pojistneho na nespravném formulafi, na druhé strané vsak konstatuje, ze o snizeni
pojistného vibec nepozadal. Z odivodnéni rozsudku krajskeho soudu je vsak bez
pochybnosti patrné, ze je zalozen na zavéru o neuplatnéni naroku na prominuti pojistného
stézovatelem. Krajsky soud v této souvislosti uvedl, Ze stézovatel ani nezpochybrioval, ze by
narok na prominuti pojistného uplatnil jinym zptsobem, naopak po celou dobu fizeni
argumentoval, ze podital sprovedenim automatického“ snizeni vyse pojistného
z vymétovacich zakladd uvedenych v prehledech o vysi pojistného.

[13] Podstatou nyni posuzované véci je dale otazka, zda stézovatel (jako zaméstnavatel)

. 4 / v /v 4 /4 VvV 4 ’ N 4
naplnil zakonné predpoklady pro snizeni stanoveného vymérovaciho zakladu a prominuti
konkrétni vyse pojistného na socialni zabezpeleni a pifispévku na statni politiku
zaméstnanosti za obdobi mésict Cervence asrpna roku 2020 v situaci, kdy stézovatel
k podani piehledd o vysi pojistného zajmenované mésice pouzil tiskopisy, které
neobsahovaly kolonky pro uplatnéni tohoto naroku, ale bézné tiskopisy k podani prehledu
ovy$i pojistného. Je zaroven nesporné, ze stézovatel neuplatnil nirok na snizeni

vV 4 4 M 4 b /4 .. / o \4 4 v o 4

vymeérovactho zakladu (a prominuti pojistného) jinym zptsobem nez pravé na puvodnich
verzich tiskopist.
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[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se obdobnymi pripady jiz opakované zabyval,
atonapt. vrozsudku ze dne 8.9.2023, ¢.j.2 Ads280/2022-30. Pokud jde o pripad
stézovatele, v podstaté shodnou skutkovou i pravni situaci jako v nyni projednavané véci se
Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. 6 Ads 131/2022-26, v némz
konstatoval:

wDle § 1 odst. 1 zakona o prominuti pojistného tento zikon upravuje jako kompenzaci
nékterych hospodarskych ndsledki souvisejicich s vyskytem koronaviru oznacovaného jako SARS
Co V-2 prominuti pojistného na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti
(dale jen ,pojistné®), které jsou podle zakona o pojistném na socidlni zabezpeleni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti (ddle jen ,zdkon o pojistném*) povinni platit zaméstnavatelé jako
poplatnici pojistného za Cerven, cervenec a srpen 2020. Prominutim pojistného se rozumi snizeni
vymeérovaciho zdikladu zaméstnavatele podle § 3.

Smryslem citovaného zdkona byla podpora zaméstnavateld, pricemz primarnim cilem
byla predevsim snaba udrZet co nejvétsi zaméstnanost, kterd pak bude prispivar k obnoveni
ekonomického riistu, a maximalné omezit potvebu propousténi zaméstnanci. ,, Tuto podporu,
spocivajici v ulehCeni tiZivé situace zaméstnavatelim v souvislosti s disledky pandemie
COVID-19, vsak nelze povazovat za neomezenou ¢i nepodminénou” (shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2023, & j. 2 Ads 116/2022-28, bod 21).

Uvedend podpora stitu spocivajici ve sniZeni vymérovaciho zakladu a prominuti
pojistného nedopadala plosné na vsechny zaméstnavatele. Podle § 2 odst. 1 zakona o prominut{
pojistného mél narok na prominuti pojistného za kalendarni mésic zaméstnavatel, jestlize a) pocet
jeho zaméstnancii v pracovnim poméru, kteri jsou nicastni nemocenského pojistént, nepresabuje
v poslednim dni kalenddarniho mésice 50, b) pocet jeho zaméstnanci v pracovnim poméru, kter{
jsou ucastni nemocenského pojistént, ¢ini v poslednim dni kalendarnibo mésice aspori 90 % poctu
téchto zaméstnancii v poslednim dni brezna 2020, ¢) ithrn vymérovacich zikladi zaméstnanci
v pracovnim poméru za kalendarni mésic ¢ini aspori 90 % hrnu vymérovacich zdkladi
zaméstnanci v pracovnim poméru za brezen 2020, d) odvedl pojistné, které jsou povinni platit
jeho zaméstnanct, ve stanovené lbiité a ve vysi uvedené na prebledu podle § 9 zakona o pojistném,
ae) za kalendirni mésic nelerpi prostiedky na Cistecnou sthradu mzdovych nakladii
poskytovanych zaméstnavateliim z Cileného programu podpory zaméstnanosti, ktery jako cileny
program k teSeni zaméstnanosti podle § 120 zikona o zaméstnanosti byl schvdlen viddou Ceské
republiky ke zmirnéni negativnich dopadi onemocnéni COVID-19 zpisobeného novym
koronavirem oznacovanym jako SARS CoV-2 na zaméstnanost v Ceské republice.

Dle odst. 2 téhoZ ustanoveni zdkona pak ndrok na prominuti pojistného nema a)
zaméstnavatel uvedeny v § 109 odst. 3 zakoniku price, b) poskytovatel zdravotnich sluzeb, jehoz
zdravotni sluzby jsou aspori Cistecné hrazemy z vereiného zdravotnibo pojisténi na zdakladé
smlouvy se zdravotni pojistovnou, pokud md podle zvlastniho pravnibo predpisu narok na
kompenzaci zobledriujici naklady a vypadky v poskytovini hrazenych sluzeb vzniklé v diisledku
epidemie onemocnéni COVID-19 zpisobené novym koronavirem oznacovanym jako SARS
CoV-2 v roce 2020, ¢) zaméstnavatel, ktery nebyl ke dni 1. cervna 2020 dariovym rezidentem 1.
Ceské republiky, nebo 2. jiného lenského stitu Evropské unie nebo Evropského hospoddrského
prostoru a nedosabl vétsiny svych prijmii za posledni skoncené zdariovaci obdobi dané z prijmai ze
zdrojii na iizemi Ceské republiky.
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Citovand pravni dprava tak stanovila 7adu podminek, které musely byt naplnény,
aby zaméstnavatel mohl ndrok na sniZeni vymérovaciho zikladu a prominuti pojistného
uplatnit, pricemz jejich splnéni si zaméstnavatel posuzoval saim (nemala Cist zaméstnavateli
podminky urcéené § 2 zakona o prominuti pojistného nesplnila).

Dle § 3 odst. 1 zdkona o prominuti pojistného spocivalo snizeni vymérovaciho zdkladu
v v vv /] V4 v /v / v 7/ 4
zaméstnavatele v tom, Ze do vymérovaciho zdikladu zaméstnavatele za kalenddarni mésic wvedeny
v § 1 odst. 1 vété proni se nezahrnuji vymérovaci ziklady zaméstnancii v pracovnim poméru,
+ v v / v / 7/ . /v /] v 7/ vV / /
jejichz pracovni pomér trvda v poslednim dni kalendarnibho mésice. Pokud vymérovaci ziklad
zaméstnance uvedeného ve vété proni prevysuje 1,5ndsobek priimérné mzdy, nezahrnuje se do
vymérovaciho zakladu zaméstnavatele podle véry proni jen ta Cast vyméfovaciho zdkladu
zaméstnance, kterd neprevysuje 1,5ndsobek priimérné mzdy; primérnd mzda se stanovi podle
§ 23b odst. 4 zakona o pojistném a 1,5ndsobek primérné mzdy se zaokroubluje na celé koruny
smérem nahoru. Dle odst. 2 téhoZ ustanoveni zdakona ustanoveni odstavce 1 neplati, pokud se
. / vV / / v . v V4 v / v o o
jednd o vymérovact zaklad zaméstnance, jemuz byla dana zaméstnavatelem vypovéd z diivodi
uvedenych v § 52 pism. a) az ¢) zakoniku prdce.

Ustanoveni § 4 odst. 1 zikona o prominuti pojistného ddle urcéovalo, Ze zaméstnavatel,
ktery stanovi vymérovaci zaklad podle § 3, uvidi na predepsaném tiskopisu podle § 9 odst. 2
zdkona o pojistném vymérovaci zaklad zaméstnavatele stanoveny podle § 5a ziakona o pojistném
a vymérovaci ziklad zaméstnavatele snizeny podle § 3. Odst. 2 téhoZ ustanoveni zakona ddle
upravoval, Ze sniZeni vymérovaciho zdkladu zaméstnavatele podle §3 se uplatriuje na
predepsaném tiskopisu podle § 9 odst. 2 zakona o pojistném; toto snizeni nelze uplatnit zpétneé.

Z citované pravni dpravy tak vyslovné vyplyvalo, Ze zaméstnavatel, ktery podal prebled
0 vysi pojistného, aniz v ném uplatnil pozadavek na snizeni vymérovaciho zakladu, nemobl
dodatecné uplatnit snizeni tim, Ze podal novy prebled; obdobné nebylo mozno uplatnit ani vyss{
snizeni vymérovaciho zikladu zaméstnavatele, pokud dodatecné zjistil, Ze mobl wuplatnit
snizeni vyssi, popr. Ze vymeérovaci zaklad konkrétnibho zaméstnance byl ve skutecnosti vyssi,
nez o ktery zaméstnavatel svij vymérovaci zaklad sniZil.

Tomu byl pro kalenddarni mésice cerven, Cervenec a srpen 2020 prizpusoben i prebled
o0 vysi pojistného, ktery byl v Casti B - Pojistné odvddéné za zaméstnance a za zaméstnavatele
v/v / /S V7
rozsiven o nasledujici vadky 3 a 4:

3. Uplatriuji sniZeni vymérovaciho zakladu zaméstnavatele L1 ano

O ne

4. Snizeny vymérovaci ziklad zaméstnavatele | | K¢

()

Pokud tedy stézovatelka nevyuzila prislusny formular - predepsany tiskopis dle § 9 odst. 2
zdakona ¢ 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, v némz by vyslovné oznacila (zatrzenim policka ,ano“ u vadku 3 tiskopisu),
Ze uplatriuje snizeni vymérovaciho zdakladu (a tedy i narok na prominuti pojistného), a v némz by
v souladu s § 4 odst. 1 a 2 zdkona o prominuti pojistného uvedla (na radku 4 tiskopisu) konkrétni
vysi snizeného vymérovaciho zikladu vypocteného podle § 3 zdakona o prominuti pojistného,
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krajsky soud nepochybil v zdvéru, Ze stéZovatelka narok na prominuti pojistného neuplatnila.
Ackoli  Nejvyssi spravni soud wve shodé s Zalovanon wvnimd obtiznost situace, jiz byli
zaméstnavatelé vystaveni v obdobi pandemie onemocnéni COVID-19, zpétné uplatnéni naroku
na prominuti pojistného zakonodarce vyslovné wvyloucil v§ 4 odst. 2 zakona o prominuti
pojistného.

StéZovatelka ostatné sama v kasacni stiznosti pripousti, Ze narok na prominuti pojistného
nebyl ,,automaticky“. Poddnim prebledu o vysi pojistného v dosavadni podobé (tedy ve wverzi
neobsahujici pridané 7adky 3 a 4) nebylo mozno sniZeni vymérovaciho zakladu zaméstnavatele
uplatnit, odvodit z néj konkrétni vysi uplarnéného sniZeni, ani ocekdvat (s obledem na konstrukci
vypoctu upravenou zikonem) ,automatické” urceni jeho vyse z celkového ithrnu vymérovacich
zakladii (wvedeného stéZovatelkou v piivodni verzi tiskopisu). SniZeni vymérovaciho zakladu byl
povinen provést zaméstnavatel na zdkladé vlastnibo posouzent, o jaké vymérovaci zdklady
zaméstnanci je mozno vymérovaci zaklad zaméstnavatele sniZit a o jaké nikoli. UZiti pivodni
verze tiskopisu, kterd ziistala zachovina pro skupinu zaméstnavateli neuplatriujicich ndrok
na prominutt, resp. nesplriiujicich podminky pro jeho uplatnéni (bez nutnosti vynaklddat financni
prostiedky na docasnou ipravu iicetnich programaii), proto nemoblo mit za ndsledek uplatnéni
ndroku na prominuti pojistného stéZovatelkou. O tom wvsem byla stéZovatelka Zalovanou
informovdna, poucena a v dopisu ze dne 26. 6. 2020, ktery ji byl dorucen dne 29. 6. 2020 [v nyni
posuzované véci byl stézovatel poulen dne 8. 7. 2020], také podrobné instruovina, jak md pri
uplatnéni naroku na prominuti pojistného postupovat. Krajsky soud také spravné upozornil, Ze
za dané procesni situace nebylo povinnosti spravnich orgdani, aby v jednotlivych pripadech
provérovaly, zda zaméstnavatel (zde stéZovatelka) skutecné mél ¢&i nemél zdjem o uplatnéni
ndaroku na prominuti pojistného a z jakého divodu pouZil pravé zvoleny tiskopis prebledu o vysi
pojistného, pripadné aby k uplatnéni naroku zaméstnavatele vyzyvaly, pokud tak neucinili.

Zdkonoddrce podminky pro uplatnéni ndaroku na prominuti pojistného definoval
jednoznacné, zpiisobem nepripoustéjicim vicero moznych vykladi. Nejvyssi spravni soud proto
neshledal divodnou ani stéZovatelcinu namitku tykajici se rozporu se zdsadou vykladu in
favorem libertatis. Jak Ustavni soud vyslovil jiz v nélezu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06,
N 142/46 SbNU 373, ,je-li k dispozici vice vykladii verenopravni normry, je treba volit ten, ktery
vitbec, resp. co nejméné, zasabuje do toho kterého zakladniho prava ¢i svobody. Tento princip in
dubio pro libertate plyne p¥imo z distavniho poridiku (. 1 odst. 1 a . 2 odst. 4 Ustavy CR, nebo
.2 odst.3 adl. 4 Listiny zikladnich prdv asvobod)“. V souzené wvéci vsak nedochazi
k mnohoznacnému vykladu pravni normy, stéZovatelka fakticky usilovala spise o to, aby na jeji
pripad nebyla sporna pravni dprava aplikovina.

Krajsky soud tak s obledem na vyse uvedené dospél ke spravnému zavéru, Ze stéZovatelka
ndarok na prominuti pojistného neuplatnila, pricemz neni rozhodné, zjakého divodu tak
neucinila (zda se tak stalo z divodu politovanihodného pochybeni jeji zaméstnankyné & duvodu
jiného). Krajsky soud proto jiz nebyl povinen posuzovat naplnéni jakychkoli dalsich podminek
pro prominuti pojistného, nebot’ to bylo vzhledem k absenci uplatnéného naroku bezpredmétné.”

[15] Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal divod se od téchto svych zavéra v nyni
posuzované véci jakkoliv odchylovat, ato is pfihlédnutim k tomu, ze obsah kasalnich
stiznosti v obou vécech je v podstaté shodny a rovnéz ostatni rozhodné skutkové okolnosti
obou ptipadil jsou obdobné, véetné toho, ze oba rozsudky krajského soudu jsou postaveny
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na tomtéz argumentacnim zakladu, pticemz z nyni prezkoumavaného rozsudku krajského
soudu ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 77 Ad 3/2021-45, vychazel pravé rozsudek krajského soudu ze
dne 18.5.2022, ¢.j.57 Ad 1/2021-33, proti némuz sméfovala kasacni stiznost zamitnuta
citovanym  rozsudkem  Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne  15.6.2023,

¢.j. 6 Ads 131/2022-26.

1A%

Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[17] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovana méla ve véci uspéch, nalezelo by ji tedy vuci
/ 4 / vV i /4 4 /4 o 4 v/ 4 o v Ve
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizeni duvodné vynalozila.
Zalované vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti

nevznikly, proto ji Nejvyssi spravai soud nahradu naklada nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. I s.).

V Brné dne 14. listopadu 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



