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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: O. ]J., zastoupena Dr. Stephanem
Heidenhainem, advokatem se sidlem Laubova 2128/10, Praha 3, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdinu 1634/3, Praha 4, v fizeni

o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2023,
¢.j. 6 A 89/2022-34,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2023, ¢. 5. 6 A 89/2022-34, se zruSuje
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 1.2023, ¢.j.6 A 89/2022-34, odmitl
zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 9. 11. 2022,
¢. j. MV-167839-7/S0-2022, jimz zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila usnesenti
Ministerstva vnitra ze dne 5.9.2022, ¢. j. OAM-40985-6/CD-2022. Méstsky soud dospél
k zdvéru, e zaloba byla podina opordéné. Zalobkyné sice podala Zalobu v obecné
dvoumési¢ni lhuté, prekrocila vsak specialni tficetidenni lhutu pro podani zaloby v fizeni
vedeném podle zikona ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®). Méstsky soud dale konstatoval, Ze zalovana nebyla povinna v napadeném
rozhodnuti Zalobkyni pouovat o moznosti podat protitomuto rozhodnuti zalobu
v zakonné tficetidenni lhuté.
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[2]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala protiusneseni méstského soudu
v zakonné lhuté kasaéni stiznost, ve které namitala, ze se méstsky soud nevyporadal
s otazkou, zda poudeni v zalobou napadeném rozhodnuti bylo spravné, ato sohledem
na Ustavu Ceské republiky a na Listinu zakladnich prav a svobod. Ustavni pravo vyslovné
Ve 4 4 /V 4 .. o v/ M v v /4 s/ IV /7 . 4
ptiznava zvlastni ochranu cizincim, ktefi nejen, ze Casto neovladaji Gfedni jazyk, ale neni
\4 4 i v Vv 4 4 A4 M M v / v 4 v
mozné po nich vyzadovat béznou znalost pravniho radu, jakou je mozné olekavat u obcana
Ceskeé republiky. Zalovana postupovala v rozporu s §4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 W4 v 4 Vev/ v * o bl v 4 / 4
spravniho fadu, veznéni pozdéjsich predpisi, nebot v pouceni sveho rozhodnuti
nezohlednila osobni poméry stézovatelky. Vzhledem k chybnému pouceni stézovatelky
ze strany zalované lhuta pro podani zaloby nemohla zalit bézet a zaloba tak nemohla byt
podana opozdéné. Stézovatelka dale poukazala i na ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ktery upravuje pravo kazdého na spravedlivy proces. Soucasti této
garance je 1povinnost statnich organd poudit dotéenou osobu o dalSich pravnich
v 4 / oV v/ v / /4 4 i / 4
prostredcich, které muze vyuzit k obrané svych prav. Pravo na spravedlivy proces neni
zajisténo, kdyz dotcené osobé neni vibec podana informace o moznosti takovy proces
zahajit, ato tim spiSe, jedna-li se o cizinku v situaci stézovatelky, u niz nelze ocekavat,
ze bude schopna se zorientovat ve spravnim pravu Ceské republiky, které pro osobu
bez pravniho vzdélani musi byt nutné neprehledné. Zalovana méla tudiz povinnost na pravo
podat spravni zalobu stézovatelku upozornit aumoznit ji tak vyuzit svého prava
i / / Vv M vv/ 4 4
na spravedlivy proces. S ohledem nauvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

III.

[3]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, Ye méstsky soud dostateénym
zpusobem oduvodnil, z jakého divodu se zaloba odmita, a spravné odkazal na rozhodovaci
praxi Nejvyssiho spravniho soudu. Dale poukazala na to, ze stézovatelka byla po celou dobu
zastoupena pravnim zastupcem, tudiz nalezita ochrana jejich prav byla aje dostatecné
zajisténa.

Iv.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[5] Kasacni stiznost je divodna.

[6]  Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud odmitl zalobu stézovatelky jako opozdénou
a véci samou se nezabyval, 1ze podanou kasaéni stiznost optit pouze o dvody nezakonnosti
tohoto rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism.e) s.t.s. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS).
Pod tento divod spada ipfipad, kdy vada ftizeni pted soudem méla nebo mohla mit
za nasledek vydani nezikonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz téz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, C.j. 6 As 4/2004-53). V ptipadech, kdy
kasacni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu, Nejvyssi spravni
soud neni opravnén zabyvat se véci samou, tj. zabyvat se otazkou zakonnosti zalobou
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pokracovani

napadenych rozhodnuti spravnich organt. Predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho
soudu v daném fizeni je toliko otazka, zda méstsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu
stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism.b) s.f.s. proopozdénost odmitl. Kasacnimi
namitkami, které se netykaly zakonnosti rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti zaloby,
se proto zdejsi soud nezabyval.

[7]1  Podle § 72 odst. 1 s. f.s. Zalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci  ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpuisobem, nestanovi-li zvlasini zakon lhitu jinou. Podle § 72 odst. 4 s. t.'s. zmeskdni lhity
pro podani Zaloby nelze prominout.

[8]  Zvlastni lhitu pro podani zaloby stanovi § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincg,
podle néhoz Zaloba proti spravnimu rozhodnuti musi byt podina do 30 dni od doruceni
rozhodnuti spravnibo organu < poslednim stupni nebo ode dne sdéleni jiného rozhodnuti
spravniho organu, pokud neni dale stanoveno jinak. Zmeskani lbiity nelze prominout.

[9] Podle §40 odst. 1 véty prvni s.ft.s. lhita stanovend timto zdikonem, wvyzvou
nebo rozhodnutim soudu pocind béZet pocitkem dne nasledujicibo poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujict jeji pocdtek. Podle odst. 3 véty prvni téhoz ustanoveni pripadne-li posledni den Ibiity
na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhiry nejblize nasledujici pracovni den.
Podle odst. 4 tehoz ustanoventi lbita je zachovina, bylo-li poddani v posledni den Ihity predino
soudu nebo jemu zaslino prostiednicrvim drZitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni
licence anebo predino orgdnu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zikon jinak.

[10] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zastupci
stézovatelky radné dorudeno dne 10. 11. 2022, a nikoliv dne 9. 11. 2022, jak mylné uvadi
méstsky soud v napadeném usneseni (i stézovatelka v podané zalobé), kdy bylo napadené
rozhodnuti toliko dodano do datové schranky prijemce. Tato skutecnost tedy urcila pocatek
béhu lhuty ve smyslu § 40 odst. 1s. 1. s. Den nasledujici po dni doruceni se tak povazuje
za prvni den béhu zakonné tficetidenni lhuty pro podani zaloby; konec lhity pro podani
zaloby pak podle § 40 odst. 3 s. t. s. pripadl na pondéli 12. 12. 2022. Pokud tedy byla zaloba
dorudena do datové schrainky méstského soudu dne 12.12.2022, byla podana vdas.
Méstsky soud proto pochybil, kdyz zZalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f.s.
pro opozdénost. Rizeni pYed méstskym soudem tak bylo zatiZeno vadou, kterdi méla
za nasledek nezakonné rozhodnuti o odmitnuti zaloby. K takové vadé musel Nejvyssi
spravni soud pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[11] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené napadené usneseni méstského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrudil avéc mu vratl k dalsimu fizeni. Méstsky soud
je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[12] O nahradé nakladld fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 14. listopadu 2023

David Hipsr

predseda senatu



