& .57 A 44/2023 - 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianove a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobct: a) F. K.

b) R. K.
oba bytem P.

oba zastoupeni Mgr. Jakubem Houfkem, advokatem
sidlem Safatikovy sady 5, 301 00 Plzer
proti
zalovanému: Krajsky arad Plzeniského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen
za Ucasti osoby
z(lastnéné na fizeni: BRYANT a.s.
IC 27066991
sidlem Varhulikové 1581/20, 170 00 Praha 7

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. PK-RR/1585/23,

takto:

I.  Zaloba Zalobce a) se zamit.
II. Zaloba Zalobkyné b) se zamit4.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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IMI. Zadny z Gi¢astnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IV.  Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladg rizeni.

Odtvodnéni:
L
Vymezeni véci

1. Rozhodnutim ¢. 6664 ze dne 5. 12. 2022, ¢. j. MMP/410897/22 (dale jen ,sizemni
rozhodnuti*) rozhodl Magistrat mésta Plzné (dale jen ,stavebni #7ad“) v souladu s § 79
a § 92 zakona ¢ 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
zakon®), k zadosti osoby zlcastnéné na rizeni (dale i jen ,Zadatelka®) o umisténi stavby
Stavebni sipravy a pristavba objektu F. Xa, P. na pozemku parc. ¢. Xb v k. 4. X (dale jen
wStavba“) a stanovil podminky pro umisténi stavby a zpracovani projektove
dokumentace pro stavebni povoleni. Odvolani zalobct proti tzemnimu rozhodnuti
zalovany zamitl a Gizemni rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne 28. 4. 2023, ¢. ;.

PK-RR/1585/23 (dale jen ,napadené rozhodnuti*).

2. Zalobci vlastni pozemek (zastavénou plochu a nadvor) parc. & Xc v k. 4. X, jeho
soucasti je rodinny dam ¢p. Xd (dale jen ,rodinny dim). Dne 11. 1. 2022 oznamil
stavebni Gfad zalobcim zahajeni rizeni o zadosti zadatelky o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby. V prubéhu stavebniho fizeni predlozila zadatelka Studii zastinéni
objektu F. Xe, vypracovanou B. S., datovanou brfezen/duben 2022 (dale jen ,studie
zastinéni®). Zalobci totiZ namitali, Ze stavbou dojde ke sniZeni kvality bydleni,
konkrétné trovné denniho svétla a proslunéni rodinného domu a pozemku Zalobct.
Se zavéry studie zastinéni zalobci ve spravnim fizeni nesouhlasili a namitali 1
nedodrzeni odstupu stavby od rodinného domu.

II.
Zaloby

3. Zalobci namitli, Ze spravni orgny nedostateéné posoudily soulad zaiméru Zadatelky s
pozadavky dle § 90 stavebniho zakona. Podle Zalobcl spravni organy dostatecné
nevyporadaly jejich namitky proti oznameni o zahajeni Gzemniho fizeni a odvolaci
namitky.

4. Zalobci poukazali na to, ze jim nebylo ozniameno prerudeni fizeni, coz mohlo
zapridinit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

5. Dale zalobci namitli, ze nebyl dodrzen vzajemny odstup stavby a rodinného domu
podle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi (dale jen ,vybliska ¢ 501). Zalovany neodtvodnil zivér, ze stavby nejsou
protilehlé, ze nemaji ani protilehlé stény, resp. v protilehlych sténach okna obytnych

4 4 M o M v 4 v/ v v 4 4 / Vv
mistnosti, ani neoduvodnil, pro¢ se v daném pripadé neuplatnuji sklopené vysky.
Zalobci dale namitli, ze nebyly dodrzeny vzajemné odstupy staveb ani ve smyslu § 25
odst. 1 vyhlasky ¢. 501 s prihlédnutim k pozadavku na denni osvétleni a oslunéni a na
zachovani kvality prostfedi. Stav pfiméfeny mistnim pomérim je narusovan

v v/ /. A% 4 4 4 VvV 4 4
predev$im podstatnym snizenim miry soukromi a obtézovanim pohledy,
v / 4 v 4 v 4 v/ 4 M v . 4
nedostatenym dennim osvétlenim a oslunénim, ¢imz jsou moznosti obvyklého

v/ / 4 . /4 Ve /4 / v \4 o
uzivani rodinného domu a prilehlé zahrady vyznamné omezeny. Podle zalobcu je
zajisténa studie zastinéni neprezkoumatelna, protoze zpracovatel studie pti posouzeni
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zastinéni z hlediska oslunéni a denniho osvétleni uvedl, Ze byl pfi vypoctech pouzit
program BuildingDesign, resp. modul WDLS (5.0.266) a dale pouzité ¢initele, kdy
tento udaj podle zalobct znemoziiuje ovérit spravnost jednotlivych vypoctl a zavéra
studie zastinéni. Ze studie zastinéni neni patrné posouzeni, zda je zamér v souladu s
/ /ot oV . v/ vV e AR . . v /_V_ o
pravnimi predpisy a prislusnymi CSN normami, a jak k témto zavérim zpracovatel
dospél. Ve studii bylo pracovano s vyskou fims a hfebent okolnich staveb (viz obr. 1),
Y . . . 7 . /7 4 4
aniz lze ze studie dovodit, jak zpracovatel tyto udaje ziskal, resp. zda odpovidaji
faktickému stavu. Pokud by vyska sousednich staveb neodpovidala udavanym
hodnotam, pak by to nepochybné mohlo mit vliv na zavéry studie. Podle Zalobc mélo
byt proto pristoupeno ke geodetickému zaméreni. Nazor, ze muselo byt vychazeno ze
studie zastinéni, je nespravny, i protoze zjisténé hodnoty ¢initele denni osvétlenosti
Dw 33%, resp. 40% a 35%, jen nepatrné prevysuji minimalni hodnotu ¢initele denni
v . 0 .e / 7 v / v o
osvétlenosti 32% pro kategorii zastavby 2. Zadatelka méla byt podle zalobct v
Uzemnim fizeni nejméné vyzvana k doplnéni studie, nebot byla povinna prokazat, ze
je zamér v souladu s pozadavky pravnich predpist. Spravnost studie zastinéni nelze
presumovat s odkazem na to, Ze jeji nespravnost lze prokazat toliko oponentnim
posudkem. Studie zastinéni tak podle zalobct nepredstavuje presvedéivy podklad
zavéru, ze u rodinného domu budou zachovany pozadavky na uroven proslunéni a
denniho osvétleni vyplyvajici z vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich
na stavby (dale jen ,vybliska & 268%).

6. Zalobci zadali, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizen.
I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobam

7. Zalovany ve vyjadreni k Zalobam s odkazem na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a
Uzemniho rozhodnuti uvedl, Ze zde byly zZalobni body vyporadany. Pokud jde o
naruseni stavu prostfedi a snizeni miry soukromi, zalovany poukazal na to, ze jde o
pristavbu, ktera stavajici objekt nezvysuje ani podstatné nezvétsuje (plocha objektu se
zveét$i z 290,63 m2 na 311,01 m2). Pristavba obsahuje kryté schodisté, nejsou v ni okna
z obytaych ani pobytovych mistnosti, vyska stavby ztstava stejna a do obvodovych
stén nejsou navrzeny zadné okenni otvory. Pristavba tedy nemuze zasihnout do
kvality stavajictho prostredi ani soukromi zalobcu.

8. Nedoruceni uneseni o preruseni fizeni svyzvou k doplnéni podkladt zadosti
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Prava zalobct tim nebyla dotéena,
protoze zalobci méli moznost se seznamit se studii osvétleni a oslunéni na zakladé
oznameni o doplnéni spisu ze dne 13. 6. 2023.

9. Zalovany navrhoval, aby soud Zaloby Zalobcti jako nedtvodné zamitl.
IV.
Rozhodnuti bez narizeni jednani

10. Vzhledem k tomu, zZe vSichni ¢astnici vyjadrili sviyj souhlas s rozhodnutim o véci samé
bez jednani (zalobci vyslovné v podani ze dne 27. 6. 2023, zalovany konkludentné tim,
ze nevyjadril ve lhaté mu k tomu soudem poskytnuté vyzvou ze dne 20. 6. 2023, . .
57 A 44/2023-15, svij nesouhlas), rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez
nafizeni jednani.
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4 57 A 44/2023

V.
Posouzeni véci soudem

11. V souladu s § 75 odst. 1s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Piezkumna ¢innost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadfenou v § 71 odst.
1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v
rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
z jakych skutkovych ¢i pravnich diavoda je napadené rozhodnuti spravniho organu
nezakonné. Nad ramec zalobnich bodt musi soud piihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. - takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

12. Zaloby jsou nedtvodné.
Obecné zalobni namitky

13. Zalobci namitli nesoulad ziméru Zadatelky s poZadavky dle § 90 stavebniho zikona a
nedostateCné vyporadani jejich namitek proti oznameni o zahajeni Gzemniho fizeni a
odvolacich namitek. Zalobci viak v Zalobé neuvedli, jak konkrétné zamér 7adatelky
s kterym konkrétnim pozadavkem § 90 stavebniho zdkona koliduje, ani to, jaka jejich
konkrétni namitka vznesena ve spravnim fizeni nebyla spravnimi organy dostatecné
vyporadana.

14. Naroky na obsahové vymezeni zalobnich bodu se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku z 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/1996
ve Sb. NSS, kde popsal, ze § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. zalobci uklada povinnost uvést v
zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, pfiemz vyrazem konkrétni
je mysleno ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizované. Ke skutkovym
tvrzenim blize vysvétlil, ze nemohou byt toliko typovou charakteristikou urditych
obvyklych nezakonnosti, nybrz musi se jednat o zcela jasné individualizovany, a tedy
od jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti jednoznaéné odlisitelny popis.
Konkretizace faktt dostatecné substancovanymi zalobnimi body je dilezita nejen pro
vytyCeni mezi, v nichz se soud mize a ma v souladu s dispozi¢ni zasadou pohybovat,
ale ma vyznam 1 pro zalovaného, aby mohl v souladu se zasadou rovnosti uéastnika
fizeni nalezité vyuzit moznosti procesni obrany. Koneéné k tomu rozsitreny senat
uvedl, ze ,,Zalobce je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupi,
sikonii, wvah, hodnoceni & zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen
ozrejmit svij pravni ndbled na to, pro¢ se ma jednat o nezikonnosti.“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2023, 1 As 272/2022 - 64, bod 18).

15. Na str. 4 az 6 uzemniho rozhodnuti se stavebni urad zabyval souladem zaméru
s pozadavky uvedenymi v § 90 stavebniho zakona. Jelikoz Zalobci v zalobé neuvedli,
v ¢emz konkrétné se zamér zadatelky pri¢i pozadavkam § 90 stavebniho zakona, ani
M /4 4 4 4 i 4 4 v/ 4 M 4 A4 v 4 4 M
jaké konkrétni namitky ve spravnim fizeni vznesli, které nebyly radné spravnimi
4 v/ 4 4 /4 v
organy vyporadany, nebylo na soudu, aby vyhledaval rozpory zaméru s § 90
stavebniho zakona a to, co zalobci ve spravnim fizeni namitali a jak to spravni organy
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posoudily. Tento okruh obecnych Zalobnich tvrzeni tedy nemohl soud vést k zavéru
o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Neoznameni prerusent vizeni

16. Dale zalobci namitli, Ze jim nebylo oznameno preruseni fizeni, coz je podle nich
zpusobilé zapfidinit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

17. Podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. je podminkou zruSeni napadeného rozhodnuti

o 4 v/ 4 v 4 4 M 4 *eV_V 4 \4 /4 v 4

z davodu procesnich vad fizeni pred spravnimi organy zjisténi, ze podstatné porusent

ustanoveni o fizeni pred spravnim organem moblo mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

18. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze vyzvou ze dne 28. 1. 2022 stavebni Gfad vyzval
4 v /7 N/ M .. v 4 v 4 4 /7 vV 4
zadatelku k doplnéni zadosti o studii oslunéni a osvétleni a posouzeni zastinéni

’ . ° . , . ’ v/ ’ / v Ve ’
sousednich objektt, zejména rodinného domu, a rizeni usnesenim prerusil. Stavebni
urad vskutku usneseni o preruseni rizeni ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. MMP/036331/22,
\4 o 4 4 V4 4 . v 4 \4 4
zalobcim v rozporu s § 72 spravniho radu neoznamil. Soud neprehledl, ze poté, co
stavebni fad dne 20. 4. 2022 obdrzel studii zastinéni, pisemnosti ze dne 3. 6. 2022, ¢.
j- MMP/192861/22, zalobce vyrozumél o tom, ze spis byl doplnén o studii zastinéni a
umoznil jim proti ni podat namitky. Tyto namitky ostatné zalobci podali dne 27. 6.
2022 a vyslovné v nich potvrdili, Ze jim bylo zahrnuti studie do podkladt rozhodnuti
oznameno a podali k ni konkrétni vyjadreni. Z postupu stavebniho Gfadu bylo zfejme,
ze v fizeni pokracuje.

19. Podle soudu predmétna procesni vada, spolivajici v neoznameni rozhodnuti o

v v /7 V7 4 v 4 4 4 v o /4
preruseni fizeni, nevedla k poruseni procesnich prav zalobcu, které by atakovalo

/ / 75 . v v vV_1:1° v v/
zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobci v zalobé nevysvétlili, pro¢ pro naplnént
M 4 4 / 4 v V1 v v 7 V7 4 4 .
jejich procesnich prav bylo vyznamné, aby se dozvédéli o preruseni rizeni. Zakonnosti
napadeného rozhodnuti se tato procesni vada nemohla dotknout, nebot pferuseni
fizeni se vécného obsahu napadeného rozhodnuti nijak netykalo. To, ze zalobcum

4 v v /7 V7 4 v/ 4 i 4 v 4

nebylo oznameno preruseni rizeni, zadny vliv na obsah rozhodnuti nemélo a mit
nemohlo. Obiter dictum soud uvadi, ze zalobci byli fadné vyrozuméni o zahrnuti
studie zastinéni do podkladt rozhodnuti, se studii se seznamili a brojili proti ni svymi
konkrétnimi namitkami. Zalobci namitnutd vada fizeni, spoclivajici v neozndmeni
preruseni 7tizeni, zcela jisté neovlivnila obsah napadeného rozhodnuti - obsah
rozhodnuti by byl totozny, i kdyby k vadé nedoslo, tudiz neexistuje zadny vztah mezi
vadou fizeni a zakonnosti napadeného rozhodnuti.

20. Soud shrnuje, ze neshledal dtvodnou zalobni namitku, ze neoznament preruseni rizeni
J ) b p
zalobcim mohlo zapfiéinit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Soud aprobuje
posouzeni vlivu této procesni vady na zakonnost izemniho rozhodnuti Zalovanym na
str. 6 napadeného rozhodnuti. Obsah spravniho spisu ani zalobni tvrzeni nevedly soud
k 7ddné myslitelné varianté skutkového déje, ktera by vedla k zavéru, ze oznameni
Vv v 7 V7 /7 Vv o . 4 4 4 4 4 o .
preruseni rizeni zalobcim by na meritornich rozhodnutich spravnich organa cokoli
v -
zménilo.

Zdsah do kvaliry prostredi

21. Pred vyporadanim zbyvajicich zalobnich namitek povazuje soud za vhodné nejprve
konstatovat, k jakym zavéram a z jakych podkladu rozhodnuti spravni organy dospély
a jak vyporadaly namitky zalobct.
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22. Stavajici objekt je vyuzivan jako prodejna kancelafsky potfeb a papirnického zbozi.
Stavbou se zastavéna plocha stavajictho objektu zméni z 290,63 m2 na 311,01 m2, tj.
zvét$i se o 20,38 m2 (viz body B.la a B.2.1.g souhrnné technické zpravy, vyrok I
Gzemniho rozhodnuti). Stavajici objekt je umistén v zadni ¢asti proluky souvislé
méstské zastavby a je stavbou dopltiovan o pfistavbu tvorenou schodistém s vazbou na
stavajici vytah se soudasnou upravou fasady a vstupu do objektu (viz bod B.2.2.a
souhrnné technické zpravy, koordina¢ni situacni vykres a vyrok I {zemniho
rozhodnuti). Vysledkem bude zaplnéni ustoupeného rohu stavajiciho objektu stavbou
0 3,7 m, resp. v2. NP o 1,7 m (viz koordinalni situalni vykres a vyrok I izemniho
rozhodnuti). Ke stavajicimu objektu tak ma byt pfistavéna hmota schodisté mezi sklad
stavajiciho objektu a vytah umistény vedle objektu (viz vykresy D.1 03, D.1 01, D.1 04
aD.102).

23. Vyrokem I a 1.1 izemniho rozhodnuti bylo povoleno umisténi stavby 10,3 m od
nejblizsiho rohu rodinného domu zalobcti na hranici s pozemkem zadatelky a 8,0 m
od vystupujici fasady rodinného domu smérem ke stavbé v souladu s koordinaénim
situaénim vykresem v méritku 1:250. Stavbou tedy dojde k mirnému priblizeni
k rodinnému domu, ale soucasné dojde k zamezeni pohledd ze stavajictho objektu,
zejména z ochozu v 2. NP (vyrok I izemniho rozhodnuti). Na str. 4 Gzemniho
rozhodnuti stavebni ufad Gzemni rozhodnuti odtvodnil zavér, ze zamér je podle § 90
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona v souladu s § 25 vyhlasky ¢. 501, tim, ze rodinny
dim je od pristavby vzdalen cca 10,3 m, vyska pristavby je 7,9 m a stény zaméru a
rodinného domu nejsou piimo protilehlé a jsou umistény diagonalné.

24. Namitky zalobctu vyporadal stavebni urad v Gzemnim rozhodnuti nasledovné:
Namitky neprezkoumatelnosti a nespravnosti studie zastinéni nebyly Zalobci ni¢im
v v 4 4 vV o vV _V 4 i 4 v 4 /4
podlozeny, kdy pro zpochybnéni zavéru zajisténé studie zastinéni bylo nezbytné, aby
zalobci dolozili oponentni posouzeni nebo jiné podklady vyvracejici zavéry studie

4 v 4 4 / V. 4 v v /4 i 4 v 4
zastinéni. Stavebni urfad musel vychazet z predlozené studie zastinéni, kterou
zpracovala opravnéna firma. Ze studie zastinéni osvétleni i proslunéni pro nejkriti¢téjsi
body vyhovuje. Argumentace zalobcu zavéry studie zastinéni nezpochybnila (str. 9 a
10). Odstupové vzdalenosti vyhovuji § 25 vyhlasky ¢&. 501 (str. 4 a 10). Zamérem dojde
k ¢astecnému omezeni nebo zasahu do prav vlastnika sousedniho pozemku, které
nesmi prevysovat miru pripustnou pomérum v dané lokalité a nesmi byt v rozporu

4 M \4 / v 4 4 Vo v/ *VVv/ / 4
s obecnymi pozadavky na vystavbu. V fadové zastavbé je nutno pocitat s nizsi trovni
soukromi, obtézovanim pohledy, surlitym stupném zastinéni a jinymi imisemi.
Rozhodné je, zda zasah zaméru nenarusi zavedeny a legitimné ocekavany rozsah nad
4 Ve vV V. o \4 v /7 . / M 4 v
miru priméfenou pomérum. Nelze pozadovat vylouleni jakychkoli stavebnich zmén
4 7 IV M v 4 v v 4 v v M
v sousedstvi. Stavebni Gfad toto posoudil a dospél k zavéru, ze zamér nepredstavuje
4 i A4 / \4 Vv v 4 v/ V. o /4 .V
zasah tak mimoradny, ze by prevySoval miru pfipustnou pomérum v dané lokalité.
Stavebni Grad poukazal na to, ze realizaci pristavby (drobné ve vztahu k hmoté
objektu) dojde k pozitivnimu omezeni obtézovani pohledy do oken, protoze bude
v . , v ° . ’ / s
odstranén ochoz orientovany smérem k oknum rodinného domu a okna stavajiciho
objektu - ptistavba nebude obsahovat zadné stavebni otvory (okna a dvefe) smérem
k rodinnému domu. Tim dojde naopak ke zlepseni stavajiciho stavu a zvySeni
soukromi (str. 10 a 11).

25. V napadeném rozhodnuti zalovany souhlasné odkazal na vyporadani namitek zalobca
stavebnim uradem. I podle zalovaného pro zpochybnéni zavért studie zastinéni nestali
nesouhlas se studi, ale je zapotrebi sva tvrzeni podlozit dikazy napt. oponentni studii.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Nevznikly dtvody zpochybriovat zavéry studie zastinéni - studie byla zpracovana
odbornou firmou a odbornou osobou, ktera je autorizovanym inzenyrem pro pozemni
stavby a znalcem v odvétvi Projektovani se specializaci oslunéni, denni a umélé
osvétleni. Studie je prezkoumatelna - uvadi vstupni data pro vypocet a posouzeni
oslunéni a osvétleni, vypoctovy model a hodnoty pouzitych ¢initeld, a co a jak je
posuzovano a vysledek tohoto posouzeni, obsahuje zavér z hlediska oslunéni a denniho
oslunéni rodinného domu, Ze nedojde ke zhorseni nad pozadované hodnoty a jsou tak
splnény pozadavky vyhlasky ¢. 268. Pokud jde o pouzity vypocletni modul, zpracovatel
je pouze uzivatelem tohoto softwaru a nemohou mu byt znamé presné vypocetni
algoritmy programu. Geodetické zaméfeni neni nezbytné zpracovat, nebot umisténi a
vyska navrhované stavby jsou zfejmé z projektové dokumentace zaméru. Studie
neuvadi, ze body, ve kterych je posuzovano zastinéni, jsou ve vysce parapeti oken,
4 I /V /4 /4 v / Vv 4 4 v .
pouze uvadi jejich vysku od terénu. K nepatrnému prevyseni hodnot denni osvétlenosti
Dw zalovany uvedl, Ze vypocdtené hodnoty jsou v souladu s normovymi hodnotami a
vyhlaskou ¢. 268, a jak jiz stavebni (fad uvedl v Gzemnim rozhodnuti, v fadové
zastavbé je nutno poditat s uréitym stupném zastinéni. Zadatelka predlozenim studie
zastinéni prokazala, ze stavba bude spliiovat pozadavky v souladu se stavebnim
zdkonem a provadécimi predpisy, co se tyka oslunéni a zastinéni okolnich staveb. K
nedodrzeni odstupovych vzdalenosti zalobci neuvedli, jaka presné odstupova
’ \4 \4 4 VvV ’ Vv bd
vzdalenost nebyla dodrzena, pouze ze vzdalenost nebyla méfena spravné, nebot nebyla
vV . V7 DR \ ’ / 4 ’
meérena na nejkratsi spojnici. Ve vztahu k dodrzeni odstupovych vzdalenosti dle
ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501, zalovany zdtraznil, Ze stavby nejsou protilehlé
a tudiz nemaji ani protilehlé stény, pfipadné v protilehlych sténach okna obytnych
mistnosti, proto se v daném pripadé sklopené vysky neuplatniuji. V projednavaném
ptipadu musi byt dodrzeno ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky 501, které nestanovi
v/ 4 4 7 4 ’ \4 . v 4
zadnou konkrétni vzajemnou vzdalenost sousednich staveb, pouze pozaduje splnéni
v o J N v ~ . < Vs v v / /
pozadavku, které zamér dodrzuje. Zalobci neuvedli, ¢im presné ma navrhovana stavba
v / . A v ’ ’ 4 4 v vV v/ .
narusovat zavedeny stav lokality, jiz je fadova zastavba statutarniho mésta Plzen v ¢asti
/ 4 v v ’ /4 . 4 *VV/ 4 4 \4 ’
Vychodni Predmeésti, ve které je nutné akceptovat nizsi miru soukromi, mozné
vV Vv ’ 4 Ve 7/ Vv 4 v 4 W24 v . .. /4 . . 4 7 7
obtézovani pohledy, urlity stupen zastinéni, pripadné i jiné imise vychazejici z
mistnich pomért.
26. Zalobci namitli, Ze vzajemny odstup stavby a rodinného domu je porusenim § 25 odst.
4 vyhlasky ¢. 501 a ze zalovany neodavodnil zavér, ze stavby nejsou protilehlé, ze
4 . . 4 v . / v ’ / 4 ’ \4
nemaji ani protilehlé stény, resp. v protilehlych sténach okna obytnych mistnosti, ze
se v daném pripadé neuplatriuji sklopené vysky.

27. Podle § 89 odst. 6 stavebniho zakona plati, ze namitku, o které nedoslo k dohodé mezi
/ V 4 v/ 4 4 / vV 4 M 4 v / v o
UCastniky fizeni, stavebni uUfad posoudi mj. na zakladé obecnych pozadavki na
vystavbu, tedy podle vyhlasky ¢. 501. Nedoslo-li k dohodé o namitce obcanskopravni

A i 4 Ve 7/ v . 4 v/ v
povahy, stavebni Grad si o ni ucini tsudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé
namitek tykajicich se existence nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav.

28. Podle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501 plati, ze jsou-li v nékteré z protilehlych stén
sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven
alesponn vysce vyssi z protilehlych stén, s vyjimkou vzajemnych odstupt staveb
rodinnych domt podle odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati
pro jednotlivé stavby umistované v prolukach. Obdobné se urcuji odstupy od staveb
nebytovych.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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29. Podle § 89 odst. 6 stavebniho zakona, resp. § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zikona, ve
spojeni s § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501 se tedy stavebni Gfad mél zabyvat tim, zda je
odstup stavby od rodinného domu roven alesponi vysce vyssi z protilehlych stén, avSak
jen v pripadé, Ze by byla naplnéna hypotéza § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501 spocivajici
v tom, ze v nékteré z protileblych stén sousedicich staveb jsou okna obytnych mistnosti
(o tom, Ze spolu sousedi stavba pro bydleni a stavba nebytova nebylo sporu).

30. V tizemnim rozhodnuti uéinil stavebni Gfad zavér o dostateéném odstupu stavby od
rodinného domu podle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501 (ze vzajemného odstupu a vysky
pristavby) a soucasné uvedl, ze nejde o protilehlé stény (str. 4). Stavebni Gfad k namitce
zalobctd uvedl, ze stavbou bude odstranén ochoz (balkon) 1 okna stavajictho objektu
orientovana smérem k oknim rodinného domu a Ze ptistavba nebude obsahovat zadné
stavebni otvory (okna a dvefe) smérem k rodinnému domu. Zalovany v napadeném
rozhodnuti tyto zavéry ve vztahu k § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501 korigoval tak, ze stény
stavby a rodinného domu nejsou protilehlé, proto se v daném pripadé sklopené vysky
neuplatiiuji. Zalovany vysvétlil, Ze nebyly naplnény podminky aplikace § 25 odst. 4
vyhlasky ¢. 501, protoze rodinny dam a stavba nemaji protilehlé stény.

31. Zalovany nemusel definovat, kdy se sténa povazuje za protileblou, nebot to vyplyva
z vyznamu tohoto slova. Protilehla sténa leZ7 proti jiné sténé - je-li tedy v ptdorysu
vztyCena kolmice v jakémkoli bodu jedné stény, protne tato kolmice protileblou
druhou sténu. K tomu u rodinného domu a stavby nedoslo (viz Koordinaéni situa¢ni
vykres projektové dokumentace), tudiz o protilehlé stény neslo. Lze dodat, ze
rozhodujici je existence protilehlych stén, nikoli jejich délka (viz prvni pravni véta
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 69/2011-176, publ.
pod ¢. 2418/2011 ve Sb. NSS). Soud tedy aprobuje zavér zalovaného, ze na vzajemny
odstup stavby a rodinného domu se § 25 odst. 4 vyhlasky ¢ 501 neuplatni. Zalobni
namitka, zZe tyto své zavéry zalovany dostate¢né neoduvodnil, tedy nebyla divodna.

32. Soud neprehlédl, ze zalobci sice namitli, ze vzajemny odstup stavby a rodinného domu
je porusenim § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501 a ze zalovany neodavodnil své zavéry, ale
neuvedli Zadnou argumentaci, ktera by skutkové a pravni zavéry stavebniho Gfadu a
zalovaného jakkoli sporovala.

33. Zalobci dale namitli, Ze nebyly dodrzeny vzajemné odstupy staveb ani ve smyslu § 25
odst. 1 vyhlasky ¢. 501 s pfihlédnutim k pozadavku na denni osvétleni a oslunéni a na
zachovani kvality prostredi. Stav priméreny mistnim pomeérum je podle zalobct
narusovan podstatnym snizenim miry soukromi a obtéZzovanim pohledy,

v / 4 v 4 v 4 v/ v M \4 M /
nedostatenym dennim osvétlenim a oslunénim, ¢imz jsou moznosti obvyklého
v/ / 4 M 4 Ve /4 / v
uzivani rodinného domu a prilehlé zahrady vyznamné omezeny.

34. Podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501 musi vzajemné odstupy staveb spliiovat mj.
pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostfedi.

35. Soud konstatuje, ze podle § 89 odst. 6 stavebniho zakona, resp. § 90 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona, ve spojeni s § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501 se stavebni Gfad mél
zabyvat tim, zda odstup stavby od rodinného domu splriuje pozadavky na denni
osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostredi.

36. Predmétem nyni posuzovaného spravniho rizeni byly stavebni Gpravy a pfistavba
stavajici nebytové stavby. Pfistavba bude provedena bez oken (viz vyrok I izemniho
rozhodnuti a vykresy D.1 04 a D.1 03 projektové dokumentace) a jejim provedenim
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zaniknou okna a ochoz v 2. NP (viz vyrok I izemniho rozhodnuti a vykresy D.1 04 a
D.1 02 projektové dokumentace). Soud tedy konstatuje, ze umistovanou stavbou
nebude vytvofeno zadné okno. Stavba (ani ptistavba ani stavebni Gpravy) nezahrnuji
z4dné nové vytvorené okno - naopak, néktera okna stavajictho objektu budou
pfistavbou odstranéna. Prvnim dil¢im zavérem soudu tedy je, ze umistovanou stavbou
nemuze dojit ke zvysené moznosti vyhledu ze stavby na rodinny dim a pozemek.
Naopak, stavbou se stavajici objekt zméni tak, ze moznosti takového vyhledu se omezi.

37. Vyska stavajiciho objektu se stavbou (pfistavbou ani stavebnimi Gpravami) nezméni
(viz vykresy D.2 01 a D.2 02 projektové dokumentace). Druhym diléim zavérem soudu
tedy je, ze vySkou umistované stavby nemize byt negativné dotlen zajem zalobcti na
dostatecné denni osvétleni a oslunénti jejich nemovitosti.

38. Pfistavbou se pudorys stavajictho objektu zméni tak, ze bude umistén 10,3 m od

nejblizsiho rohu rodinného domu Zalobcti na hranici s pozemkem zadatelky a 8,0 m

N4 4 . 4 v v v/ . v 4 4

od vystupujici fasady rodinného domu smérem ke stavbé. Pristavba je zaplnénim nyni

ustoupeného rohu stavajictho objektu o 3,7 m (viz vyroky I a IL.1 Uzemniho
rozhodnuti a koordinaéni situacni vykres).

39. Svij zavér, ze vzajemny odstup stavby a rodinného domu spliiuje pozadavky na denni
osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostredi, odivodnily spravni organy
4 v M / o M v/ 4 /v v/ .
nasledovné: Rodinny dim je od pristavby vzdalen cca 10,3 m a vyska pristavby je 7,9
4 ’ r v /4 Vv 4 v 4 . ’
m (str. 4 tzemniho rozhodnuti). Dostate¢né oslunéni a osvétleni rodinného domu bylo
4 ’ 4 ’ Vv 4 * IV ’ Vv \4 . 7.1 / 4
prokazano studii zastinéni, jejiz zavéry zalobei nevyvratili (str. 9 a 10 Uzemniho
rozhodnuti). Nezpochybnény zasah do vlastnickych prav zalobct v dtsledku ptistavby
vV V. o ’ v/ vV o 4 * .V >V 4 4
neprevysuje miru pripustnou pomérum v dané lokalité, nebot radova zastavba, kde se
. 4 o \4 o 7 7 . . *VVv/ / 4 4 VvV 4 ’
rodinny dam zalobct nachazi, je spojena s nizsi urovni soukromi, obtézovanim
pohledy, surcitym stupném zastinéni a jinymi imisemi. Spravni organy posoudily
konkrétni vliv stavby (pfistavby) na vykon vlastnickych prav zalobcu a dospély
k zavéru, ze stavba nenarusi jejich zavedeny a legitimné olekavany rozsah nad miru
priméfenou poméram. Spravni organy poukazaly na to, ze realizaci pfistavby
(objemem drobné vzhledem k hmoté stavajiciho objektu) dojde k omezeni obtézovani
\4 v . / v o
pohledy do oken, protoze bude odstranén ochoz orientovany smérem k oknum
rodinného domu a okna stavajictho objektu, coz soukromi zalobct naopak zvysi (str.
10 a 11 izemniho rozhodnuti). Zalovany na str. 8 napadeného rozhodnuti doplnil, Ze
zalobci neuvedli, ¢im presné ma navrhovana stavba narusovat zavedeny stav lokality,
\4 . / o \4 o 77 v /4 4 v 4 4 v
a zopakoval, Ze rodinny dum zalobct se nachazi v fadové zastavbé statutarniho meésta
Plzen v ¢asti Vychodni Pfedmésti, ve které je nutné akceptovat nizsi miru soukromi,
\4 /4 VvV 4 ’ Ve 7 vV ’ v ’ v/ V s e 7 . 4 N4
mozné obtézovani pohledy, urity stupen zastinéni, pfipadné i jiné imise vychazejici z
mistnich pomért.
40. Soud pii posouzeni divodnosti namitek zalobcu vysel z nasledujicich zavéra ustalené
. . . VVvV/ 4 4
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

41. Pro zabezpeceni pohody bydleni se zkouma intenzita naru$eni jednotlivych Cinitela a
jeho dusledky, tedy objektivné existujici souhrn Cinitelt a vliva, které se posuzuji
kazdy jednotlivé a vSechny ve vzijemnych souvislostech (viz prvni pravni véta
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, €. j. 2 As 44/2005-116, publ.
pod ¢. 850/2006 ve Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2016, ¢. . 2 As 174/2016-20, bod 16).
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42. Mezi jednotlivé Cinitele ovliviiujici pohodu bydleni (kvalitu prostiedi) nalezi také
podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, Gbytek oblohové slozky,
omezeni vyhledu, a tedy i mira oslunéni a osvétleni bytu, a naruseni soukromi, protoze
i tyto slozky se na pohodé bydleni podileji (viz prvni pravni véta rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113. publ. pod ¢. 2776/2013 ve
Sb. NSS).

43. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2008, . j. 9 As 61/2007-52, publ.
pod ¢. 1602/2008 ve Sb. NSS, vymezil jako kritérium rozhodné pro posouzeni, zda
doSlo k neptipustnému zasahu do pohody bydleni miru primérenoun pomérim.
Obtézovani pohledem je mozno povazovat za imisi jen v mimoradném pfipadé, pokud
je soustavné a zavaznym zpusobem narusovano soukromi vlastnika nebo uzivatele

4 M M Vev v v /4 4 v ’ / /4 4
sousedni nemovitosti, pri¢emz v méstské zastavbé nelze dosahnout Gplného soukromi,
pokud jde 0 mozny pohled do oken. Aby bylo mozno obtézovani pohledem povazovat
za imisi, muselo by jit 0 mimoradnou situaci, pti které by bylo soustavné a zavaznym
zpusobem naru$ovano soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni nemovitosti;
zpravidla by $lo o pfipady, kdy vlastnické pravo by bylo zneuzivano k nahlizeni do
sousedni nemovitosti za Ucelem narusovani soukromi sousedd anebo by doslo ke

4 v v vV Vv N4 /v 4 v / Vev v
stavebni zméné, umoznujici nahlizeni do dosud uzavrenych prostor, pfiCemz tuto
zménu by neodivodnovaly opravnéné zajmy toho, kdo zménu provedl. Pti

4 4 VvV s . v Ve /v /4 v / /e o v /v 4 o v/ 4
posuzovani véci je treba prihlizet k opravnénym zaymum vsech ucastnikl fizeni.
Pokud se nejedna o obtézovani mimoradné, prevysSujici miru pfiméfenou pomérim, je

v v 7.7 / vV Vv 4 v 4 4
prednostné na tom, kdo se citi byt obtézovan, aby provedl opatrent, ktera by tomuto
obtézovani zabranila (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2019, ¢.
j- 1 As 329/2018 - 66, body 45, 46, 47, 48 a 49, kde byla shrnuta tam popsana judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssiho soudu).

44. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2017, ¢. j. 2 As 155/2017-65,
bod 34, je verejnopravni ochrana zejména poskytovana preventivné pro futuro z
duvodu ochrany sousedicich osob a predchazeni moznym sporim budoucim, které lze
predvidat jiz ve fazi rozhodovani o umisténi a povoleni stavby. V pfipadé
potencialniho budouctho zasahu, ktery je nahodily, malo pravdépodobny, anebo ktery
presahuje rozumné naroky na tizeni podle stavebniho zdkona, jiz poskytuje ochranu
soukromopravni zaloba.

45. V rozsudku ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 9 As 55/2018-39, bod 22, Nejvyssi spravni soud
konstatoval ustalenou judikaturu, ze zmény ve vyuziti Gzemi v prabéhu ¢asu, véetné
nejruznéjsich stavebnich aktivit, jsou ptirozenou soucasti vyvoje, a to zvlasté v
urbanizovanych oblastech. Vlastnici nemovitosti nemaji subjektivni vefejné pravo na
to, aby poméry v daném Gzemi zustaly zakonzervovany a nemohly se zmeénit.

46. V rozsudku ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019-37, publ. pod ¢. 4076/2020 ve Sb.
NSS, bod 35, Nejvyssi spravai soud vylozil § 89 odst. 6 tak, ze sousedské namitky
prevazné soukromopravni povahy musi stavebni Grad vyporadat tak, Ze ji nejprve
posoudi z hlediska vefejného prava. Pokud neshleda rozpor s vefejnym pravem, ktery
by branil umisténi stavby do tizemi, udini si nasledné i ze soukromopravniho hlediska,
podle miry primérené mistnim pomérum a z hlediska (ne)podstatného omezeni
obvyklého uzivani sousedni nemovitosti, o divodnosti oblanskopravni namitky
tsudek sam. Podle bodu 36 citovaného rozsudku kritéria pro tsudek stavebniho uradu
o obc¢anskopravni namitce v praxi do znacné miry splyvaji s posuzovanim zachovani
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kvality prosttedi podle §§ 20 a 25 vyhlasky ¢&. 501 (dtive ,pohody bydleni®). ,Povinnost
zachovat kvalitu prostveds je sice povsechny verejnopravni pozadavek zabhrnujici celé okoli
stavby a projevujici se zejména v odstupech od okolnich staveb, jejichz dodrZeni musi
stavebni urad hodnotit z moci #redni (tedy i bez namitky vicastnika 7izeni), zatimco mozny
negationi vliv stavebniho zaméru na zpisob uZivani konkrétni sousedni nemovitosti
zkoumd stavebni wrad pouze na zdikladé obcanskopravni namitky dotéeného vlastnika,
nicméné i tak je zjevné, Ze verenoprdvni a soukromopravni hlediska p¥i posuzovani
budoucich stavebnich zimérii vykazuji jisty prekryv.“ V bodé 39 kasacni soud doplnil:
wSoucdsti kazdého urbanizovaného prostredi jsou urcité typické rusivé vlivy, které tim i
onim zpiisobem znesnadriuji Ziti v ném, a zdroven spoluvytvareji ony ,mistni poméry*, o
nichz hovort § 1013 oblanského zakoniku. Jiné Cinnosti proto budou pripustné v lazeriské
Ci rekreacni lokalité a jiné v béZné zatizené méstské ¢i venkouvské zdastavbé, byt by treba slo
v obou pripadech o zdastavbu obytnou (obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna
2015, sp. zn. 22 Cdo 3940/2014). Stavebni zamér lze hodnotit jako nepriméreny mistnim
pomériim tehdy, jestlize se jeho ocekavané negativni vlivy na okoli maji vymykat ustalenym
pomériim bud’ svou intenzitou, nebo druhové.”

47. Soud posoudil zalobni namitky Zalobct, Ze nebyly dodrzeny vzajemné odstupy staveb
ani ve smyslu § 25 odst. 1 vyhlasky ¢ 501 s ptihlédnutim k pozadavku na denni
osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostredi, jako nedivodné. Spravni organy
vyhovély jak pozadavkim stavebniho zakona, tak i vykladové judikatury a ulinily
spravny zavér, ze byly dodrzeny vzajemné odstupy staveb podle § 25 odst. 1 vyhlasky
¢. 501, pokud jde o denni osvétleni a oslunéni a zachovani kvality prostredi. Zjistént,
v 4 M 4 vV Vv . v 4 v 4 v 4
ze odstup pfistavby od rodinného domu umoznuje dostatecné osvétleni a oslunéni,
spravni organy oprely o odborné zavéry studie zastinéni. Zavér, ze tento odstup neni

Ve vV / 4 i v 4 4 4 4 W4 v o M
nepriméfrenym zasahem do kvality prostredi, spravni organy radné oduvodnily, kdy
v, e 0
zjistily narusenti jednotlivych cCinitelt a jejich dusledky a posoudily je jednotlivé 1 ve
vzajemnych souvislostech: Spravni organy identifikovaly, ze do vlastnickych prav
v o oV 4 v/ 4 N4 M M v i 4 v
zalobcti muze zasahnout pfistavba stavajictho objektu negativné toliko tim, zZe se
priblizi k rodinnému domu na vzdalenost cca 10,3 m, coz ale nepovede k podlimitnimu
oslunéni a osvétleni rodinného domu. Stavajici objekt nebude pristavbou zvysen a
budou z néj odstranény moznosti vyhledu na nemovitosti zalobct (okna a ochoz).
Vsechny tyto vlivy pfistavby na moznosti uzivani nemovitosti zalobcl spravni organy
posoudily ve vzajemnych souvislostech (prvni vliv je negativni, druhy neutralni a tfeti
*Lc 4 Ve 4 M v 4 4 vV o .. 4 7 7/ v 4
pozitivni) a prihlédly, jak mély, k mistnim pomérim a jim odpovidajici mife omezeni
vlastnickych prav. Zde spravni organy vysvétlily, ze pristavba nepredstavuje zasah do
vlastnickych prav zalobct nad miru pfiméfenou mistnim pomérum, jelikoz zalobci
4 4 4 i 4 /4 M 4 4 4 v 4 4 v
vykonavaji sva vlastnicka prava k rodinnému domu, ktery se nachazi v fadove zastavbé
krajského meésta. S Gvahami spravnich organt soud souhlasi a dopliuje, ze kazdy
vlastnik stavby pro bydleni v husté méstské zastavbé musi pocitat stim, ze své
vlastnické pravo bude vykonavat v mensim soukromi, obtézovan vice pohledy a
s vétsim zastinénim nez vlastnik téze stavby umisténé na samoté. Spravni organy tak
zasah do osvétleni a oslunéni a zachovani kvality prostredi kvality prostredi zalobca
posoudily spravné. Pristavba, tvorici stavbu, neni nepfiméfena mistnim pomérum
Vychodniho Pfedmésti Plzné, jelikoz, slovy Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse
citovaném judikatu, jeji ocekavané negativni vlivy na okoli se nevymykaji ustalenym
pomérim ani svou intenzitou, ani svym druhem.
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48. Zalobni namitka spojujici nadmérnost negativniho zasahu do prav zalobcti umisténim
v/ /v 4 ¢ v 4 /v / vV Vv 4 4
pristavby se snizenim jejich soukromi a zvySenym obtézovanim pohledy, tedy byla
nedtivodna, nebot, jak bylo vyse uvedeno, ptistavba oproti stavajicimu stavu soukromi
\4 o /N7 vV ’ 4 4 v v/ v
zalobct zvysi a obtézovani pohledy omezi, protoze pristavbou budou odstranéna
stavajici okna (i dvete) a ochoz v 2. NP stavajiciho objektu. Pokud jde o nedostate¢né
denni osvétleni a oslunéni, to bylo vyvraceno studii zastinéni, kdy zalobci k osvétleni
vV 7 eV ’ ’ v v o1 .. 7. . .
a oslunéni niceho konkrétniho v zalobé netvrdili a vznesli jen namitky proti studii, o
M 4 . 4 4 /v 4 /7 vV 4 . /7 Vv o 4
nichz bude pojednano dale. Zvyseni zastinéni nemovitosti zalobctu stavbou neomezi
zalobce nad miru pfiméfenou mistnim poméram.

49. Zbytek zalobnich namitek se vztahoval ke studii zastinéni.

50. Soud se seznamil se studii zastinéni zaloZenou ve spravnim spisu. Ze studie vyplyva,
z jakych vstupnich Udaji zpracovatel vychazel (vysky htebene i fimsy dotéenych
staveb - viz bod 3 studie), jaké limity zastinéni z hlediska proslunéni stanovi vyhlaska
& 268 a normy CSN 734301 a CSN EN 17037 (bod 4.1 studie) a jaké limity zastinéni
z hlediska denniho osvétleni stanovi vyhlaska ¢. 268 a normy CSN 73 0580-1 a CSN
EN 17037 (bod 4.2 studie). V bodé 5 studie nasleduje odborné posouzeni, zda jsou
stanovené limity zastinéni z hlediska proslunéni a denniho osvétleni v posuzovaném
ptipadé splnény. Zde je vysvétleno, ze zpracovatel pouzil 3D vypoctovy modul
BuildingsDesign, do néhoz promitl stavajici objekt zménény umistovanou stavbou.
Zpracovatel umistil do trech oken rodinného domu kontrolni body, do vypoltu
dosadil zemépisné Sirky, meridianovou konvergenci, Cinitele denni osvétlenosti a
odrazu svétla a takto dospél k zavéru, ze kontrolované body budou oslunény 5 hodin
a 36 minut, resp. 5 hodin a 26 minut, pfip. 3 hodiny a 39 minut, kdy stanoveny
minimalni limit ¢ini 1 hodinu a 30 minut. U denniho osvétleni zpracovatel dospél
vypoctem ke zjistént, ze Cinitel denni osvétlenosti jednotlivych kontrolovanych boda
je 40%, resp. 33%, ptip. 35%, kdy stanoveny minimalni limit ¢ini 32%. Zpracovatel
uzavrel, ze mira stinéni vlivem pfistavby je vyhovujici a odpovida pozadavkim
vyhlasky ¢. 268. Postupy zpracovatele studie ma soud za jasné popsané a
prezkoumatelné.

51. K namitkam zalobcd spravni organy ve spravnim rizeni uvedly, ze zalobci se studii
vyjadrili jen nesouhlas a nevyvratili tak zavéry studie, protoze jejich namitky nebyly
v/ v ’ ’ ’ vV Vv . . 7V . .
ni¢im podlozeny. Spravni organy uvedly, ze zalobci mohli zavéry studie zpochybnit
oponentnim posouzenim nebo jinymi podklady. Spravni organy pti hodnoceni studie
jako podkladu rozhodnuti pfihlédly i1 k tomu, ze studie byla zpracovana odbornou
osobou, ktera je autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby a znalcem v odvétvi
Projektovani se specializaci oslunéni, denni a umélé osvétleni. Studie je podle spravnich
organu prezkoumatelna, nebot uvadi vstupni data pro vypocet a posouzeni oslunéni a
osvétleni, jako vypoctovy model a hodnoty pouzitych ¢initeld, a co a jak je posuzovano
a vysledek tohoto posouzeni, obsahuje zavér z hlediska oslunéni a denniho oslunéni
rodinného domu, ze nedojde ke zhorseni nad pozadované hodnoty a jsou tak splnény
v 7V v ’ / . ’ ;. , .
pozadavky vyhlasky ¢. 268. Takové posouzeni studie spravnimi organy soud aprobuje.

52. Zalobni ndmitce, Ze studie je neptezkoumatelna proto, Ze jeji zpracovatel pii vypoctech
pouzil urcité ¢initele a program BuildingDesign a jeho modul, nelze ptisvédcit. Studie
byla vysledkem vysoce odborného posouzeni a zpracoval ji autorizovany inzenyr a
znalec v prislusném oboru. Zpracovatel nebyl povinen do studie uvadét kazdy
jednotlivy krok zjevné vysoce sofistikovaného modelového vypoctu, ktery zpracovava
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specializovany software. Pro prezkoumatelnost studie postacuje, kdyz z ni jeji ¢tenar
je schopen zjistit, jaké vstupni tdaje, Cinitele a postupy zpracovatel pouzil. To
umozniuje vznést odivodnéné namitky proti vstupnim Gdajim, pouzitym CinitelGm 1
postupum, pftip. vysledku modelového vypoctu. Jinymi slovy, vystupy modelového
vypoctu nemusi byt ve studii prezentovany tak, aby je byl schopen ptrezkoumat laik,
ktery umi &st, psat a politat. Zalobclm nelze prisvédéit, Ze ze studie zastinéni
nevyplyva, zda je zamér v souladu s pravnimi pfedpisy a pislu$nymi CSN normami a
jakym postupem k tomuto zavéru zpracovatel dospél. Soud souhlasi s posouzenim
zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze zpracovateli nemusi byt znamé presné
vypocetni algoritmy pouzitého programu.

53. Zalobci dale namitli, ze ze studie nelze zjistit, jak zpracovatel studie ziskal vstupni (idaje
o vySce fims a hfebent okolnich staveb. K tomu soud uvadi, ze pro zavéry studie
nebylo vyznamné, jak zpracovatel tyto vstupni Gdaje zajistil, protoze to nemohlo mit
vliv na spravnost jejich zavért. Obecna namitka zalobcu, ze ze studie nelze zjistit, zda
vstupni udaje o vySce fims a hiebenti okolnich staveb odpovidaji faktickému stavu, téz
nebyla davodna, protoze nemohla zpochybnit pro rozhodnuti relevantni zavéry
studie, odvozené od téchto vstupnich daji. Pokud Zalobci méli nékteré vstupni tdaje

/ Vv v/ v o 4 4 A M 4 4 v/ 4 M
o vysce rims a hrebent okolnich staveb za chybné, méli to ve spravnim fizeni tvrdit a
dolozit, resp. vérohodné zpochybnit. Jestlize by méli vstupni vyskové Gdaje za
4 4 . vV 4 . v 4 v/ . i 4 4
nespravne, museli by z nééeho vychazet (i kdyby meélo jit napriklad jen o vizualni
odhad, bylo by lze ho dolozit fotografii apod.). S zalobci Ize jisté souhlasit v tom, ze
zpochybnéni jakéhokoli vstupniho ddaje modelového vypoétu ve studii by
zpochybnilo jeji zavéry, nicméné z fizeni nevyplynulo nic, co by vstupni tdaje
zpochybnilo. Zalobci jen pozadovali geodetické zaméteni z divodu, ze pokud by vyska
sousednich staveb neodpovidala udavanym hodnotam, pak by to moblo mit vliv na zavéry
studie. Pouha zalobci prezentovana a ni¢im nezduvodnéna moZnost nespravnych
vstupnich vyskovych Gdaja vSak nepredstavovala davodné pochybnosti ve smyslu § 3
4 4 v/ /4 M \4 \4 4
spravaniho radu o skutkovém stavu, tj. o tom, ze stavba nepovede k nedodrzeni
pozadavkd vyhlasky ¢. 268. Soud dodava, ze vyska fimsy a htebene stavby odpovidala
projektové dokumentaci zaméru, kdy vysku fimsy a hrebene svého rodinného domu
mohou zalobci znat a dolozit. Zalobci v Zalobé ani neuvedli, jakého konkrétniho domu
M 4 i 4 v /4 / V 4 4 . v M 7/
se jejich namitka nespravné stanovené vysky tyka, jen obecné odkazovali na okolni
stavby na obr. 1 ve studii.

54. Nedtvodnou byla i zalobni namitka, ze spravni organy nesmély ze studie pti svych
skutkovych zjisténich vychazet, nebot zjisténé hodnoty (initele denni osvétlenosti 33,
40 a 35% jen nepatrné prevysuji minimalni hodnotu Cinitele denni osvétlenosti 32%.
Kazdy limit je hranici, mezi, a bud’ je hranice dosazena, nebo ne. Jsou-li stanoveny
minimalni limity a jsou-li dosazeny, jsou limitni pozadavky splnény. Proto nelze
prisvédcit zalobcim, ze zadatelka méla byt vyzvana k doplnéni studie.

55. Zalobci dezinterpretuji spravni rozhodnuti, pokud uvadéji, ze spravni organy
presumovaly spravnost studie zastinéni s tim, Ze jeji nespravnost lze prokazat toliko
oponentnim posudkem. Jednak spravni organy spravnost zavéra studie
nepredpokladaly, nybrz nemély divod o ni pochybovat. A dale jak stavebni Grad, tak 1
v / / 4 1 v M i v 4 4 V. o
zalovany ve svych rozhodnutich netvrdili, Ze jedinou cestou ke zpochybnéni zavéra
studie by bylo predlozeni oponentniho posudku, nybrz trvali spravné na tom, ze ke
zpochybnéni nestaci prosty nesouhlas, ale je nutno tvrdit a dolozit pochyby o

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



14 57 A 44/2023

’ . 4 vV o ’ 7 Vé Vd v .« . . .
spravnosti zavért. Oponentni posudek spravni organy zminovali jen jako jednu z
moznych cest, jak tohoto cile dojit.

56. Odkazuje se téz na vySe citovany rozsudek ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019-37,
publ. pod ¢. 4076/2020 ve Sb. NSS, bod 39, kde Nejvyssi spravni soud ke studii zajisténé
stavebnikem uvedl, Ze studie zajiSténé stavebnikem, které tvofily podklady
rozhodnuti, zpracovaly odborné zpisobilé osoby, coz by mélo byt dostate¢nou
zarukou jejich objektivity. ,Je zcela bézné, Ze investor stavby nejriiznéisi posudky jejtho
dopadu na okoli objedndva a plati, a nikterak to jejich vérobodnost samo o sobé nesniZuje.
Stézovatel naproti tomu sam Zdadné ditkazy svédcici o opravnénosti jeho obav & fundované
zpochybriujici podand odborna vyjadreni nepredlozil (napy. jim objednanou a zaplacenou
pachovou ¢i akustickou studii)“.

57. Soud uzavira, ze spravni organy jednaly v ramci zasady volného hodnoceni dikazt a
nikterak nepochybily, pokud mély studii zastinéni za dostateény podklad zavéru, ze u
rodinného domu budou zachovany pozadavky na troven proslunéni a denniho
osvétleni vyplyvajici z vyhlasky ¢. 268. Opacnému stanovisku zalobct nelze prisvéd{it.
Soud si je védom toho, Ze proti zastinéni 1ze brojit obéanskopravni namitkou opirajici
se o pravni Upravu imisi bez ohledu na to, zda byl prekrocen limit stanoveny
technickymi predpisy, nicméné zalobci nikdy netvrdili, zda a jak konkrétné limitam
vyhovujici zastinéni zasahuje do vykonu jejich vlastnického prava k rodinnému domu
a pozemku nad miru pfiméfenou mistnim pomérim.

58. Soud neshledal Zadny zzalobci uplatnénych zalobnich bodd v jejich zalobach
divodnym, a proto jejich zaloby vyroky I a II tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. .

4
s. zamitl.
VL
Naklady fizeni
59. O nakladech tizeni rozhodl soud vyrokem III rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1
Vv ~ . V1 v s 7 v .. / / / o 71 V7
s. t. s. Zalobci neméli ve véci Gspéch, proto jim pravo na nahradu nakladi nenalezi.
Toto pravo by nalezelo procesné Gspésnému zalovanému, ktery se vsak prava na
nahradu nakladd fizeni vzdal ve vyjadfeni k zalobé. Proto soud nahradu nakladd tizeni
nepriznal zadnému z Gcastniku rizeni.
60. O nahradé nakladu rizeni osoby ztlastnéné na rizeni bylo rozhodnuto vyrokem IV
tohoto rozsudku dle § 60 odst. 5 s. f. s. Osoba zi¢astnéna na fizeni nema na nahradu

nakladu rizeni pravo, protoze ji soud neulozil Zadnou povinnost. Osoba zt¢astnéna na
v/ 4 i Ve 4 4 4 4 v/ 4 o V/ 4
fizeni ani nenavrhovala pfiznani prava na nahradu dal$ich naklada rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 3. listopadu 2023
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