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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: JUDr. K.
T., proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni

o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2022,
¢. . 30 Af 68/2020-65,

takto:
L Vitizeni se pokraduje.

1. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.3.2022,
¢.j. 30 Af 68/2020-65, se rusi.

OI.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 27.10.2020, ¢.j.40070/20/5300-21443-702551,
se rus$i a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Zalobkyni se nahrada nakladid soudnich fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) se kasacni stiznosti domaha zruSeni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. 40070/20/5300-21443-702551, ze dne 27. 10. 2020, kterym bylo zamitnuto
odvolani stézovatelky a potvrzen dodateény platebni vymér Finan¢nitho Gfadu pro
Jihomoravsky kraj ze dne 22. 4. 2020, ¢.j. 1875253/20/3012-51525-711709, kterym byla
stézovatelce na zakladé podaného dodate¢ného dariového priznani vymérena dan z pridané
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hodnoty za zdarovaci obdobi Cervenec 2008 ve vysi 0 K¢ (stézovatelce nebyl vracen
narokovany odpocet DPH uplatnény v dodatecném danovém priznani).

[2] Financ¢ni arad v Ivandicich rozhodnutim ze dne 21.9. 2011,
¢j. 51667/11/294971701226, vymeétril zalobkyni DPH za zdariovaci obdobi ¢ervenec 2008 ve
vysi nadmérného odpoctu 9 017 965 K¢, ¢imz snizil puvodné vymeéreny odpocet o Castku
950 000 K¢, jelikoz neuznal narok na odpocet DPH z prijatého dokladu - faktura ¢. 038/2008
za dodavku drevénych plastik od spole¢nosti EDHESSA, s. r. 0. Dne 16. 1. 2017 udinila
stézovatelka podani, v némz pozadovala za obdobi ¢ervenec 2008 nadmérny odpocet DPH
ve vysi 950 000 K¢. Spravee dané fizeni zastavil, nebot dospél k zavéru, ze podani dle obsahu
nelze povazovat za dodatecné dariové priznani, resp. bylo podano po lhuté pro podani
dodate¢ného danového priznani. Toto rozhodnuti potvrdil jak zalovany, tak krajsky soud
rozsudkem ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 30 Af 76/2017-52; Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze
dne 24. 10. 2019, ¢.j. 4 Afs 118/2019-60, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, pricemz konstatoval, ze podani je treba posuzovat dle obsahu, materialné
se tedy o dodatecné danové priznani jednalo.

[3]  Spravce dané nasledné pristoupil k provéreni skuteénosti v dodatecném danovém
ptiznani a dospél k zavéru, ze stézovatelka neprokazala, ze mezi ni a jejim dodavatelem doslo
k dodani zbozi (dfevéné plastiky) ve smyslu zakona o dani z pfidané hodnoty, tedy
k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik; spravce dané platebnim vymeérem ze dne
27.10. 2020, ¢j. 40070/20/5300-21443-702551, potvrdil dfive stanovenou dan (vyméril dan
ve vysi 0).

[4]  V zalobé stézovatelka argumentovala predev$im uplynutim objektivni lhity pro
stanoveni dané dle § 148 odst. 5 danového radu a dale pochybenim spravnich organa pri
zjistovani skutkového stavu, kdyz nebyly provedeny dukazy z trestni véci a vadné byly
posouzeny smlouvy mezi stézovatelkou a M. M. Stézovatelka dile polemizuje se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu vrozsudku ze dne 21.3.2018, ¢.j.3 Afs 36/2017-85,
a nesouhlasi s vykladem k objektivni lhaté pro stanoveni dané, ktera zapocala bézet
31.7.2008; tvrdi, ze pusobnost § 41 s. f. s., podle kterého se lhuta béhem soudniho fizeni
prerusuje, zanikla s G¢innosti zakona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad, ajeho pusobnost po
tomto datu by musela byt vyslovné uvedena v prechodnych ustanovenich k § 148 odst. 5
danového fadu. Stézovatelka odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.7.2020, ¢.j.9 Afs 81/2020-40, ¢ 4056/2020 Sb.NSS; zedne  28.8.2019,
.j. 8 Afs 282/2017-44, ze dne 31.5.2012, ¢j.9 Afs72/2011-218, ze dne 4.9.2012,
.j- 2 Afs 33/2012-33, z nichz dovozuje, ze zanikla-li pisobnost § 41 s. t. s. ve vécech dani
k 1. 1. 2011, nemohou jeho aplikaci vyvolat spravni zaloby, které byly podany po tomto
datu. Dale stézovatelka tvrdila, Ze dan nebyla zjiSténa spravné, jak presumuje danovy fad,
tvrdi, Ze navrhovala k odstranéni pochybnosti finanéniho Gradu provést dikazy z trestniho
spisu sp. zn. 52 T 8/2010, ato zejména ke zpochybnéni davéryhodnosti svédkt F. a L.,
pricemz tyto dukazy nebyly provedeny.

O< O«

[5]  Krajsky soud namitku stézovatelky, ze uplynula objektivni lhtita pro stanoveni dané
(§ 148 odst. 5 dariového radu) ke dni 25. 8. 2018, zatimco platebni vymér vydal finan¢ni Gfad
az 22. 4. 2020 a napadené rozhodnuti vydal zalovany dne 27. 10. 2020, oznacil s odkazem na
svij drivéjsi rozsudek a aktualni judikaturu NSS, na kterou odkazal, za bezpfedmétnou.
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V napadeném rozsudku uvedl, ze stézovatelka svou argumentaci stavi zejména na rozsahlych
citacich dfivéjsi judikatury NSS, ktera byla ¢asem precizovana s jednoznacnym zavérem, ze
zapocala-li objektivni lhata pro stanoveni dané bézet pred 1. 1. 2011, dopada na ni staveni
lhity podle § 41 s. t. s. zahajenym soudnim fizenim, at jiz bylo zahajeno pred ¢i po datu
Ucinnosti danového radu. Vychazel ptritom zejména z rozsudku NSS ze dne 9. 8. 2021,
¢.j. 4 Afs 30/2021-21, dle kterého (bod 19),klicovy je naopak okamzZik pocitku bébu
prekluzioni lhiry, pricemz wve svétle vyse uvedeného plati, Ze pokud prekluzivni Ilbita pro
stanoveni dané zapocala bézet pred vicinnosti dariového vidu, tj. pred 1. 1. 2011, pak se na tuto
hitu vztabuje § 41 s. 7. s., bez obledu na to, zda doslo k zahdjeni soudnich rizent, kterd stavi béb
Lhiity ve smyslu citovaného ustanovent, pred &i po datu ti¢innosti darviového ¥ddu, a naopak se na
ni vzhledem k jeji hmotnépravni povaze nemiize vztahovat § 148 odst. 5 dariového 7¥ddu.“ Co se
tyce druhé namitky a sporného plnéni, krajsky soud odkazal na fizeni pred organy danové
spravy, které potvrdily téz soudy. Z jejich rozhodnuti plyne, ze tvrzena transakce se
nemohla uskutelnit tak, jak stézovatelka tvrdila, nedoslo k prechodu vlastnického prava na
stézovatelku; poukazal na to, ze stézovatelka nadto neuvedla, v cem neméli svédci pravdu
nebo co si vymysleli, pouze obecné zpochybnuje jejich vérohodnost, coz samo o sobé
nemuze zvratit zavéry dfive ucinéné. Ve vztahu k dohodé o uznani vlastnictvi a kupni
smlouvé s M. M. soud vyjadril vyznamné pochybnosti o jejich vérohodnosti, nebot tyto
listiny neexistovaly ke dni podani dodate¢ného dariového priznani, stézovatelka je dolozila
az 16 mésicu poté; navic dokladaji prodej drevénych plastik jejich tvarei, ackoli pro
posouzeni je kliova transakce mezi stézovatelkou a spolecnosti EDHESSA. V nékterych
spolecnostech predmétné transakce jako jednatel figuroval manzel stézovatelky.

[6]  Vkasaéni stiznosti se stézovatelka neztotoziuje s posouzenim béhu prekluzivni
lhiity pro stanoveni dané krajskym soudem; tvrdi, ze doslo k prekluzi prava dan vymétit.
Obsahle cituje z napadeného rozsudku a v bodu 6 kasacni stiznosti uvadi, ze oznaceni
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 30/2021, ze dne 9.8.2021 jako
sjednocuyjictho pravni posouzeni této otazky je tfeba oznacit minimalné za odvazneé. Jedna
se o nepochopenti & spide cilenou dezinterpretaci vykladu nalezu Ustavniho soudu ze dne
15.9. 2015 sp. zn. Pl. US 18/14 k p¥echodnému ustanoveni § 264 odst. 4 datiového fadu,
z néhoz stézovatelka nasledné obsahle (v rozsahu 5 stran textu) cituje. Na str. 8 kasa¢ni
stiznosti pak sté¥ovatelka uvadi, Ze shledava-li Ustavni soud pipustnou aplikaci § 148 odst. 2
danového tadu, modifikujiciho ve prospéch spravce dané hmotnépravni lhiitu pro stanoveni
dané dle predchozi pravni Gipravy, musi to nutné platit i pro aplikaci § 148 odst. 5 datiového
fadu modifikujictho naopak ve prospéch datiovych subjekti hmotnépravni lhitu pro
stanoveni dané dle prechozi pravni Gpravy. Pravni zavéry uvedené v napadeném rozsudku
jsou vidi stézovatelce zjevné diskriminaéni. Poznamenava, ze napadeny rozsudek byl vydan
az po vice nez deseti letech od ¢innosti danového fadu. Dale stézovatelka cituje z rozsudku
NSS ¢&.. 4 Afs 30/2021-21, ze dne 9. 8. 2021, ktery neni souladny z vy$e citovanym nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 18/14. StéZovatelka zivérem poZaduje, aby kasaéni stiznost
byla predlozena k rozhodnuti rozsifenému senatu NSS.

[71  Stézovatelka dale tvrdi, co se ty¢e hmotnépravniho posouzeni naroku na odpodet,
ze odtivodnéni rozsudku stoji na spekulacich soudu o nedostatku davéryhodnosti pravné
jednajicich stran a nikoli na posouzeni povinnosti spravce dané ke zjisténi skutkového stavu
v duchu zasady materialni pravdy. Uvadi zakladni zasady datiového fizeni a dalsi ustanoventi
souvisejici s povinnosti spravce dané. Nasledné opakuje svou argumentaci z zaloby tykajici
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se pouziti dukaznich prostredka z trestniho spisu v souvislosti s vypovédi svédka G. F. a M.
L., jejichz nedivéryhodnost v trestnim fizeni byla divodem podani dodate¢ného danového
ptiznani.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zrekapituloval prabéh datiového
a soudnich fizeni, odkazal na svoji argumentaci tykajici se béhu prekluzivni lhuty v zalobé,
souhlasi se zavérem krajského soudu v napadeném rozsudku, ze ke staveni béhu desetileté
objektivni prekluzivni lhity dochazi dle § 41 s. 1. s. i z davodu soudnich tizeni zahajenych
po nabyti Gcinnosti danového tadu, nebot klicovou okolnosti pro posouzeni staveni béhu
desetileté objektivni prekluzivni lhuty dle § 41 s. 1. s. je okamzik, kdy zacala tato lhata bézet,
nikoli okamzik zahajeni soudniho fizeni spravniho; desetileté objektivni prekluzivni lhty,
které zapocaly bézet pred 1. 1. 2011, je nutno posuzovat v prubéhu celého jejich béhu podle
dosavadnich pravnich predpist, tj. véetné aplikace § 41 s. . s. V nyni reSeném pripadé tak
lhtita pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi 2008 do doby vydani rozhodnuti o odvolani
neuplynula. Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

[91  Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek ftizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda netrpi vadami,
k nimz by byl povinen ptihlédnout ex offo (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.); dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek krajského soudu nemuze obstat.

[10] Nejvyssi spravni soud predné musi konstatovat, ze argumentace stézovatelky
v kasacni stiznosti je zna¢né rozporna. Stézovatelka na jednu stranu tvrdi, ze doslo k prekluzi
prava dan za zdanovaci obdobi Cervenec 2008, kterou v dodate¢ném danovém priznani

VVe v / 4 v 4 v Ve vV 4 v v/ 4
uvedla, vymérit, na strané druhé tvrdi, ze spravce dané pti vyméreni dané neproved! radné
dokazovani a nedostatecné zjistil skutkovy stav. Jinymi slovy, tvrdi, ze dan jiz vyméfrit nelze,
na stranu druhou tvrdi, ze pri vymeéreni (prekludované) dané spravce dané radné neprovedl
dokazovani.

[11] Ze spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze puvodné byl stézovatelce za zdanovaci
obdobi ¢ervenec 2008 vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 9 967 965 K¢, ato platebnim
vymérem ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. 226555/08/290912706384, vydanym tehdy vécné a mistné
ptislusSnym Finanénim Gfadem Brno III. Posléze nové mistné prislusny Finanéni afad
v Ivandicich rozhodnutim ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 40081/10/294970700870, natidil z Gfedni
povinnosti obnovu fizeni ve véci vyméfeni predmétné dané, a to v rozsahu zdanitelného
plnéni ,dodavka dtevénych plastik“ od dodavatele EDHESSA s. r. 0. Dan z ptidané hodnoty
vyplyvajici z tohoto plnéni byla na zakladé souvisejictho datiového dokladu ¢. 038/2008 ve
v 950 000 K&

[12] Rozhodnutim ¢&.j. 51667/11/294971701226, ze dne 21.9.2011 vydanym
v obnoveném fizeni vyméftil Finanéni fad v Ivandicich stézovatelce nadmérny odpocet ve
vysi 9 017 965 K¢, ¢imz snizil ptivodné vyméteny nadmérny odpocet o sporné plnéni, tedy
o ¢astku 950000 K¢. Dodavatelska spoleénost EDHESSA totiz neméla k plastikam
vlastnické pravo, tudiz se zdanitelné plnéni nemohlo uskuteénit tak, jak bylo deklarovano
na p¥islu$ném datiovém dokladu. Zalovany podané odvolani zamitl.
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[13] Nasledné byla podana zaloba ke Krajskému soudu v Brné, ktery svym rozsudkem
¢.j. 29 Af 84/2012-124, ze dne 27. 11.2014 zalobu zamitl; Nejvyssi spravni soud zamitl
kasadni stiZznost stézovatelky rozsudkem & j. 10 Afs 25/2015-75, ze dne 26. 11. 2015; Ustavni
soud usnesenim ze dne 3.11.2016, sp.zn.IV. US 668/16, odmitl tGstavni stiZnost
stézovatelky jako neodivodnénou. Hmotnépravni zavéry spravce dané, resp. zalovaného
vyslovené v ramci obnoveného fizeni tedy potvrdil jak krajsky soud, tak Nejvyssi spravni
soud.

[14]  Stézovatelka nasledné dne 16. 1. 2017 podala dodateéné danové priznani (s datem
zjisténi duvodu k jeho podani 1. 12. 2016); v ném se opétovné domahala vraceni odpoctu
dané uplatnéného na zakladé dariového dokladu ¢. 038/2008 za dodavku drevénych plastik
od spolecnosti EDHESSA ve vysi 950000 K¢, protoze podle jejtho nazoru svédci
v obnoveném fizeni nemluvili pravdu. Prvostupniovy spravce dané zahajil postup
k odstranéni pochybnosti vydanim pfislusné vyzvy; s ohledem na to, ze ve véci bylo jiz
jednou rozhodnuto, vychazely pochybnosti spravce dané z nutnosti provéreni existence
/ v 4 / v v v v 4 / / Ve
novych skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze dan byla stanovena v nespravné vysi,
**V_V 4 M 4 4 i VV /7 / 4 o o 4 V sV
a zjistént, zda se nejedna pouze o namitky sméfujici do hodnoceni dtikazt spravcem dané jiz
provedenych. Dikazni prostredky, které stézovatelka predlozila v ramci tohoto darniového
v/ 4 v v . o / v v 4 v v /
fizeni, nebyly osvédleny jako dikazy, které by vedly ke zméné zavéru prvostupnového
spravce dané potvrzeného odvolacim organem a spravnimi soudy. Dne 22. 4. 2020 vydal

spravce dané dodateCny platebni vymér, proti némuz bylo podano odvolant, které zalovany
rozhodnutim ¢. j. 40070/20/5300-21443-702551, ze dne 27. 10. 2020 zamitl.

[15] Nejvyssi spravni soud pri projednavani véci zjistil, zZe usnesenim ze dne 24. 3. 2022,
¢.j. 9 Afs 95/2021-40, byla jeho rozsifenému senatu postoupena véc tykajici se posouzeni
dasové pusobnosti § 148 odst. 5 danového radu a § 41 s. f. s. Predkladajici devaty senat dal
rozsirenému senatu tohoto soudu k posouzeni, zda se ,desetileta objektivni prekluzivni Ibiita
pro stanoveni dané, kterd zapocala béZet za iicinnosti zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisit, stavi dle § 41 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudnibo vadu
spravniho, ve znéni pozdéisich predpisd, z divodu soudniho vizent, které bylo zahdjeno az za
ucinnosti zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebo zda se
v souladu s § 264 odst. 4 dariového ¥adu ma na jeji béh plné uzit jeho § 148 odst. 5, ktery staveni
dané Ibiry vylucuje“. Devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k pravnimu nazoru,
\4 M . 4 o b v vV / Ve M 4 v

ze desetiletou prekluzivni lhatu, byt zapocala bézet za ulinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, je tfeba posuzovat podle § 148 odst. 5 dafiového tadu, dle kterého
se jedna o lhttu absolutni, jez nemtze byt stavena podle § 41 s. t.s. z divodu zahajeni
soudniho tizeni spravniho, pokud byla soudni fizeni zahjena az za (i¢innosti datiového fadu.
Jelikoz se zavér devatého senatu odliSuje od zavéru vyplyvajictho z nékterych dfivéjsich
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, na které odkazoval rovnéz stézovatel, dle nichz neni

v 4 a4 4 4 o / Ve /. 4 4 v/ 4
pro urleni rozhodné upravy staveni dané lhtty podstatny okamzik zahajeni soudniho rizeni,
V7 v 4 M 4 . 4 o . o 4 v

ale pocatek béhu samotné desetilete prekluzivni lhuty, postoupil devaty senat véc
rozSifenému senatu.

[16] Jelikoz i v nyni posuzované véci je predmétem posouzeni aplikace § 41s. t. s. v fizeni
zahdjeném po Ucinnosti danového radu, Nejvyssi spravai soud podle § 48 odst. 3 pism. d)
ve spojeni s § 120s. f.s. usnesenim ze dne 23.10.2023, ¢.j.5 Afs 103/2022-43, ftizeni
o kasa¢ni stiznosti prerusil.
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[17] Vzhledem k tomu, Ze rozSifeny senat o otazce predlozené mu usnesenim ze dne
24.3.2022, ¢. 3.9 Afs 95/2021-40, rozhodl, odpadl divod, pro ktery bylo fizeni prerusenos;
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl o tom, ze v fizeni se pokracuje (§ 48 odst. 6 s. 1. s.).

[18] Rozsiteny senat v rozsudku ze dne 1.11.2023, ¢.j.9 Afs95/2021-64, dospél
k zavéru, ze pokud se v souvislosti se stanovenim dané vede prfed soudem ve spravnim
soudnictvi tizeni, které bylo zahajeno po 31. 12. 2010, nestavi se lhtita pro stanoveni dané
podle § 41 s. t. s., ale podle § 148 odst. 4 danového fadu. Vtom pripadé se vsak nestavi
nejdelsi mozna lhita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 danového radu.

[19] Rozsireny senat v uvedeném rozsudku mimo jiné konstatoval (viz odst. 20-36):

SPodle § 41 s. 7. s., stanovi-li zvlastni zikon ve vécech prestupkii, kdrnych nebo disciplindrnich
nebo jinych spravnich deliktii Ibity pro zanik odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti,
tyto lhity po dobu ¥izeni pred soudem podle tohoto zikona nebéZi. To plati obdobné téZ o lhiitdch
pro zanik prava ve vécech dani.

Smyslem tohoto ustanoveni bylo reagovat na poznatky predchozi praxe pred rokem 2003 a nové
stanovit staveni nékterych lhit po dobu soudnibo ¥izeni. Zikonoddrce tak chtél zamezit tomu,
Ze po zruseni spravniho rozhodnuti soudem nebude mit spravni orgin dostatek Casu
pro provedeni nového ¥izeni a vydani rozhodnuti, pripadné Ze jiz nebude mit cas Zadny, protoZe
k uplynuti prekluzivni Ibity dojde jesté v pritbéhu samotného soudnibo ¥izeni [rozsudek ze dne
31.5.2012, 8. 9 Afs 72/2011 - 218, & 2676/2012 Sb. NSS, LREAGRAO UNLOGANI, ¢ist V.

Jl

Neni samoziejmé vylouceno, aby zvlasini zakonnd norma pouziti § 41s. 7. s. vyloucila, napriklad
i tim, Ze zvoli zcela samostatnou a ucelenou vipravu bébhu lhit vcetné jejich staveni. Prikladem je
dariovy 7ad, Wcinny od 1. 1. 2011, jehoz § 148 jako zvlastni viprava (lex specialis) zakotvuje
plnohodnotnou a dle svého obsabu vylucnou dpravu lbiit pro stanoveni dané (srov. obsab tohoto
ustanoveni vletné pravidel pro staveni Ibiity v odst. 4 po dobu rizeni, které je v souvislosti
se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi a pred Ustavnim soudem).
Pravé vylucnost § 148 dariového vddu jako zvlistni dipravy je divod, pro ktery je vylouceno
pouziti § 41 s. % s. V oblasti dariové se tak stal § 41 s. 7. s. obsoletni, nepouZitelny.

[ v pripadech, kdy se lbita pro stanoveni dané prodluzuje (odst. 2), prerusuje a pocind bézet novd
t¥iletd Ibiita (odst. 3) nebo nebézi, tedy se stavi (odst. 4), plati, Ze Ibiita pro stanoveni dané konci
nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocatku podle odstavce 1 (§ 148 odst. 5 dariového vadu).
Vyjimkou pro prekroceni této nejdelsi objektivni lhiry 10 let jsou jen pripady stanovené
v odstavcich nasledujicich po odstavci patém (§ 148 odst. 6 a 7 dariového 7ddu).

Vdobé pred rokem 2011 tomu bylo jinak. Tehdejsi zikon o spravé dani a poplatki v § 47
neobsahoval ucelenou sipravu prekluzivnich lhit (vietné samostatné a odlisné vipravy staveni lhit
v pritbébu soudnich Yizeni). Proto na jim resené vztahy bylo pouzitelné pravidlo o staveni lhit
v § 41 s. 7. 5., véetné toho, Ze do nejdelsi mozné (desetileté) Ibiity pro stanoveni dané podle § 47
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkii se podle § 41 s. 7. s. nepocitala doba soudniho 7izeni.
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Shora uvedené neni sporné. Spornd je jen otdzka, jaky je pomér nové a tplné sipravy béhu lhit
pro stanoveni dané podle dariového 7adu k dariovym povinnostem, u kterych pocala lhita bézet
jesté pred 1. 1. 2011 podle zakona o spravé dani a poplatki. Otdzka konkréiné zni, zda ¥izeni
pred spravnim soudem zahdjené jiz za scinnosti dariového vadu stavi béh prekluzivni Ibity
u téchto starsich dani podle § 41 s. 7. s., vcetné toho, Ze stavi téZ béh maximalni Ibiity desetileté.
Jak ale spravné wvddi devaty sendt, na uvedenou otdzku davi jednoznacnou odpovéd znéni
dariového 7ddu, totiZ prechodné (intertemporalni) pravidlo uvedené v § 264 odst. 4. Pravé toto
pravidlo judikatura doposud dostatecné nezohlednila.

Pravidlo v § 264 odst. 4 dariovébo vddu zni: Béh a délka Ibity pro vyméreni, kterd zapocala
podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti icinnosti tohoto zikona,
se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona posuzuje podle ustanoveni tohoto zikona, kterd
upravuji lhiitu pro stanoveni dané; okamZik pocitku bébu této lhity urceny podle dosavadnich
pravnich predpisi zistdvd zachovin. Ucinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh této
lhiity a které nastaly prede dnem nabyti iicinnosti toboto zakona, se posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpisi. Pravni skutecnosti nové zaklddajici stavéni béhu lhity pro stanoveni dané
podle tohoto zakona, které zapocaly prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zdkona, stavi béh Ibiity
az ode dne nabyti #icinnosti tohoto zdakona.

Proni véta intertemporalnibo pravidla v§ 264 odst. 4 wvychdzi z koncepce tzv. nepravé
retroaktivity. Na ,staré pravni vztahy se tak okamZikem vicinnosti nové pravni ipravy pouziji
nové pravni normy, vznik téchto vztabii stejné jako prava z nich vznikla pred #cinnosti nové
vipravy se vsak ¥idi vipravou staroun. Konkrétné, na lhiry pro vyméreni dané, které pocaly bézet
podle predchozi pravni sipravy a k okamZiku iicinnosti nového dariového 7ddu (1. 1. 2011) stdle
béZi, se od 1. 1. 2011 pouziji pravidla o béhu a délce lhit pro stanoveni dané. JiZ jen z textu toboto
pravidla jasné plyne spravnost zavéri predkladajiciho devdtého sendtu.

Pouzije-li se od 1. 1. 2011 na ,starou” (tedy jiz pred rokem 2011 béZici) prekluzivni lhitu § 148
dariového vddu, nutné to obndsi téZ pouziti jeho odstavce 5 o nejdelsi desetileté hité pro stanoveni
dané.

Otdazku pouzitelnosti § 41s. 7. s. na rozbéhlé prekluzivni lhity z doby pred rokem 2011 vesi drubd
véta intertempordlniho pravidla v § 264 odst. 4 dariového 7ddu (icinky pravnich skutecnosti,
které maji vliv na béh prekluzivni lbity a které nastaly prede dnem nabyti #cinnosti toboto
zdkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi).

Toto pravidlo mj. znamend, Ze byla-li Zaloba (nebo kasacni stiznost) podana pred 1. 1. 2011,
uplatni se jesté viprava § 41 s. 7. s. (ve spojeni s § 47 zdkona o spravé dani a poplatkii), po celou
dobu Tizeni o této Zalobé (nebo o kasacni stiznosti) se proto prekluzivni Ibita stavi a tomu
odpovidajici doba se nepocita do maximalni desetileté Ibity podle § 148 odst. 5 dariového 7ddu.
A naopak, byla-li Zaloba (nebo kasacni stiznost) poddna 1. 1. 2011 ¢i pozdéji, prekluzioni Ihita
se nestavi podle § 41 s. 7. s., alepodle§ 148 odst. 4 dariového 7adu. V takovém pripadé
vsak staveni Ibity neprodluzuje nejdelsi moznou Ibiitu pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5
dariového 7adu.

Rozsireny sendt si je védom, Ze dosavadni opacnd judikatura je pomérné ustilend a pocetnd. To
vsak nic neméni na tom, Zeje vrozporu sjasnym znénim zikona, kterému musi ustoupit.



5 Afs 103/2022

Opacna judikatura totiz v podstaté odmitla zikonnou koncepci nepravé retroaktivity, koncepci,
jejiz vistavnost nezpochybnil ani Ustavni soud [nalez ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. PL. US 18/14 (N
165/78 SbNU 469; 299/2015 Sb.)].

V wvedeném nélezu Ustavni soud 7esil ndvrh NSS na zruseni § 264 odst. 4 véty proni a druhé
dariového 7adu. Napadend ustanoveni podle NSS protisistavné ménila hmotnépravni pravidla
prekluze dané a umozriovala prodlouzit prekluzivni [hitu nad ramec tobo, co umozrioval zikon
o spravé dani a poplatkii. Ustavni soud ndvrh zamitl a zdiraznil, Ze icel napadeného
ustanovent lze spatrovat jednak ve snaze sjednotit pravidla pro béh a délku Ihity pro vyméreni
nebo stanoveni dané (a tim zajistit jejich preblednost pro nicely jejich dalsi aplikace), jednak v tom,
aby i v p¥ipadech, kdy lbiita zacala béZet za ticinnosti zikona o spravé dani a poplatkii, mohlo
dojit k jejimu prodlouzeni podle § 148 odst. 2 dariového ?adu. Posledné uvedené ustanoveni rotiz
vytvdri casovy prostor k tomu, aby mohl spravce dané pravomocné rozhodnout o itkonech v ném
vyjmenovanych, coz by v opacném pripadé pro krdtkost zbyvajici lhiity nemuselo byt mozné.
V obou pripadech jde o cile, které lze oznacit za legitimni a nelze v nich spattovat svévoli
na strané zakonoddrce. Tim neni veceno, Ze zakonoddrce musel 7esit vztah obou pravnich siprav
pravé timto zprsobem. Ve vztahu k pripadiim, kdy lhita zacala béZet jesté za iicinnosti zakona
0 spravé dani a poplatkii, mohl rounéZ naddle ponechat aplikovatelnou predchozi pravni dpravu.
Pokud vsak zvolil jiné resent, pak nelze s jeho rozhodnutim spojovat nep¥ipustny zdsab do pravni
jistoty dotcenych dariovych subjektd.  (bod 45).

Ustavni soud tak potvrdil sistavnost intertempordlnich pravidel i tam, kde tato pravidla obvykle
prindsela pro dariové subjekry dalsi povinnosti a pripoustéla moznost prodlouZit prekluzivni
Ihiitu pro stanoveni dané. Opacnd judikatura, kterou timto rozsudkem rozsiveny sendt popird,
tak paradoxné a v rozporu s textem zdkona odnimala reZim nepravé retroaktivity tam, kde to
bylo pro dariové subjekty vyhodné, kde to prospivalo ochrané jejich prav. Tim je vsak tato
judikatura protivstavni, protoze vykladem pretvari zakon a uprednostriiuje pravomoci statu
na tikor prav dariovych subjektii.

Ustanoveni § 41 s. 7. s. tudiz dle rozsireného sendtu miize stavit lbiity pro stanoveni dané,
jen zapocalo-li soudni Yizeni nejpozdéji do konce roku 2010. Pravidlo v § 41 s. ¥ s. se tak stalo
nepouzitelné na soudni v¥izeni zahdjend pred spravnimi soudy po 31. 12. 2010.

Pro poradek [ze dodat, Ze rozsiveny sendt rovnéz soublasi s devatym sendtem, Ze na nynéjsi otazku
nijak nedopada tieti véta § 264 odst. 4 dariového ¥ddu (Prdvni skutecnosti nové zakladajici
stavéni bébu bty pro stanoveni dané podle tohoto zdikona, které zapocaly prede dnem nabyti
#cinnosti toboto zakona, stavi béb Ibiity aZ ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona.) .

[20] S ohledem na shora podané zavéry Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vzhledem
k tomu, ze soudni fizeni zapodalo az po Gcinnosti datiového radu, nejdelsi desetileta lhiita
pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi Cervenec 2008 uplynula po deseti letech let od jejiho
pocatku. Béhem soudnich fizeni zahajenych az za Glinnosti danového tadu sice lhtita
pro stanoveni dané nebézela [§ 148 odst. 4 pism. a) danového radu], toto staveni vsak nemélo
vliv na uplynuti nejdelsi mozné lhity podle § 148 odst. 5 datiového fadu. Rozhodnuti
zalovaného bylo vydano dne 27. 10. 2020, tedy zjevné po uplynuti nejdelsi mozné lhity
dle § 148 odst. 5 danového radu.
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[21]  Krajsky soud se k otazce prekluze v konkrétnim prfipadé nikterak nevyjadril, resp.
bez dalstho konstatoval, Ze je bezpfedmétna. Nicméné, implicitné, s ohledem na vyporadani
hmotnépravnich namitek vychazel zjevné ze skuteénosti, ze k prekluzi nedoslo. Nutno
konstatovat, ze vintencich judikatury, ze které krajsky soud vychazel, dospél
k nespravnému zavéru; na zakladé nasledné sjednocujici judikatury rozsireného senatu se
/ M M v 4 4 / 4 / M v M v /4 v
vychodiska, z nichz vychazel, ukazala byt nespravnymi, resp. se zménila tak, ze zavér
o prekluzi tak, jak jej ucinil krajsky soud (tedy, ze k prekluzi nedoslo), nemtze obstat.

[22] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze za situace, kdy danové rizeni prokazatelné
neskonéilo pravomocnym vyméfenim dané v desetileté prekluzivni lhaté (v roce 2018),
pricemz se tak stalo az v roce 2020, nemohou zavéry krajského soudu obstat. Za nastalé
situace totiz posledni vymérena dan za obdobi Cervenec 2008 je ve vysi, tak, jak ji vyméril
spravce dané platebnim vymérem ze dne 21.9.2011, ¢.j. 51667/11/294971701226, resp.
zalovany rozhodnutim ze dne 4. 6. 2012, ¢. j. 8357/12-0100-702516, kterym zamitl odvolani
stézovatelky. Tato dan byla jiz rovnéz prezkoumana soudy (viz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 27.11.2014, ¢.j.29 Af 84/2012-124, rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015,
¢.j. 10 Afs 25/2015-75;  usnesenim Ustavntho  soudu ze dne 3. 11.2016,
sp. zn. IV. US 668/16, byla tstavni stiznost pro neopodstatnénost odmitnuta).

[23] Nejvyssi spravni soud neshledal s ohledem na délku rizeni a vyse popsané okolnosti,
za nichz bylo v fizeni pred krajskym soudem rozhodovano, a s ohledem na obsah kasac¢ni
stiznosti, ucelnym rozsudek krajského soudu rusit s tim, ze krajsky soud toliko zkonstatuje,
ze doslo k prekluzi prava. K prekluzi je povinen prihlizet soud vzdy, jakmile tuto skute¢nost
zjisti, atov kterémkoli stupni (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 26.2.2009,
sp. zn. L. US 1169/07). Nejvy$$i spravni soud proto soutasné s napadenym rozsudkem zrusil
rovnéz rozhodnuti zalovaného, kterym jiz nemohla byt dan (byt ve vysi 0) pravomocné
domérena (§110 odst. 2s. 1. s.), ale fizeni o dodateCném danovém pfiznani bylo na misté
zastavit.

[24] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nejdelsi desetileta lhuta pro stanoveni dané
v pripadé stézovatelky uplynula po deseti letech let od jejtho prvého podatku v roce 2008,
tedy v roce 2018. Béhem soudnich fizeni zahajenych az za G¢innosti danového fadu sice
lhita pro stanoveni dané nebézela [§ 148 odst. 4 pism.a) datového fadu], toto staveni
vSak nemélo vliv na uplynuti nejdelsi mozné lhity podle § 148 odst. 5 dariového fadu.
Rozhodnuti zalovaného v projednavané véci bylo vydano az dne 27. 10. 2020, tedy zjevné
po uplynuti prekluzivni lhity dle § 148 odst. 5 darfiového fadu. Timto pravnim nazorem je
vazan rovnéz zalovany.

[25] Nejvyssi spravni soud pro udplnost dodava, ze nelze ze zikona dovodit ani
presumovat, ze dan stézovatelky byla v takovém pfipadé snad vyméfena v souladu s ji
podanym dodateénym dafiovym pfiznanim (srov. rozsudek NSS ze dne 8.4.2022,
¢.j. 5 Afs 57/2021-31, v némz zdejsi soud konstatoval: ,Pojeti ,konkludentnibo’ vyméieni
dané dle § 140 dariového 7ddu je zcela odlisné od fikce vyméreni upravené v § 46 odst. 4 a 5
zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd. Podle dariového 7ddu se dari vyméruje vzdy
platebnim vymérem, ktery se zakldada do spisu (ato itehdy, kdyz se dari neodchyluje). Fikce
vyméreni dle zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, spocivala v tom, Ze se platebni
vymér nevyddval a iidaj o vyméreni dané se provedl na formulari dariového priznani. Bylo
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mozno tak ucinit i zpétné, coz se de facto délo, proto obsahoval formular dariového priznani dva
vdaje: datum, kdy byl zapis ucinén a datum, k némuz se dari vyméruje.(..) ,Konkludentni’
platebni vymér dle dariového 7dadu je vysledkem vymérovaciho ¥izent, je vydavin v redlném case,
nelze jej ndsledné antedatovat ani odsivodnit jebo anulaci ve smysiu nalezu Ustavniho soudu ze
dne 10. 3. 2011, sp. zn. 3244/09, & 39/2011 Sb. US. Uvedeny nilez, ktery reflektoval prdvni
upravu obsazenou v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, neobsabuje tak silny
normotvorny princip, ktery by bylo mozno aplikovat na ipravu obsazenou v dariovém vadu.
Nejvys$i spravni soud dodava, ze pripadna Gjma, ktera dafovéemu subjektu vznikne
v dtsledku ,nemoznosti“ dan na zakladé jim véas podaného danioveho priznani jiz vymétit,
muze byt toliko predmétem fizeni dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu verejné moci.

[26] V projednavané véci byla dan stézovatelce fadné vymeérena platebnim vymérem
v roce 2011, pricemz tento nebyl zalovanym, ale ani nasledné v rizeni pred spravnimi soudy
v i i v/ 4 v / v / Ve 4 4 /
zruen. Ani za situace, kdy fizeni o dodateéném danovém priznani podaném v roce 2017
nebylo v prekluzivni lhuté ukonceno (dan nebyla dodatecné vymérena odchylné ), nelze
dovodit vyméreni (doméreni) dané ve vysi uvedené stézovatelkou, tim spise, ze dan v tomto
priznani nebyla spravcem dané akceptovana ve smyslu § 140 danového radu, ale byl zahajen
postup k odstranéni pochybnosti, coz jiz samo o sobé vylucuje hypotézu § 140 danového
v/ \4 V . 4 v v M 4 M / Ve
fadu, ze dan se neodchyluje; spravce dané mél naopak zcela jasné pochybnosti o vysi
deklarované dané, které ve vyzve stézovatelce sdélil.

[27] O nakladech rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 a7 ve spojent
s § 120 s. 1. s.; zohlednil zejména okolnosti (zménu judikatury), které nastaly ex post vydani
napadeného rozsudku krajského soudu. Prihlédl rovnéz k tomu, ze stézovatelka fakticky
zadného tspéchu ve véci nedosahla, nebot ke zméné dariové povinnosti nedoslo a ani dojit
jiz nemohlo.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. listopadu 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



