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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudci Tomase
Foltase a Jitky Zavtelové v pravai véci zalobce: Milkpol spol. s r.o., se sidlem Reinerova
1657/23, Praha 6, zastoupen JUDr. Ondfejem Trubacem, Ph.D., LL.M., advokitem
se sidlem Na Pofi¢i 1079/3, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 15 Af 22/2019 - 61,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

. Zadny z GéastnikG nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané) rozhodnutim ze dne
26.2.2014, ¢.j.1001686/14/2006-24904-110285 (dale jen ,dodateény platebni vymér®),
vyméril zalobci dan z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2009 ve vysi
5 914 600 K¢ a soucasné ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 1 182 920 K¢.

[2] Zalovan}/f rozhodnutim ze dne 18.4.2019, ¢.j. 16378/19/5200-11431-711360,
Castecné zménil dodateény platebni vymeér tak, ze vysi domérené dané zménil na éastku

4 144 600 K¢ a vysi penale na ¢astku 828 920 K¢.

1.
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[3]  Zalobce podal proti v§3e uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 15 Af 22/2019-61, zalobu
zamitl.

[4] Méstsky soud konstatoval, ze zalovany anispravce dané nepochybili, jestlize
za danové uznatelny vydaj nepovazovali Castku, kterou mél zalobce vyplatit spoleénosti Vas
Asistent s.r.o. za reklamu na motorovych vozidlech. Zalobce neprokazal, e by uvedeny
dodavatel reklamu zpracoval, ani ze by ji vefejné sitil. Pouha existence uzaviené smlouvy
apredlozeni formalné bezvadnych dokladl, jakoz ifotodokumentace nekvalitné
provedenych polepu navozidlech jsou bez dalstho nedostatené pro pfijeti zavéru
o prokazani uplatnénych vydaju podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o danich z pfijma®).

[5]  Zbylé zalobni namitky (pochybeni zalovaného stran hodnoceni dtikazi a pravniho
posouzeni uznatelnosti nakladt vynalozenych na zhotoveni reklamy na DVD a koncertu
skupiny Inflagranti; pochybeni zalovaného pti hodnoceni dikaza vztahujicich se k vyuziti
marketingové studie vypracované spoleCnosti Vas Asistent s.r.o.; pochybeni zalovaného
stran kladeni nadmérného dikazniho bfemene na zalobce) meéstsky soud posoudil jako
nedivodné a nejsou zde rekapitulovany, nebot proti posouzeni téchto namitek kasacni
stiznost nesméruje.

[6]  Méstsky soud nevyhoveél dikaznimu navrhu zalobce, aby si vyzadal spravni spisy
z danovych kontrol provedenych u jinych (nespecifikovanych) danovych subjektd, které
mély mit téz umisténou reklamu na basketbalovych utkanich. Timto dikazem meéla byt
podle zalobce prokazana divodnost namitky o nadmérném dikaznim bfemenu, které bylo
Ve 4 M / /4 4 / o o v
na néj kladeno, anamitky o svévolném hodnoceni provedenych diukazi v neprospéch
zalobce. Méstsky soud uvedl, ze neshledal jakoukoli relevanci tohoto dikazniho navrhu,
nadto velmi neurcitého, s rovnéz jen obecné uplatnénou zalobni namitkou. Naopak lze mit
v o 4 4 A4 M 4 v / \4 4 4 M b4
za to, ze dikazni navrh mifi zcela mimo ramec uplatnénych zalobnich namitek, nebot
v v v . Ve M M vV /4 v/ v/ .. / vV /
zalobce v zalobé ani nenaznacil souvislost jeho danového pripadu s pripady jinych danovych
subjektu. K tomu méstsky soud dodal, ze pokud zalobce povazoval tento dukaz za potrebny
M v o v . eV o] v v /4 v/ 4 . . v v/ 4
vijeho véci, mél jej navrhnout jiz vprubéhu danového fizeni anikoli az v fizeni
pred soudem. Neni pfipustné, aby danovy subjekt, kterého v fizeni pfed spravcem dané tizi
dtikazni bfemeno ohledné prokazani jim uplatnénych datiovych tvrzeni, neuneseni tohoto
bremene ,napravoval® azv prezkumném soudnim fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu.

[71  Méstsky soud uzavfel, ze spravce dané provedl dokazovani v potrebném rozsahu,
zjistil fadu konkrétnich objektivnich skute¢nosti a fakt, kterymi zpochybnil opravnénost
uplatnénych vydaji. Napadené rozhodnuti pak obsahuje vsechny zakonem ptredpokladané
nalezitosti, je v ném nalezité vymezen pfedmét tizeni i hlediska, z nichz bylo rozhodnuti
/ v / ~ / v 1.V ’ /
spravce dané zkoumano. Zalovany v ném detailné popsal rozhodny skutkovy stav a rozvedl
4 4 4 v v / N4 VeV 4 4 /4 4 4 v
pravni zavéry z ného vyplyvajici, pficemz vyrok napadeného rozhodnuti ma v téchto
duvodech oporu.

II.
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[8]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[9]  Stézovatel ma zato, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot jeho
oduvodnéni je z podstatné casti zalozeno na odkazech na zrusujici rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 8 Af 5/2015-82 (dale téz ,zrusujici rozsudek®), ackoli je
ztejmé, ze oba senaty naziraly na véc odlisné. Odtivodnéni rozsudku je tak podle stézovatele
nejednoznacné.

[10]  Stézovatel dale nesouhlasil se zavéry stran reklamy formou polept na automobilech.
Podle jeho nazoru mél méstsky soud stanovit priméreny rozsah, v jakém bylo provedeni
reklamy fotografii prokazano. I prokazani provedeni reklamy v délce trvani jednoho dne
by samo o sobé bylo davodem pro to, aby byl stézovateli jako opravnény uznan naklad
alespon v odpovidajici pomérné vysi, coz zalovany chybné neucinil a méstsky soud toto
pochybeni nekorigoval.

[11] Zavérem stézovatel namital, ze méstsky soud porusil jeho procesni prava tim,
\4 o 4 v v / 4 M 4 4 v/ 4 4 4 4 * o
ze neprovedl dukazni prostfedek navrzeny u soudniho jednani - vyzadani spravnich spisa
tykajicich se kontrolni ¢innosti financéni spravy vuadi ostatnim zadavatelim reklamy
na utkanich Narodni basketbalové ligy v sezénach 2008/2009 a 2009/2010. Stézovatel
vV v i o 4 v / 4 4 v v /
se rovnéz neztotoznil s divody, pro které méstsky soud zamitl provedeni predmétného
dtkazniho navrhu.

[12] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil méstskemu soudu k dalsimu fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti podpofil zavéry méstského soudu a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti. Vyjadril se rovnéz podrobné k jednotlivym okruhtum kasa¢nich
namitek.

Iv.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[16] Jelikoz stézovatel napada rozsudek méstského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
v v v 4 / 4 4 4 v . ’
protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze
v \4 4 /7 . M /4 (4 4 o o
za predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich duvodu,
znichz je zfeymé, pro¢soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pak stézovatel spatfoval vtom, zejeho
oduvodnéni je podle nazoru stézovatele nejednoznacné.
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[17]  V této souvislosti stézovatel poukazoval na to, ze méstsky soud uvedl, Ze souhlasi
s rozsudkem ¢. j. 8 Af 5/2015-82 v tom, ze polepy byly provedeny zcela neodborné, ackoliv
ze zrudujictho rozsudku se takovy zavér nepodava. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze v bodé 64 rozsudku ¢. ). 8 Af 5/2015-82 meéstsky soud konstatoval, ze ,,Soud vsak musi
prisvédCit argumentaci Zalovaného, Ze pochybnosti o vérobodnosti poskytnutého plnéni vzbuzuje
neodborné provedeni reklamnich polepii na predmétnych vozidlech, kdy jsou loga umisténa
nakiivo a v rozich zjevné nep¥iléhaji ke karoserii. Ze by polepy byly néjak zisadné nakiivo,
z fotografii patrné neni. Je vsak pravdou, Ze roby polepi zcela nepriléhaji. Soud zde musi
odmitnout namitku Zalobce, Ze by snad spravce dané nebyl schopen posoudit, Ze polep meél
odchliply roh. Podle soudu to miize posoudit kazdy clovék a neni ktomu potreba Zadmych
zvlastnich vlastnosti.“ Predmétnou pasaz ze zrusujictho rozsudku pak citoval i méstsky soud
v napadeném rozsudku (viz bod 74) a v navaznosti na ni uvedl, ze ,,Z toboto konstatovini je
zcela zrejmé, a soud stim soublasi i nyni, Ze polep motorovych vozidel byl proveden zcela
neodborné a neodpovida standardim, které by bylo mozné ocekdvat pri realizaci smluvniho
provozovini reklamy na motorovych vozidlech, pricemz bylo i v zajmu Zalobkyné, aby polep byl
proveden kvalitné, reprezentativné a profesiondlné.“ Z uvedeného je ztejmé, ze jiz v rozsudku
8 Af 5/2015-82 meéstsky soud udinil diléi zavér o neodbornosti provedeni polepu. Nelze
proto souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze ze zrusujictho rozsudku se zavér o neodborném
provedeni polept nepodava.

[18]  Stézovatel rovnéz poukazoval nadajny rozpor, kdy v rozsudku 8 Af5/2015-82
vV v v / 4 / v i v i
podle stézovatele mél méstsky soud za prokazané, ze reklama na automobilech spole¢nosti
Vas Asistent s.r.o. byla verejné Sifena, zatimco v napadeném rozsudku meéstsky soud
stézovateli vytykal, ze neprokazal vefejné sifeni reklamy. K tomu Nejvyssi spravai soud
’ 4 4 v / V. /7 7 v 4 v \4 v /v
uvadi, ze méstsky soud ve zrusujicim rozsudku nedospél k zavéru, ze by spole¢nost Vas
Asistent s.r.o. verejné sifila reklamu stézovatele umisténou na svych vozidlech, pouze obecné
konstatoval, ze P béZném stavu véci lze naopak predpoklidat, Ze auta jsou v provozu
a reklama miiZze byt tedy shlédnuta sirokym okrubem osob.“ Zavér méstského soudu
v napadeném rozsudku (bod 82), kde uvedl, ze stézovatel neprokazal, ze by ,dodavatel Vis
asistent s.r.0. reklamu zpracoval, ani Ze by ji verené sivil“, tedy neni v rozporu s citovanym
konstatovanim méstského soudu ve zrusujicim rozsudku.

[19] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek méstského soudu
je srozumitelny a vychazi z relevantnich divoddl, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno vevyroku jeho rozhodnuti. Nelze proto souhlasit

vV \4 o v 4 /4 . M v 4 /.
se stézovatelem, ze oduvodnéni napadeného rozsudku je nejednoznacné, a napadeny
rozsudek je proto neprezkoumatelny.

[20]  Stézovatel dile nesouhlasil se zavéry méstského soudu stran reklamy formou polept
na automobilech, kdy podle jeho nazoru mél méstsky soud stanovit priméteny rozsah,

. ’ ’ 4 4 4 4 /7 M VvV 4
v jakém bylo provedeni reklamy fotografii prokazano. Uvedena namitka rovnéz neni
dtvodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud zdtrazruje, ze stézovatel se myli, pokud uvadi, ze provedeni
o / . v 4 v/ 4 4 4

reklamy formou polepti na motorovych vozidlech bylo v daniovém fizeni prokazano, a to

. 7 v 7 . \ / . V. Vv i v vV

1 v omezeném rozsahu. Jak zalovany, tak i méstsky soud jednoznacné uvedli, ze stézovatel

neprokazal, ze by dodavatel Vas Asistent s.r.o. reklamu na motorovych vozidlech zpracoval,
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ani ze by ji verejné sifil. Zdejsi soud souhlasi s tvrzenim zalovaného i1 méstskeho soudu,
ze fotografie predlozené stézovatelem nebyly bez dalsiho dostateéné pro prijeti zavéru
o prokazani uplatnénych vydaji podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Z dolozenych
fotografii nebylo mozné nijak uréit, kdo a kdy je poridil a také koho, kdy a kde mohla
reklama oslovit. Fotografie neprokazaly poskytnuti reklamnich sluzeb v deklarovaném
rozsahu. Aby mohly fotografie slouzit jako dikaz otom, ze byla reklama skutecné
provedena, musely by mit uréitou kvalitu, resp. vypovidajici hodnotu. Nad ramec
uvedeného lze aprobovat téz poukaz méstského soudu na neodborné provedeni reklamnich
polept, kdy byla loga umisténa naktivo a v rozich zjevné nepfiléhala ke karoserii, byt jde
./ o / vV /4 o 4 /
o argument svoji povahou podpurny. V bézném provozu by polepy z davodu odchliplych
roht na auté nevydrzely. V této souvislosti se kasacni soud ztotozriuje s méstskym soudem,
v v v / ./ \4 / M 4 4 o
ze z predlozenych fotografii plyne, ze polep motorovych vozidel neodpovida standardim,
které by bylo mozné ocekavat pti realizaci smluvniho provozovani reklamy na motorovych
vozidlech, pricemz bylo ivzajmu stézovatele, aby polep byl proveden kvalitné,
i v M 4 v 4 v v / vV v Ve M M /
reprezentativné a profesionalné. Jak spravné uvedl zalovany, stézovatel nepredlozil jediny
dtkaz, ktery by jednoznacné prokazoval prezentaci jeho jména na motorovych vozidlech
v obdobi od ¢ervence do prosince 2009, a nedokazal rozptylit Cetné pochybnosti, jez
v / v/ 4 i v 4 4 4 /
v daflovém fizeni vyplynuly (viz napt. bod 69 rozhodnuti o odvolani stran rozpornych
4 vV v i 4 / i M v/
tvrzeni stézovatele ohledné vlastnictvi motorovych vozidel s polepy jako dalsi pochybnost
o tom, zda se obchodni pripad odehral tak, jak tvrdi stézovatel). Umisténi polepu s nazvem
vV / i M M / 4 M 4 v o /
stézovatele na motorovém vozidle v jediny den (kdy navic ani neni zfejmé, kdy byly
fotografie porizeny, ani to, kdo tyto fotografie poridil a za jakych okolnosti, resp. z jakych
divodu) nestaci k prokazani, ze doslo k propagaci nazvu stézovatele. Za takoveé situace nelze
vV . / v / A2 ’ ’ e «
stézovateli uznat naklad v pomérné vysi ,,za provedeni reklamy v délce trvani jednoho dne®,
jak argumentuje v kasacni stiznosti.

[22] Pokud jde o neprovedeni navrzenych dikazi méstskym soudem (vyzadani spravnich
spisu tykajicich se kontrolni ¢innosti finanéni spravy vuci ostatnim zadavatelim reklamy
na utkanich Narodni basketbalové ligy), pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na svyj
rozsudek ze dne 28.4.2005, ¢.j.5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS,
ve kterém uvedl, ze ,Soud md bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych
ditkazii provede a které nikoli, toto pravo je vsak nezbavuje povinnosti odiivodnit, co jej vedlo
k takovému zdvéru a z jakého divodu povaZuje provedeni ditkazu za nadbytecné.“ Této
povinnosti v projednavané véci méstsky soud dostal, konstatoval-li v odivodnéni
napadeného rozsudku, Ze tento velmi neuréity dikazni navrh mifi zcela mimo ramec
uplatnénych zalobnich namitek, nebot stézovatel v zalobé ani nenaznadil souvislost jeho
danového pripadu s pfipady jinych danovych subjekta.

[23] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze se ztotozniyje 1 se zavérem méstského
soudu o neurcitosti navrzeného dikazniho prostfedku. Stézovatel byl povinen dikazni

v v v M ‘[ k4 v v/ v 4 \4 /
prostredek dostatecné identifikovat, nebot moznost soudu pripadné provést navrzeny
dtkazni prostfedek je limitovana poskytnutymi Gdaji. Jako zcela nepfipadnou povazuje
zdej$i soud argumentaci stézovatele, ze by snad méstsky soud mél ve spravnim spisu
vyhledavat grafické navrhy drest a z toho dovozovat identitu ostatnich zadavateld reklamy.
V postupu méstského soudu nelze shledat pochybeni, pokud neshledal jakoukoliv relevanci

Ve / o 4 4 M . v v 4 4 4 . v v
neurciteho dukazniho navrhu sjen velmi obecné uplatnénou zalobni namitkou, ze mél
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zalovany na néj klast nadmérné dukazni bremeno a svévolné hodnotit provedené dikazy
v jeho neprospéch.

[24] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[25] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV Vv v/ 4 V4 % M /. vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V/ /5 / . v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
v/ 4 v 7/ /v M i A4 / 4 4 vV /7 IV / Ve i
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 14. listopadu 2023

David Hipsr
predseda senatu



