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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudctt Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobkyné: X
sidlem X
zastoupena spolecnosti X
sidlem X

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2022, ¢. j. 40412/22/5300-22443-702189,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
. Zidny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:
I. Predmét rizeni

1. V nynéjsi véci je sporné, zda zalobkyné prokazala faktické prijeti zdanitelného plnéni od
deklarovaného dodavatele a v deklarovaném rozsahu. Finanéni Gfad pro Liberecky kraj
(dale jen ,spravce dané®) na zakladé vysledkt daniové kontroly vydal dodateény platebni
vymér ze dne 26. 4. 2019, ¢. j. 801297/19/2601-52522-507807, jimz zalobkyni doméril
DPH za zdanovaci obdobi btezen 2014 ve vysi 84 000 K¢. Soucasné ji ulozil povinnost
uhradit penale 16 800 K¢. Zalobkyné méla ptijmout reklamni sluzby od X, avsak spravce

dané dospél k zavéru, ze neprokazala ptijeti sluzeb v deklarovaném rozsahu pravé od
tohoto dodavatele.
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. Zalobkyné méla potidit reklamni sluZby - propagaci na akei X - jejich? rozsah byl
smlouvou omezen na propagaci v X aréné v X. SkuteCny rozsah byl vsak mnohem $irsi a
zahrnoval billboardy, letaky a reklamni panely v Liberci a okoli. Mistnim
Setfenim spravce dané zjistil, ze obdobné specifikované sluzby, jako je zajisténi
vstupenek, dvou billboardd, plakatu, letakt ¢i LED obrazovky, provadéla spolecnost X
(majitel X). Spravce dané také zjistil, Ze navrhy billboardt zasilala Zalobkyni spolecnost
X. Cast predloZené fotodokumentace se tykala akce X, nikoliv V. Deklarovany dodavatel
byl vadi spravei dané nekontaktni a nezdrzoval se v zapsaném sidle, a proto se tvrzeni
zalobkyné nepodarilo ovérit pfimo u néj. Od zati 2014 také nepodaval dariova priznani.

. Vyzvou ze dne 6. 12. 2017, ¢.j. 1466200/17/2601-60565-505901, spravce dané sdélil
uvedené pochybnosti a opétovné aktivoval dikazni bfemeno zalobkyné. Dalsi
dokazovani pochybnosti nerozptylilo. Vyslechy X [predsedy spolku X, z. s. (dtive X)],
X (jednatel X) a X (jednatel X) neprokazaly, ze by deklarované plnéni ptijala zalobkyné
od X. Dva posledné jmenovani svédci odepreli vypovéd. Vypoved X také nepotvrdila
zalobkynino tvrzeni. Pan X uvedl, Ze propagaci na akcich zajistovala spolecnost X. Se
spolecnosti X méli uzavrenu smlouvu o pronajmu reklamnich prostor, avsak ta se posléze
ukazala jako neplatna, a proto poradatel dale spolupracoval se X. Svédek nejprve uved],
ze se spolecnosti spolupracoval a ze navzdory neplatné smlouvé X néjaké sluzby poskytla.
Spravce dané proto hodnotil vypovéd jako rozporuplnou. Spravce dané odmitl provést
vypovédi jednatelt provozovatele X, nebot provozovatel pouze pronajal prostor spolku

X.

. Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 2. 2021, & j. 2650/21/5300-22443-607102,
prvostupriové rozhodnuti zménil tak, ze penale urcil ve vysi 0 K¢ a ve zbytku jej potvrdil.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu u krajského soudu, ktery jej
rozsudkem ze dne 4. 1. 2022, ¢.j. 59 Af 8/2021-56, zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni (dale jen ,zrusujici rozsudek®). Soud pfitakal namitce zalobkyné, ze
spravce dané a zalovany méli provést svédecké vypovedi svédkt X jednatelky X a X,
obchodniho manazera X. Soud ve zrusujicim rozsudku poukazal na to, ze zalobkyni tizi
dtkazni bremeno ohledné prokazani, ze pfijala deklarované plnéni od osoby povinné
k dani. Soucasné take uvedl, ze spravce dané zpochybnil rozsah plnéni.

. Pfi doplnéni svédecké vypovédi pan X uvedl, ze zajistoval loga raznych spolecnosti a
jejich fotodokumentaci. Akci organizoval pan X. Na zalobkyni ani jejitho jednatele si
nevzpomnél. K fakturaci se ve své pozici nedostal ani nevédél o pfimych vztazich mezi
X a zalobkyni. Svédek pouze potvrdil, ze na zajisténi reklamy se podilela spole¢nost X.
Pani X vypovédéla, ze se neulastnila obchodnich jednani, nevédéla o osobach majicich
pristup do datové schranky, nevystavovala faktury a nevédéla o zaméstnancich ani o
podanich spravei dané. Za spolecnost a také za sebe jako jediného spoleénika vystavila
generalni plnou moc panu X, jednateli X. Listiny predlozené spravcem dané ani osoby
zapojené do obchodni spoluprace pani X neznala.

. Spravce dané vyzvou ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 1119482/22/2601-60563-505901, vyzval
zalobkyni k prokazani skute¢nosti, ze deklarovana plnéni prijala od (jiné) osoby povinné
k dani, a to v souladu s rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 12. 2021,
Kemwater ProChemie, C-154/20, a ze dne 11. 11. 2021, Ferimet, C-281/20, a navazujicim
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kemwater ProChemie. Ve vyzvé spravce
dané zhodnotil doplnéné
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svédecké vypovédi, které nebyly sto prokazat ptijeti deklarovanych plnéni od X.
Zalobkyné trvala na to tom, ze deklarovana plnéni pfijala od X, ktera je platkyni DPH.
Spravce dané vsak status platce DPH u X nerozporoval.

7. Napadenym rozhodnutim zalovany prvostupniové rozhodnuti opét zménil, pokud jde o
vy$i penale, a ve zbytku rozhodnuti potvrdil. Zalovany také zamitl navrh na to, aby
zjistil, zda X realizovala plnéni ve prospéch X, nebot tyto okolnosti zjistoval jiz spravce
dané. Zalovany zamitl navrh na zji$téni veskerych relevantnich poznatké z trestntho
fizeni. Odkazal na zru$ujici rozsudek, ktery zduraznil povinnost daniového subjektu
prokazovat veskeré relevantni skutenosti ohledné uplatnéni naroku na odpocet DPH.

II. Zaloba

8. Vcasnou zalobou se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti. V zalobé
M Ve 4 i 4 v / W4 4 4 4
vymezila tfi namitkové okruhy: 1) Zalovany se nevyporadal se zasadni argumentaci; 2)
v / 4 v i 4 \4 4 o 4 v 2 /
zalovany nespravné posoudil otazku rozlozeni dukazniho bremene; 3) zalovany se
odchylil od judikatury Soudniho dvora Evropské unie, aniz by odklon zduvodnil.

9. Zalobkyné tvrdi, e zrozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci Kemwater
ProChemie a navazujici judikatury Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze narok na
odpocet DPH nelze odmitnout, jestlize ze skutkovych okolnosti vyplyva, ze plnéni bylo
dodano osobou povinnou k dani (platcem DPH). Zalobkyné opakované poukazovala na
to, ze z judikatury vyplyva, ze ,okolnostmi pripadu“ nejsou pouze okolnosti tykajici se
jednoho fizeni, ale je tfeba vzit vvahu celou ekonomickou cinnost dodavatele.
Zalobkyné viak poznatky o celé ¢innosti deklarovaného dodavatele nemohla disponovat,
nebot jeji spoluprace s nim byla omezena na sportovni akci konanou jednou roéné. Proto
vyzadovala, aby zalovany zajistil podklady z jinych danovych fizeni a z trestniho rizeni.
Soucasné v roce 2014 TRATAR WHITE zaslal zalobkyni dva daniové doklady v dhrnu
za 700 000 K¢, coz se velmi blizi hranici pro status platce DPH. Indicie o tom, ze
dodavatel tento status ma, plynou také zjudikatury Nejvyssitho spravaiho soudu.
S ohledem na personalni propojeni mezi SOLAR GVD a dodavatelem zadala, aby
danové organy provéfily, zda spolecnosti nebyly v subdodavatelském vztahu. S touto
argumentaci se zalovany vyporadal tak stru¢né, ze je napadené rozhodnuti
neptezkoumatelné. Zalobkyné ma za to, e pro pfiznini naroku na odpodet DPH postadi
pouze to, ze deklarovany dodavatel mél postaveni platce DPH.

10. Ohledné prenosu dikazniho bremene zalobkyné tvrdi, Ze vyzvu ze dne 6. 12. 2017 vydal
spravce dané podle § 92 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy
¥4d“), k ¢emuZ nebyl oprivnén. Zalobkyné totiz své dikazni bfemeno unesla
predlozenim danového dokladu. Jestlize o ném meél spravce dané pochybnosti, mél je
vymezit podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového radu, ¢emuz nedostal ani materialné. Vyzva
vydana podle § 92 odst. 4 danového radu je tedy nezakonna. Pochyby spravce dané
vyslovené vyzvou se netykaji predmétného danového dokladu ¢i snad Gcletnictvi
zalobkyné, ale tykaji se dalsich dikaznich prostredka predlozenych zalobkyni, t.
smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a deklarovanym dodavatelem a fotodokumentace
deklarovaného plnéni. Dale zalobkyné vypocitala podminky pro vznik naroku na
odpocet, mezi néz nelze fadit rozsah plnéni. Takovy pozadavek neplyne ani ze
zakona, ani z unijni legislativy a ani judikatury. Totéz se tyka ceny plnéni a jeji
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primérenosti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs
58/2017-78, je stézejni fakticita plnéni.

11.Z formulace vyzvy a zavért danovych organt ohledné nekontaktnosti deklarovaného
dodavatele je patrné, ze TRATAR WHITE povazuji za missing tradera. Je tak otazkou,
zda pochybnosti spravce dané nejsou zalozeny spise na podvodném jednani
deklarovaného
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dodavatele nez na neprokazani splnéni hmotnépravnich podminek odpoctu zalobkyni.
Samotny fakt, ze fetézec je dotéen danovym podvodem, pfitom nemuze byt divodem
pro odmitnuti odpo¢tu DPH. Jestlize v dusledku jednani missing tradera nelze ovéfit
nékteré rozhodné skutecnosti, nelze to pricitat k tizi danovému subjektu. Spravce dané
mél postupovat tak, ze mél ptiznat narok na odpocet a poté se zaméfit na prokazani
daniového podvodu. Misto toho se snazil prenést dukazni bremeno na zalobkyni, prestoze
v v 4 v / M 4 /
vSechny znaky danového podvodu byly naplnény. Takovy postup je nezdkonny a

nepfimo napomaha dariové kriminalité.
Il. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobkyné

12. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Zalovany ma za to, Ze judikaturu ve véci Kemwater
ProChemie nelze na dany pripad bez dalsiho plné aplikovat. V nynéjsi véci zalobkyné
neprokazala nejen totoznost osoby uvedené na predlozeném danovém dokladu, ale take
rozsah deklarovaného plnéni. Zalobkyné zistala pasivni, pokud jde o prokazani
dodavatele. Setrvala pouze na tvrzeni, ze skute¢nym dodavatelem byla TRATAR
WHITE a Ze nema moznost dokazat jeji postaveni coby platkyné DPH. Rozsudek ve
véci Kemwater ProChemie a navazujici rozhodnuti zalobkyné nespravné interpretuje.
Judikatura hovoti o tom, ze danovy subjekt muze unést dikazni bfemeno, pokud ze
skutkovych okolnosti vyplyva, ze jiny fakticky dodavatel ma postaveni platce DPH.
Timto smérem vsak zalobkyné neargumentovala. Jestlize pfijeti plnéni od TRATAR
WHITE spravce dané zpochybnil, pak neni relevantni, zda je tento dodavatel platcem
DPH. Naopak relevanci mohlo mit postaveni jiné osoby jako platce DPH. Takové indicie
v$ak z dokazovani neplynou. Nadto se zalovany argumentaci zalobkyné v tomto sméru
zabywval.

13.Ohledné rozlozeni dikazniho bfemene ma zalovany za to, ze zalobkyné primarni
dtkazni bfemeno unesla predlozenim bezvadného dokladu. Zalovany vsak unesl sve
dtkazni bfemeno tim, ze divodné zpochybnil jeji tvrzeni ve vyzvé ze dne 6. 12. 2017. To
ostatné potvrdil také soud ve zrusujicim rozsudku. Rozsah plnéni je podminkou pro

Ve 4 4 4 v M v M / M vVv/ 4 4

priznani naroku na odpocet DPH, jak ostatné potvrdil také Nejvyssi spravni soud. Pokud
jde o polemiku o pfiméfenosti ceny, upozornil zalovany, ze tato otazka neni pro nynéjsi
véc relevantni.

14. Nekontaktnost TRATAR WHITE predstavuje pouze jednu z pochybnosti a odpocet
DPH nebyl pfiznan kvuli neprokazani hmotnépravnich podminek, a nikoliv kvali
domnélé Gcasti této spolecnosti nebo zalobkyné na danovém podvodu. Ostatné

v v 7 Ry . . v v Vevs
argumentace ohledné naplnéni kritérii podvodu na DPH jde zcela mimo predmét nynéjsi
VO \4 / M M M v / \4 v/ v \4 M v
véci. O mozné existenci podvodu na DPH je mozné uvazovat v pripadé, ze jsou splnény
formalni i hmotnépravni podminky pro pfiznani odpoctu.

15. Zalobkyné reagovala na vyjadfeni Zalovaného replikou. Udaj o rozsahu plnéni je jednou
z obligatornich nalezitosti daniového dokladu a samotna drzba dokladu je formalni
podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet DPH. Ptiznani naroku na odpocet vsak
neni podminéno tim, ze danovy subjekt ma k dispozici perfektni danovy doklad. Jiz ze
samotného vyctu téchto nalezitosti je patrné, ze vznik naroku na odpodet DPH nelze
podmiriovat pozadavkem na prokazani souladu vSech daji uvedenych na danovém
dokladu se skutecnosti. Nepfiznani naroku kvali neprokazani rozsahu je tak v rozporu s
pravidly pro uklidini DPH. Zalovany argumentuje judikaturou, ktera neni komplexn,
a uvedenou problematikou se zabyva pouze povrchné. Naproti tomu zalobkyné prinesla
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ucelenou a racionalni argumentaci. Samotny rozsah pak zalobkyné prokazala, nebot
predlozila diikazy o tom, co ji bylo poskytnuto.

16.Zatimco judikatura ve véci Kemwater ProChemie ptipousti moznost ptiznani odpoctu
v/ v 4 4 4 / Vev/y 4 M 4 A 4
v pripadé dodani neznamym dodavatelem, novéjsi rozhodnuti zejména desatého senatu

Nejvyssitho spravniho soudu se stavi za pozadavek prokazani identity nahradniho
dodavatele
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platcem uplatriujicim narok na odpocet DPH (viz napt. rozsudky ze dne 13. 5. 2022, ¢. ;.
10 Afs 254/2018-43, ze dne 29. 7. 2022, ¢. 5. 10 Afs 146/2022-33, ze dne 21. 12. 2022, . .
10 Afs 529/2021-46 nebo ze dne 17. 1. 2023, &. j. 1 Afs 178/2022-74). Zalovany smé&uje
aplikaci zavért ve véci Kemwater ProChemie s nutnosti prokazat rozsah plnéni. Jde o
dvé samostatné otazky. Spravce dané mél také zjistit, zda ma deklarovany dodavatel
postaveni platce DPH, a to z jinych fizeni. Takovy zavér ostatné podporuje 1 rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 5 Afs 120/2021-33, a rozsudek ze dne
10. 1. 2023, & j. 2 Afs 92/2021-51). Zalobkyné se nedspé&né domahala, aby tyto

skutednosti spravce dané zjistil, nebot ona sama témito daji nedisponuje.

17.Ohledné danového podvodu zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim, ze tato zalobni namitka
M M v v Vev/y v/ 4 v v v/ 4 7 N7 /4 7« 4
jde zcela mimo pfedmeét nynéjsiho rizeni. Pfedmét fizeni ,nema zadné ukotveni “. Navic
ma spravce dané povinnost vymeéfit dan tomu, komu vznikla danova povinnost, a ne
uprednostnit vybrani dané tam, kde je to snazsi. Danové organy tak mély zjistit existenci

VVe v 4 v 4 4 4 2 4 /4

podvodu a nezameérit se pouze na splnéni hmotnépravnich podminek zalobkyni. Spravce
dané vsak okolnosti nasvédCujici podvodu vyuzil k prenosu diukazniho bfemene na
zalobkyni, coz je neptipustné.

IV. Jednani

18.K projednani véci naridil soud jednani. Pfi ném UcCastnici setrvali na svych dosavadnich
stanoviscich. Zastupce zalobkyné uved], ze byla prokazana fakticita plnéni, véc méla byt
fesena jako danovy podvod. Bez ohledu na to, kdo byl dodavatelem zalobkyné, muselo
jit o platce DPH, nebot musel uskutecnit znacny obrat. Dle zalobkyné si zalovany
vyklada judikaturu Kemwater restriktivné. Zalovany uvedl, e zde §lo o plnéni v hodnot?
400 000 K¢, navic byl sporovan i rozsah plnéni, jez mél deklarovany dodavatel
poskytnout. Soud neprovadél dokazovani, kdyz tcastnici dikaznich navrha neméli a ani
soud nemél potrebu z vlastni iniciativy dokazovani provadét.

V. Posouzeni soudem

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.
f. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich boda. Vychazel pritom ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2
s. f. s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

20.Predné se vénoval namitce neprezkoumatelnosti. Podle ustalené judikatury jsou
v 4 4 4 i \4 4 v . 4 M / ./ i Ve
nepfezkoumatelna takova rozhodnuti, z nichz neni zfejmé, jakymi tvahami se soud pfi
hodnoceni skutkovych a pravnich otazek ridil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52). Neprezkoumatelny je také rozsudek, ve
kterém soud oprel své rozhodnuti o skute¢nosti v fizeni nezjistované ¢i zjisténé v rozporu
se zakonem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75). Neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu je i takovy rozsudek, jehoz
odavodnént si vnitfné odporuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008,
¢ . 7 As 28/2008-76). Tyto zavéry jsou primérené aplikovatelné téz ve vztahu
k neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti. Zalobkyné naznacCuje, ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodt. Zruseni rozhodnuti pro
v 4 ’ v/ v 4 4 4 4 .
nepfezkoumatelnost ma misto v pripadé zasadnich vad rozhodnuti, které pro absenci
divodl ¢i pro nesrozumitelnost nelze vécné prezkoumat. To muze nastat tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela, tedy 1 implicitné, reagovat



8 59 Af2/2023

(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i
ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64).
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21.Zavér zalobkyné o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je zalozen na
presvédleni, ze pro uneseni dikazniho brfemene méla prokazat status platce DPH u
deklarovaného dodavatele. Za Géelem uneseni dikazniho bfemene také pozadovala, aby
alovany zajistil dal${ dikazy. Zalovany struéné konstatoval, e z dostupnych rejst¥ikd
nevyplyvalo, ze by zbozi dodal jiny subjekt a ani se nepotvrdilo tvrzeni zalobkyné, ze
plnéni dodal pravé TRATAR WHITE. Pokud zalobkyné i poteé, co ji dal spravce dané
procesni prostor k prokazani alternativatho dodavatele v souladu s rozsudkem ve véci
Kemwater ProChemie, setrvala na svém dosavadnim stanovisku, neni pochybenim
zalovaného, ze jeji argumentaci vyporadal strucné. Spravni organy ani soudy nejsou
povinny rozsahlou argumentaci vyporadat stejné rozsahlym rozhodnutim, jestlize proti
této argumentaci postavi komplexni odivodnéni, v jehoz konkurenci namitky zalobce
nemohou obstat (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08,
& 26/2009 Sb. US a rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As
221/2014-43). Pozici spolecnosti SOLAR GVD se zalovany pokusil objasnit vyslechem
jeji jednatelky Sylvie Krejcirove, ktery vsak novych vyznamnych poznatkt nepfinesl.

22.Rozlozenim dukazniho bfemene v danovém rizeni se opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud, a to napriklad v rozsudku ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124 ¢i v
rozsudku ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83, podle kterého ma danovy subjekt
povinnost prokazat k vyzvé spravce dané jen ty skuteCnosti, které sam tvrdi. Jde o nazor,
ktery plyne také z nilezu Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95.
Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim
svym uletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Soud podotyka, ze dikazni bfemeno
ani bfemeno tvrzeni nelze absolutizovat a nelze pozadovat, aby danovy subjekt prokazal
sva tvrzeni s absolutni jistotou. Postaci, ze provedené dikazy svéddi pro urdity zavér bez
vaznych pochybnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 1. 2020, .
8 Afs 23/2018-37, ¢. 3976/2020 Sb. NSS, ¢i primérené nalez Ustavniho soudu ze dne 20.
8.2014, sp. zn. 1. US 173/13, &. 156/2014 Sb. US).

23.Spravce dané naproti tomu muze vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zdznamd. V tomto
ohledu spravce dané tizi dikazni bremeno ve vztahu k duvodnosti jeho pochyb. Spravce
dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém Ucetnim pfipadu jsou v Ucletnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti, je vsak povinen prokazat, ze
v 4 M ./ /v 4 o 4 4 v 4
o souladu se skutecnosti existuji vazné a davodné pochyby. Pokud spravce dané unese své
dtkazni bfemeno, aktivuje se opétovné bfemeno na strané dariového subjektu. Ten pote
prokazuje soulad Gcetnictvi se skutecnosti jinymi prostedky, zpravidla mimo Gcetnictvi.
oV / o 4 4 Ve v v M /
Muze tak setrvat na svych puvodnich tvrzenich a dolozit, ze pres vzniklé pochyby se
/. IV 4 v/ 4 M v / V . 4 o 4
sporny ucetni pripad udal tak, jak o ném uétoval, anebo naopak korigovat sva puvodni
tvrzeni, nabidnout tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Ucetnictvi se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazat (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 1. 2018, . j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

24.Pokud jde o namitku, ze dikazni bremeno zalobkyné nebylo vyzvou ze dne 6. 12. 2017
opétovneé aktivovano, jde o skutecnost, kterou soud posoudil jiz v bodé 31 zrusujiciho
rozsudku. V ném konstatoval, ze ,[slprdvcem dané zjisténé skutecnosti tykajici se tvrzeného
dodavatele reklamniho plnéni, ktery je nekontakini, nepoddava dariova priznani & md pouze
virtualni sidlo, ddle rozporné smlouvy ze dne 14. 2. 2014 s tvrzenym dodavatelem, které zcela
zdsadné neodpovida obsah a rozsah plnéni, jehoz uskutecnéni Zalobce dokladal, & zjisténych
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odlismych subjektii, které na akci Night of Warriors V provddeély reklamni plnéni, plné
postaluji k zavéru o uneseni ditkazniho bfemene sprivce dané“ (zvyraznéni doplnéno).
Totéz soud konstatoval i ve vztahu k povinnosti zalobkyné prokazovat rozsah dodaného
plnéni. Soud tedy opravnénost vyzvy ze dne 6. 12. 2017 a sdélenych pochybnosti vytesil
V.’ 7 4 A2 4 4 /4 v \4 4 v / v /4
ve zrusujicim rozsudku, jimz je nyni vazan. Skute¢nost, ze spravce dané ve vyzvé odkazal
v /4 W4 oV o i 4 / 4
na § 92 odst. 4 danového radu, nemtze zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné pozadovala, aby spravce dané oznacil § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Ten
vSak pouze vymezuje, jaké skuteCnosti je spravce dané povinen dokazovat a neni
samotnym zmocnénim k vydanim vyzvy. Tvrzeni, ze spravce dané nezpochybnil
/v M 4 v/ v v 4 o i /N / Vv 4 M
Ucetnictvi, ale dalsi predlozené dikazy, a proto pochybnosti nemifi do Gletni evidence
zalobkyné, je absurdni. Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze pokud spravce dané nemuze
zpochybnit Gletni doklad jako takovy (coz bez dalsich zjisténi dost dobte nelze), nemuze
dojit k aktivaci dikazniho bremene danového subjektu. Spravce dané formuloval
pochybnosti o spravnosti predlozeného uletniho dokladu, které mu vznikly na zakladé
/ **V_V 4 / . v v 4 /

popsanych zjisténi. Takovy postup je navzdory nesouhlasu zalobkyné zakonny. Tato
namitka tedy neni divodna.

25.Zalobkyné namitla, Ze rozsah plnéni nelze podtadit pod podminky vzniku naroku na
odpocet DPH. Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu vsak nejasny
rozsah plnéni muze byt divodem neptiznani naroku na odpocet DPH (pfed vydanim
judikatury ve véci Kemwater ProChemie napf. rozsudek ze dne 22. 11. 2017, ¢. . 6 Afs
8/2017-48, bod 61, ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 4 Afs 402/2020-63, bod 32, ze dne 4. 2. 2021, ¢.
j. 7 Afs 224/2020-31, bod 15 a dale rozsudky ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 6 Afs 391/2020-45,
bod 24, ze dne 25. 5. 2022, ¢. 3. 10 Afs 374/2020-59, bod 29, ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs
281/2020-70, bod 26, ¢i ze dne 1. 11. 2022, ¢. j. 7 Afs 105/2022-42, bod 32). Tvrzeni
zalobkyné, ze rozsah plnéni prokazovat nemusi, nebot nejde o podminku zakonnou ani
dovozenou judikaturou, tak neni pravdivé. Totéz zalobkyné tvrdila ve vztahu k cené
plnéni a jeji primérenosti. Spravce dané vsak samotnou cenu plnéni nijak nezpochybnil.
Pokud ma zalobkyné za to, ze spravce dané zkoumal obvyklost ¢i snad adekvatnost ceny,
protoze vbodech 24 a 41 napadeného rozhodnuti citoval z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 235/2020-76, plete se. Nejvyssi spravai soud
cenu zkouma ve vztahu k rozsahu, aby bylo mozno ovéfit, ze cena tomuto rozsahu
priblizné odpovida. Naopak se nezamétuje na to, zda danovy subjekt nenakoupil za vice,
nez mél, ¢i snad na to, ze existovaly levnéjsi alternativy. Odkaz zalobkyné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Afs 58/2017-78 na uvedenych zavérech nemuze niceho
zménit. Zavéry tohoto rozsudku a navazujici judikatury byly prekonany judikaturou ve
véci Kemwater ProChemie.

26.Zdejst soud k otazce rozsahu plnéni v predmétné véci odkazuje na sviyj shora oznaceny
predchozi zrusujici rozsudek, kde uvedl: ,Vdaném pripadé jsou otizky zpochybnéni
dodavatele plnéni a zpochybnéni rozsabu uskutecnéného plnéni spojenymi nadobama, kdy?
smlouva Zalobce s TRATAR WHITE s.r.0. hovoti pouze o reklamnim panelu (v jednotném
Cisle), pricemzZ je rozpornd v tom, zda panel zhotovi dodavatel, nebo jej dodd sim Zalobce.
Soucasné Zalobce dokladal uskutecnéni plnéni sice reklamni povahy, ale natolik se obsahové a
rozsahové odchylujici od obsabu predloZené smlouvy (billboardy, roll-upy, svételnd
obrazovka), Ze lze vazné uvazovat nad tim, Ze doklidané plnéni miize byt plnénim jiného
subjektu dle jiné smlouvy fakturované jinym dariovym dokladem, a lze tak pochybovat, zda
TRATAR WHITE s.r.o. i kterykoli jiny subjekt vitbec uskutecnil na zdikladé smlouvy ze dne
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14. 2. 2014 jakékoli plnéni, k némuz se vize v dariovém ¥izeni predloZeny dariovy doklad.
Spravce dané tedy spravné hovoril také o pochybnostech nad rozsabem uskutecnéného plnéni.

27.V ptipadé samotné judikaturni linie nasledujici rozsudek ve véci Kemwater ProChemie
se zalobkyné v replice snazila navodit dojem, ze Soudni dvur Evropské unie a nasledné
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs
334/2017-208, ¢.4336/2020 Sb. NSS, povazuji za rozhodné pouze to, zda mél
deklarovany dodavatel postaveni platce DPH. Je sice pravdou, ze zavér rozsireného
senatu hovorti o tom, ze deklarovany dodavatel nemusi byt jednoznacné identifikovan a
narok na odpocet DPH presto vznikne, pokud ze skutkovych okolnosti vyplyne, ze
postaveni platce DPH nutné mél. Judikatura desatého a prvniho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu zminéna zalobkyni v bodé 16 tohoto rozsudku vsak neobraci zavéry
rozsifeného senatu a Soudniho dvora Evropské unie. V téchto rozsudcich se pouze
konstatuje, ze zalobci netvrdili, pripadné ze ze skutkovych okolnosti nevyplynulo, ze
plnéni bylo dodano jinou osobou povinnou k dani (platcem DPH),
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jestlize spravce dané zpochybnil skute¢né dodani deklarovanym dodavatelem. Soucasné
rozsudky konstatovaly, ze nova judikatura neznamena automaticky pausalni poukaz na

v 4 / 4 4 4 v 4 4 i v 4
zruseni napadenych rozhodnuti. Stale tak plati, ze pro zachovani neutrality dané, musi
byt plnéni dodano osobou povinnou k dani (platcem DPH).

28.0tazka, zda TRATAR WHITE méla postaveni platce DPH, je pak mimobézna.
Pochybnosti spravce dané totiz nebyly zalozeny na tom, Ze je zfejmé, kdo deklarované
plnéni dodal, ale zUstava nejasné, zda jde o platce DPH, ale naopak na tom, zda plnéni
dodala pravé TRATAR WHITE. Pochybnosti spravce dané tak nemuze zhojit to, ze by
z danovych dokladu a udaju z dalsich danovych fizeni plynulo, ze TRATAR WHITE
nutné méla postaveni platce DPH v rozhodném obdobi. Ostatné zalovany v bodé 73
napadeného rozhodnuti poukadzal na to, ze status platce DPH u deklarovaného
dodavatele nerozporoval. Judikatura navazujici na rozsudek ve véci Kemwater
ProChemie pak zalobkyni otevira cestu k tomu, aby mohla prokazat, ze plnéni ji dodal
jiny fakticky dodavatel v postaveni osoby povinné k dani (platce DPH). Této moznosti
vSak nevyuzila a setrvala na pivodnim tvrzeni. Naopak z této judikatury neplyne, ze
by pro ptiznani naroku na odpocet postacovalo pouze konstatovat, ze deklarovany
dodavatel mél status platce DPH. Stale je nutné trvat na tom, ze danovy subjekt musi
plnéni skutecné prijmout od jiné osoby povinné k dani (platce DPH).

29.Konecéné pokud jde o tvrzeni, ze zalovany mél zkoumat existenci darioveho podvodu, jde
4 i ’°7 7/ v v Vev/ v/ 7 g v 4 /v v v Vev/y v/ 4
o namitku mijici predmét nynéjsiho fizeni. Zalobkyné uvadi, ze predmét nynéjsiho fizeni
A4 4 4 4 M / v v /7 Vv v
nema zadné ukotveni. Soudu neni zcela zjevné, kam presné touto argumentaci zalobkyné
/N v v v/ 4 Vev/ VU Vv i 4 v
mifi. Predmét fizeni v nynéjsi véci byl totiz vymezen pochybnostmi spravce dané
ohledné splnéni hmotnépravnich podminek odpoctu DPH. Zalovany tak nepochybil,
pokud otazku mozného podvodného jednani povazoval za mimobéznou. Zda plnéni
nebylo zasazeno danovym podvodem muze spravce dané zkoumat az v okamziku, kdy
dospéje k zavéru o splnéni podminek odpoctu DPH danovym subjektem. Jestlize tedy
spravce dané vymezil pochybnosti tykajici se samotného naroku na odpocet a tyto
pochybnosti jej vedly k neptiznani odpoctu, bylo by nadbytecné uvazovat o zkoumani
existence danového podvodu. Ten predstavuje samostatnou otazku se zcela jinym
zpusobem rozlozeni dikazniho bfemene. Tvrzeni, ze spravce dané se vydal jednodussi
cestou, je ni¢im nepodlozené. Ani tato namitka neni dtvodna.

VL. Zavér a niklady fizeni

30. Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 véty prvnis. . s., podle néhoz lastnik,
ktery mél ve véci plny aspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, ktere
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci byl aspésny
v 7. v v / / . VV 7 Ve . .
zalovany, jemuz v$ak naklady nad ramec jeho bézné linnosti nevznikly. Soud proto

M v v/ / / Vv 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4
vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i i
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 ’ /v . vv/ ’ 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 10. fijna 2023

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



