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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Notino, s. r. 0., sidlem
Londynské namésti 881/6, Brno, zastoupena Mgr. Ing. Zdenkem Stanovskym, advokatem
sidlem Na Hutich 661/9, Praha 6, proti zalované: Cesk4 obchodni inspekce, Ustfedni
inspektorat, se sidlem Stépanski 796/44, Praha, protirozhodnuti Zalované ze dne
15.6.2020, ¢&.COI  83885/20/0100/3000/Ber/St, o kasaéni stiZnosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2022, ¢j. 62 A 127/2020-54,

takto:

I.  KasaCnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

v ’

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Ceska obchodni inspekce, inspektorat Jihomoravského a Zlinského rozhodnutim ze
dne 31. 1. 2020, . COI 5401/20/3000/P/N, sp. zn. 651/30/19, uznal zalobkyni vinnou tim,
ze dne 9. 7. 2019 pfi vytvareni objednavek na internetovych strankach www.notino.cz u 21
vyrobkt spotfebitelim automaticky prirazovala do ,nakupniho kosiku“ kromé
spotrebitelem vybraného vyrobku i produkt ,pojistént zasilky za akini cenu® v cené 15 K¢,
aniz by si spotrebitelé toto pojisténi sami vybrali a vlozili do nakupniho kosiku, ¢imz
porusila povinnost uvedenou v § 4 odst. 4 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, v
navaznosti na § 4 odst. 1 tohoto zakona a naplnila skutkovou podstatu prestupku dle § 24
odst. 1 pism. a) tohoto zakona (dale jen ,,1. prestupek®). Dale byla zalobkyné uznana vinnou



8 As 134/2022

tim, ze dne 9. 7. 2019 na internetovych strankach www.notino.cz u vlozenych vyrobka do
»nakupniho kosiku“ u nabizené doplikove sluzby ,pojisténi zdsilky za akcni cenu® uvedla
wjistota doruceni a Zidné reklamacni ¥izeni s dopravci®, tedy uvedla prava, ktera vyplyvaji
spotrebiteli ptimo ze zakona (pravo na dodani véci, pravo nefesit reklamaci s dopraveci, resp.
pravo uplatnit reklamaci pfimo u prodavajiciho), a tim porusila pravni povinnost uvedenou
v § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotrebitele, v navaznosti na pism. i) prilohy ¢. 1 tohoto
zakona, a naplnila skutkovou podstatu prestupku § 24 odst. 1 pism. a) tohoto zakona (dale
jen ,2. prestupek®). Zalobkyni byla za spachani p¥estupkd uloZena pokuta ve vy$i 15 000 K¢
spolu s povinnosti nahradit naklady fizeni.

[2] Zalovana rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitla odvolani
zalobkyné a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

[3]  Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu, kterou zamitl Krajsky soud
v Brné rozsudkem oznaCenym v zahlavi tohoto rozsudku. Krajsky soud rozhodnuti
4 4 4 o v v Ve v v o v 4 i /4 4 Ve
spravnich organa predné oznalil za dostate¢né odtvodnéna a srozumitelna. Dale vylozil
znaky generalni klauzule zakotvené § 4 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele, zabyval se
tedy otazkou, zda obchodni praktika byla v rozporu s pozadavky odborné péce a zaroven
narusila nebo byla zpusobila podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele. K prvni
odmince krajsky soud uzavrel, ze pokud byl spotfebitel o automatické volné pojisténi
P JSKY P Yyl sp poj
zasilky informovan pouze v uvodnim kroku objednavky (nakupni kosik) a nasledné jiz byla
tato predvolba, na niz se spotrebitel aktivné nepodilel, skryta v cené zbozi, a pokud bylo
Vv . 4 4 4 /4 . /4 v v Vv -/
treba aktivniho zamitnuti této automatické predvolby, slo o predvolbu protizakonnou.
Krajsky soud poukazal i na to, ze vybéru dopravy a platby byl vénovan samostatny krok
M 4 4 M v v M 4 4 *V_V 4 J . v
objednavkového procesu, 1 presto ze se jedna (na rozdil od pojisténi zasilky, jakozto
fakultativni a nikoli rozumné pfimo ocekavatelné sluzby) o polozky, které jsou pro
zakaznika predvidatelné, nebot jsou nezbytné k realizaci kupni smlouvy. Krajsky soud
. v ’ v ° v / v . / /7« Ve vV [V v
souhlasil s zalobkyni v tom, ze primérny spottebitel neni ,hloupy,“ neprisvéd¢il vsak tomu,
ze by byl natolik pozorny, aby si pojisténi zasilky ve svém kosiku vSimnul. Vysvétlil take,
ze sohledem na judikaturu neni tfeba vychazet ze znaleckych posudku ¢i z realnych
pruzkumt trhu, protoze je bez pochyb, ze praktika zalobkyné nekala byla. Podle krajského
soudu zalovana také dostatecné vysvétlila, ze praktika byla zpusobila podstatné narusit
ekonomické chovani spotrebitele, ktery v dusledku chybéjici informace o predvolbé
fakultativni sluzby nemusel byt schopen uéinit informované rozhodnuti o sluzbé pojisténi
zasilky.

[4]  Obhledné 2. ptrestupku krajsky soud sice pripustil, Ze okamzité odeslani zbozi pti
nahladeni ztraty ¢i posSkozeni v prabéhu dopravy (,pii ztraté & poskozeni zbozi posleme
obratem“) mohlo byt nadstandardni sluzbou ve srovnani se zidkonnymi povinnostmi zalobce,

4 v . /) /7 4 4 . v v ’ Ver / 4 v 4 4
prvni véta popisujici nabizenou sluzbu je vSak nepochybné zavadgjici, a tedy zavér zalované
o spachani 2. prestupku obstoji.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni zalované
vy)

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost,
kterou se domaha zrudeni rozsudku krajského soudu a také obou rozhodnuti spravnich
organd.
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[6]  Stézovatelka k otazce poruseni odborné péle v pfipadé 1. prestupku, rozvadi
\4 . . v/ / o v v/ v Vv v

argument, ze neexistuje zadny duvod, proc by v pripadé predvolby dopravy a platby nemélo
./ . v/ v eV _V 4 ’ . v/

jit o nekalou praktiku a v pripadé pojisténi zasilky ano. V obou pripadech se podle
stézovatelky jedna o sluzby nad ramec hlavniho smluvniho zavazku obchodnika. Podle
stézovatelky neni pro rozliSeni mezi povolenou a nepovolenou praktikou dostateény

\4 v/ v eV _V ’ ’ . vV 77 4

argument soudu, ze v pripadé pojisténi zasilky se predvolba nachazi v prvnim kroku
objednavky, zatimco k volbé platby a dopravy dochazi pozdéji v ramci samostatného kroku.
Stézovatelka poukazuje na to, ze dopravu a platbu zdkaznik voli v poslednim kroku, tedy
tésné pred objednidnim. Argument, ze v tomto pripadé ma spotrebitel vétsi moznosti do
objednavky zasahnout, nezli je tomu u sluzby pojisténi zasilky je pouze teoreticky
a domnély.

[71  Stézovatelka dile polemizuje se zavéry krajského soudu tykajici se prumérného
spottebitele, a to ohledné miry obezfetnosti, kterou lze po prumérném stézovateli zadat.
Predevsim odkazuje na judikaturu, ktera poukazuje na to, ze pramérny spotrebitel je
opatrny a pozorny, konkrétné cituje z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo
460/2005, ze  primérny uzivatel internetu si je ze své zkusenosti dobrve védom kazdého pismene,
Cislice a znaménka* ¢ poukazuje na zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
10. 11. 1982 ve véci C-210/96, ze spotrebitel muze byt o skutecnosti, ze vyrobek je margarin,
nikoliv maslo, informovan 1 jinak nez tim, ze margarin bude prodavan ve formé kostky.
Stézovatelka uzavira ze judikatura ,klade na primérného spotvebitele vyssi ndaroky, kdyz mira
jeho pozornosti md byt posuzovand prisnéji nez povrchni &i zbézna pozornost, ale jako rozumnda
mira pozornosti a opatrnosti.“ Podle stézovatelky je jeji objednavkovy systém pro
prumérného spotrebitele, ktery je v rozumné mife pozorny a opatrny, dostate¢né prehledny.

[8]  Votazce posouzeni podstatného naruseni nebo zptsobilosti podstatné narusit

ekonomické chovani primérného spottebitele, se podle stézovatelky krajsky soud dopustil

nezakonnosti a neprezkoumatelnosti, nebot zavéry o naplnéni této podminky vyvodil
v 4 4 4 v 4 / 8% Vv M 4

z naplnéni podminky prvni, tedy poruseni odborné péce. Podle stézovatelky se jedna o

samostatnou podminku a je tfeba ji samostatné odtvodnit.

[9]  Obhledné 2. prestupku stézovatelka trva na svém argumentu, ze zalovana a nyni i
krajsky soud ,vytrhava“ ¢ast textu z kontextu. Stézovatelka se domaha, aby obé véty sdélent
(wJistota doruceni a zZdadné reklamacni vizeni s dopravci. Pri ztrdté & poskozeni zboZi posleme
obratem®) byly posuzovany spolecné, a nikoliv rozdélovany a posuzovany samostatné, jak
podle stézovatelky ¢inil krajsky soud a zalovana. Kromé toho se stézovatelka vénuje i
interpretaci daného textu a poukazuje na to, ze jednotlivé pojmy interpretovala zalovana 1
krajsky soud chybné. Uvadi, ze ,jistota dorudeni® znamena, ze nové zbozi bude v pripadé
ztraty nebo poskozeni zaslano zakaznikovi obratem. Spojeni ,zadné reklamacni fizeni
s dopravci® interpretuje tak, ze nejde o to, ze by zakaznik jinak musel vadné doruceni
reklamovat u dopravce, ale ze zakaznik nemusi éekat, nez stézovatelka situaci vyresi probléem
s dopravcem.

[10]  Zalovani ve vyjid¥eni ke kasa¢ni stiZnosti zopakovala, Ze neni mozné do nikupniho
kosiku vkladat bez védomi spotrebitele dalsi produkty (sluzby) nehledé na to, jak vypada
objednavkovy proces. V pfipadé srovnani s predvolbou dopravy a platby zalovana opakuye,
ze se jedna o nezbytné sluzby k realizaci kupni smlouvy a ze nejsou vkladany do kosiku,
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nybrz si je spottebitel voli v samostatném kroku. Zalovana nesouhlasi, aby odpovédnost za
nepozornost v pfipadé neumyslného objednani pojisténi zasilky byla prenesena na
spotfebitele. Zalovana dale uvadi, ze naplnéni podminky tykajici se podstatného naruseni
nebo zpusobilosti podstatné narusit ekonomicke chovani primérného spotrebitele, krajsky
soud vysvétlil dostate¢né a vystizné. Ohledné 2. prfestupku zalovand trva na tom, ze i
v pripadé, ze bude prvni véta posuzovana s vétou prvai, to nic neméni na tom, ze jako
/ v v 4 / 4 / 4 /4
vyhody sluzby prezentovala zalovana vyhody, které vyplyvaji ze zakona.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] K 1. prestupku Nejvyssi spravni soud predné upozornuje na rozsudek ze dne 28. 7.
2022, &j. 6 As 186/2021 - 28, ktery fesil prakticky stejnou zalezitost. Od tam vyslovenych
zavért neni duvod se v nyni posuzované véci odchylovat. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud ve shodé s rozsudkem krajského soudu konstatuje, ze automatické vkladani
pojisténi zasilky do nakupniho kosiku naplnuje skutkovou podstatu prestupku dle § 24 odst.
1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele. Nejvyssi spravni soud v bodé 20 vystizné uvadi, ze:
»Naplnéni poZadavku na odbornou péci podnikatelem spocivi wve vytvoreni autonomniho
prostoru, v némz se spotvebitel miiZe svobodné rozhodnout obledné zajmu o urcité zbozi & sluzbu
a posléze pristoupit k realizaci vlastni viile. Podobné jako je nemyslitelné, aby pri fyzickém ndkupu
podnikatel vklddal do spotrebitelova kosiku zboZi, o které neprojevil zajem, plati stejny poZadavek
i ve virtualnim prostoru elektronického obchodovini. (...) TéZko Ize povaZovat za dodrZeni
poZadavki na odbornou péci, jestlize podnikatel prida k nakupu spotiebitele dalsi poloZku, aniz
jej o tom informuje (i jej na tuto skutecnost upozorni, a spoléhd na to, Ze si spotrebitel této
skutecnosti vsimne a v pripadé nezaymu polozku wvylouci, jinak mu bude automaticky
naictovana.“

[13] Rozsudek ¢j. 6 As 186/2021 - 28 odpovida také na argumenty stézovatelky stran
srovnavani volby pojisténi zasilky s volbou zptsobu dopravy a platby. Nejvyssi pravai soud
k tomu v bodé 25 poukazuje na nezbytnost rozlisovat mezi sluzbami opominutelnymi
a neopominutelnymi. Konkrétné uvadi, ze ,neni pochyb otom, Ze bez volby dopravy
& zpuisobu platby neni mozné ndkup v internetovém obchodé vispésné dokoncit. V takovém
pripadé je tedy odiivodnén poZadavek kldst na spotvebitele vyssi miru pozornosti a opatrnosti
nez u sluzeb opomenutelnych. Pojisténi zdsilky je naproti tomu sluzbou fakultationi, bez niz je
mozné koupi bez problémii dokoncit, a tedy je vyhradné na vili spotrebitele, zda nabizenou
sluzbu vynzije ¢i nikoli. Neni proto prijatelné, aby u opomenutelné sluzby byl pozadavek na miru
pozornosti a opatrnosti  spotrebitele jesté vyssi neZ u sluzeb neopomenutelnych. Primérny
spotrebitel neocekdvd, Zese v jeho ndakupnim kostku objevi polozka, o jejiz koupi aktivné
neprojevil vitli. U kroku volby dopravy a zpiisobu platby vsak musi predpokladat, Ze po ném bude
vyZadovdna soucinnost (napy. zadinim dorucovaci adresy, volbou pobocky pro vyzvednuti
objednaného zboZi nebo zadinim platebnich tidaji apod.). Lze tedy uzaviit, Ze opomenutelné
a neopomenutelné sluzby nabizené pri nakupu v internetovém obchodé maji rozdilné vlastnosti
a vyjznam a jako k takovym je nutno k nim pristupovat. “ Pokud krajsky soud ptidal argument
poukazujici na vy¢lenéni volby zptsobu dopravy a platby do samostatného kroku, jde pouze
o argument dopliikovy. I pfesto se vSak jedna o argument logicky vystavény. Stézovatelka
nakupni proces navrhla tak, ze pojisténi zasilky je automaticky vlozeno do nakupniho
kosiku a dale je jiz cena za toto pojisténi v ramci objednavkového procesu vtélena do ceny
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zbozi, a zGstava tak spotfebiteli skryta. Oproti tomu volba dopravy a platby probiha
v samostatném kroku a cena za tyto sluzby je v objednavce zobrazena zvlast. Timto krajsky
soud spravné poukazal na to, ze poruseni odborné péce je zcela evidentni. Nejen ze je
spottebiteli automaticky vlozena do nakupniho kosiku polozka, ktera neni nezbytna
k dokonceni objednavky, ale navic ji stézovatelka pred spottebitelem skryva tim, ze ji na
rozdil od ocekavatelnych povinnych polozek nevyhrazuje samostatny krok
v objednavkovém procesu a jeji cenu vtéluje do ceny zbozi.

[14] Dale se v kasalni stiznosti stézovatelka vénovala otdzce miry obeztetnosti, kterou lze
po zadat od primérného spottebitele. Stézovatelkou predlozena judikatura vsak neni
aplikovatelna na dany pfipad. Jak rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo
460/2005, které se tyka toho, ze spotrebitel zada do internetového prohlizece chybnou
internetovou adresu, tak rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-210/96, podle
kterého je v poradku klast na spotrebitele pozadavek na uréitou miru pozornosti, aby pouze
na zakladé tvaru zbozi neusuzoval, Ze se jedna o maslo, vychazi z premisy ze nechtény
nasledek zpusobila vyhradné nepozornost na strané spotrebitele (chybné zadani internetoveé
v 4 4 4 /4 v/ v 4 v v / 4

adresy, koupé margarinu misto masla). V posuzovaném ptipadé ma vsak nechtény nasledek

° . 7 VvV ) v . ’ . v
puvod v jednani stézovatelky, ktera sama vyvolala stav, kdy spotrebitel musi aktivné
odstranit z nakupniho kosiku polozku, o kterou nema zajem a kterou si do kosiku sam
nevlozil. Stézovatelka tedy svym jednanim klade na spotrebitele nutnost vyvinout zvysenou
pozornost (rozsudek INSS ¢j. 6 As 186/2021 - 28, bod 21). Nejvyssi spravai soud ma za to,
\4 o v / v i v 4 4 /4 4 4 4 v M /4
ze prumeérny spotrebitel neocekava ve svém nakupnim kosiku polozku, kterou si sam

M Ve v 4 VeV / 4 M oV v v /

nevybral, a 1 pti dodrzeni pattiéné miry pozornosti muze tuto polozku snadno prehlédnout,
nemluvé o tom, ze se ji navic stézovatelka snazi pred spotrebitelem skryt.

[15]  Stézovatelka téz namitala nezakonnost a neprezkoumatelnost odavodnéni rozsudku
ohledné podminky podstatného naruseni ekonomického chovani spottebitele. Tuto
namitku stavi na tom, ze krajsky soud vychazel ze stejnych argumentl jako v pripadé
podminky poruseni odborné péce. V tomto vsak krajsky soud nepochybil. Je logicke, ze obé
podminky se v daném pripadé chovaji jako spojené nadoby. Tim, ze stézovatelka nevytvotila
podminky, ve kterych by se mohl spotfebitel saim informované a svobodné rozhodnout, zda
ma o pojisténi zasilky zajem, a misto toho sama provedla rozhodnuti za spottebitele tak, ze
dané policko zaskrtla, stézovatelka bezesporu vyznamné narusila, ne-li zcela eliminovala,
informované rozhodnuti spotfebitele a naplnila tak podminku podstatného naruseni
ekonomického chovani spotrebitele (rozsudek NSS ¢j. 6 As 186/2021 - 28, bod 23).

[16]  Stézovatelka taktéz namitala nezakonnost a nepfezkoumatelnost zavért krajského
soudu ohledné 2. prestupku. Stézovatelka argumentuje, ze nabidku ,,Jistota doruceni a Zadné
reklamacni ¥izeni s dopravci. Pri ztraté & poskozeni zboZi posleme obratem* je tteba posuzovat
jako jeden celek. Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem pripousti, ze okamzité
odeslani zbozi pfi nahlaseni ztraty ¢i poskozeni v prubéhu dopravy by mohlo byt sluzbou,
ktera nevyplyva ze zakona, nic to vSak neméni na tom, ze stézovatelka se snazi spotfebitele
nalakat k zakoupeni této sluzby i ,jistotou doruceni a ,Zidnym reklamacnim vizenim
s dopravci®. Tedy jako vyhody této sluzby uvadi vyhody, které spottebiteli vyplyvaji ze
zakona. Jiz to postaci k naplnéni skutkové podstaty 2. prestupku. Neni vyznamné, ze tak
stézovatelka ¢ini formou proklamace, ktera neobsahuje sloveso, zbytek sdéleni totiz nic
neméni na tom, ze tyto proklamace jako vyhody prezentuji to, co plyne ze zakona. Snaha
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stézovatelky tyto proklamace relativizovat, je irelevantni, nebot je stézovatelka v souvislosti
s nabidkou viubec neméla uvadét, pokud chtéla sdélit pouze to, ze pfi nahlaseni ztraty ¢i
poskozeni zasle obratem nové zbozi.

IV. Zavér a naklady tizeni

[17] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s. i fine).

[18] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v rizeni o kasacni
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, které by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada tizeni
Ve v / i M v/ 4 4 4 Vv /7 IV 4
nepriznal, protoze ji podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni
v :
innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 15. listopadu 2023

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



