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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Central
Europe Mark s.r.0., Hlavni tfida 87/2, Cesky Té&in, zast. Mgr. Jakubem Hajduéikem,
advokatem se sidlem Slunecni namésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 6. 2023, ¢. 5. 25 Af 129/2020-95,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.7. 2020, ¢.j. 26748/20/5100-41456-711233, ve véci zmény zajisténé
Castky podle § 168 odst. 3 zakona ¢.280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni Gcinném do
31. 12. 2020 (dale jen ,danovy rad®).

(2] Rozhodnutim ze dne 5.12.2019, ¢.j.4034925/19/3212-80541-806069, rozhodl
Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj o snizeni ¢astky zajisténé zajistovacim prikazem ze
dne 19. 6. 2015, ¢. j. 4548600/15/2011-00540-105447, na 8 789 149 K¢ (a ukondeni Géinnosti
zajistovaciho ptikazu v rozsahu dastky 4 767 492 K¢). Podle spravce dané prvniho stupné jiz
netrvaly dGvody pro zajisténi ¢astky 6 084 162 K¢, ovSem vznikl novy divodny predpoklad
doméfeni dané ve vysi 1 316 670 K¢.



5 Afs 176/2023

[3]  Zalovany rozhodnutim o odvolani zménil rozhodnuti spravce dané prvntho stupné
tak, ze snizil hodnotu zajisténi na 7 472 479 K¢ (a zaroven ukondil Gcinnost zajistovaciho
prikazu v rozsahu astky 6 084 162 K&). Zalovany upozornil, %e nové skuteénosti zji§téné pti
danové kontrole, znichz vyplynul davodny predpoklad doméreni dané ve wvysi
1316 670 K¢, nebyly predpokladem budouctho stanoveni dané pti vydani zajistovaciho
ptikazu, stézovatel proti nim tedy nemohl v ramci pfezkumu puvodniho zajistovaciho
ptikazu brojit. Rozhodnuti o zméné zajisténe Castky podle § 168 odst. 3 daniového fadu, ve
znéni Ucinném do 31.12.2020, se totiz vzdy vztahuje k pivodnimu existujicimu
zajistovacimu prikazu. Nova skutkova zjisténi mohou byt divodem pro vydani nového
zajistovaciho prikazu, nelze je vSak pridavat do puvodniho zajisténi.

[4]  V Zalobé stéZovatel namital, Ze rozhodnuti o odvolani je neptezkoumatelné, protoze
zalovany neodtvodnil dastku zajisténé dané, kterou ponechal, v souladu s § 167 odst. 1
danového radu. Jelikoz danova kontrola probiha uz 5 let, zalovany mél rozvést duvody
zajistovactho pfikazu podrobnéji nez na jejim polatku, zejména v otazce miry
pravdépodobnosti doméfeni dané. Rozhodnuti podle stézovatele neobsahuje nalezitosti
zajistovacitho prikazu podle metodického pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi.
Stézovatel shledava nezakonnost zajisténi dané v tom, ze je jiz dlouhou dobu paralyzovano
. M /4 4 o v M v eV v 4 v 4 4 / VvV 4 4
jeho podnikani a zdtraznuje, ze jiz danové kontrole predchazelo rozsahlé provérovani.
Prestoze poskytl spravci dané veskeré podklady, dochazi podle stézovatele ke zbyteénym
4 vV 4 4 M 4 M A / Ve 4 4 4 4

prodlevam. Stézovatel namital nezakonnosti v ramci danové kontroly a pfi vydavani nového

**V) 4 v/ vVv 4 4 M i i
zajistovactho prikazu. Podle stézovatele napadené rozhodnuti neprokazuje existenci
primérené pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané. Spravce dané podle stézovatele
neodtvodnéné prodluzoval provizorni stav. Stézovatel dale uvadél, ze jiz nejsou dany obavy
o dobytnost dané, nebot ma za spravcem dané pohledavku ve vysi 7,6 miliont K¢. Stézovatel
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navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti o odvolani zrusil v Casti vyroku ,se sniZuje na Cdstku
7472 479 K¢ a zdroveri“ a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[5]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nekoresponduji s petitem zaloby,
proto usnesenim ze dne 23.9.2021, ¢.j. 25 Af 129/2020-33 vyzval stézovatele ke zméné
zaloby. Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci nesmérovala zadna zalobni namitka do
dtivodt pro snizeni zajisténi dané v napadeném rozhodnuti, ale stéZovatel uplattioval dGvody
jiné, které dle jeho presvédCeni maji vést k naprostému ukonceni Géinnosti zajistovaciho
ptikazu, soud jej poudil o rozporu mezi jeho Zalobnimi tvrzenimi a pouzitym zalobnim
typem a poskytl mu lhitu k (pravé zaloby. Stézovatel v podani ze dne 20. 10. 2021 vyslovil
s pravnim nazorem soudu sviij nesouhlas a zalobu nezménil.

[6] Krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 1. 2022, ¢. 5. 25 Af 129/2020-52, zalobu zamitl.
Ke kasacni stiznosti stézovatele byl uvedeny rozsudek Nejvyssim spravnim soudem zrusen.
Nejvys$i spravni soud vrozsudku ze dne 13.1.2023, . j. 5 Afs 85/2022-27, prisvéddéil
stézovateli, ze mu bylo krajskym soudem uptfeno pravo na vetfejné projednani véci v jeho
pritomnosti. K véci samé se nevyjadril.

[71  V prubéhu jednani pred krajskym soudem dne 7. 6. 2023 stézovatel argumentoval,
ze ve véci doslo k tzv. ,zprocesnéni zasahu, kdy v dusledku pouziti prostredku napravy
je o pivodné bezformalnim ziasahu vydano formalizované rozhodnuti. Rozhodnuti
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zalovaného nelze podle stézovatele délit na cast, o niz bylo rozhodnuto, adast, o niz
rozhodnuto nebylo.

[81  Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017,
¢.j. 1 Afs 88/2017-39, ¢. 3582/2017 Sb. NSS, ktery byl vydan ptrimo ve véci stézovatele,
upozornil, ze zpisobem, kterym se lze branit proti nesnizeni vyse zajisténi, je zaloba na
ochranu prfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim podle § 82 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%). Jelikoz
stézovatel ani na vyzvu krajského soudu nezmeénil zalobni petit, predmétem soudniho fizeni
zustalo prezkoumani rozhodnuti o snizeni Castky zajisténi dané o castku 6 084 162 K¢
z duvodu odpadnuti predpokladu doméfeni dané. Pro soudni prezkum tak byly relevantni
pouze otazky vztahujici se k tomuto konkrétnimu snizeni zajisténé ¢astky. Vsechny zalobni
namitky vSak smeérovaly k tomu, ze zajiSténi mélo byt snizeno na nulu, resp. zruseno.
Témito namitkami (které by bylo mozno uplatnit v zasahové zalobé, jak soud stézovatele
poucil) se stézovatel podle krajského soudu dostal mimo predmét aktualniho fizeni.

[91  Krajsky soud pripomnél, ze tizeni podle § 168 odst. 3 danového radu se zahajuje ex

4 / 4 v VO 4 v V.o v/ 4
offo prvnim tkonem spravce dané ve véci. Je to tedy spravce dané, kdo urluje rozsah rizeni.
Pokud spravce dané nesnizi zajisténi, a¢ jsou pro to splnény podminky, jedna se o nezakonny
zasah. Pokud nasledné spravce dané zajisténi snizi, tento nezakonny zasah tim odstrani (ptip.
v/ V. Vv 4 4 v/ 4 v/ v 4 4 4 \4
astecné odstrani). V odvolacim fizeni, ptip. pred spravnim soudem, lze namitat, ze nebyl
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vycerpan cely predmét fizeni, avsak nelze jej rozsifovat. Pozadavek na rozsiteni rozsahu
v/ 4 M / v i b 4 4 i v
fizeni zahajovaného ex offo 1ze pouze zalobou proti omisivaimu zasahu (a to ani ne vzdy).
Jelikoz jednotlivé zalobni body se zcela mijely s davody napadeného rozhodnuti, krajsky
soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

[10]  V kasaéni stiznosti stézovatel namita, ze odvolaci fizeni dle danovém fadu je ovladano
apelacnim principem, odvolaci organ tedy muze sam napravit vady napadeného rozhodnuti,

v v v/ 4 4 4 /v 4 /v **V_V 4 .. / o o v /4
vcetné pripadného dokazovani. I nesnizeni vyse zajisténi z jinych davodu, nez které vedly
ke snizeni zajisténi dané, zptusobuje nezakonnost rozhodnuti, ktera maze byt ve smyslu
§ 114 odst. 2 zpusobilou odvolaci namitkou. Podle stézovatele je spravce dané pri vydavani
rozhodnuti ve smyslu § 168 odst. 3 dariového radu povinen provést Gvahu, které davody
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zajisténi pominuly a které ne. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze by predmeét tizeni urcoval
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spravce dané prvniho stupné. Pokud se spravce dané myli vtom, ze nékteré duvody
k zajisténi dané pretrvaly, odvolaci organ by mél tuto nezdkonnost v odvolacim fizeni
napravit.

[11]  Stézovatel souhlasi se zavéry v rozsudku ¢. j. 1 Afs 88/2017-39, podle néhoz nesnizeni
zajisténi dané, pokud k tomu existuji divody, predstavuje nezakonny zasah. S odkazem
narozsudky ze dne 4.8.2005, <(.j.2 Aps1/2006-80, ¢i ze dne  31.5.2023,
¢.j. 2 As 134/2022-59, vsak stézovatel upozornuje, ze vydanim rozhodnuti dochazi ke
wzprocesnéni zasahu atim i ke zméné Zalobniho typu, jimz se lze v dané situaci branit.
V opaéném pripadé by podle stézovatele ustupovala do pozadi zasada subsidiarity spravniho
soudnictvi. Stézovatel upozortiuje, Ze o jednom naroku tak budou rozhodovat dva organy:
odvolaci organ v rozsahu snizeni zajiSténi a spravni soud v rozsahu, v némz zajiSténi snizeno
nebylo. StéZovatel cituje rovné? nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US
3523/20, podle néhoz by nebylo vhodné, aby se ¢astnik fizeni mohl v uréité situaci branit
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ruznymi zalobnimi typy, protoze v pfipadé rizné formulovanych namitek by to mohlo vést

k protichtidnym meritornim rozsudkam. To plati podle stézovatele ivjeho pripadé,
\4 vV V7 M *V_V 4 Vo M v 4 i i / i i v

protoze obé lasti zajisténi dané jsou ovliviiovany identickymi okolnostmi, nemélo by tedy

o nich byt rozhodovano ve dvou riznych tizenich.

[12] Zavérem stézovatel namita, ze pokud jej krajsky soud poudil o nutnosti zménit
zalobni typ a on tak neudinil, bylo povinnosti krajského soudu zalobu odmitnout, nikoli
/ Vv M M vVv/ 4 4 / Ve v
zamitnout. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
B M / v/ v/ 4
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[13] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti souhlasi s krajskym soudem,
v v v 4 v/ 4 o vV 4 v 4 v
ze predmétem odvolaciho fizeni byly pouze ty davody, pro néz spravce dané prvniho stupné
zménil vysi zajisténi. Ustanoveni § 114 odst. 3 dariového radu neklade na odvolaci organ
povinnost prihlizet ke skuteCnostem nachazejicim se mimo ramec fizeni. Zalovany
upozornuje, ze jiz spravce dané se dostal mimo ramec fizeni tim, ze Castku zajisténi zvysil

b / o o v v i \4 **V_V 4 IV v /
zjinych divodt nez téch, z nichz vyplynula nutnost zajisténi snizit. Proto zalovany

’ / v Vo1 / ’ / v / v oV /

rozhodnuti spravce dané zménil. Zalovany souhlasi s tim, ze spravce dané se muze v ivaze
stran trvani zajisténi zmylit, ovSem zdGraznuje, ze v takové situaci se ma stézovatel branit
zasahovou zalobou.

[14] Podle zalovaného je rozhodnuti o zméné zajisténé castky svou povahou rozhodnutim
’ . vV /v . v v v o eV vV
procesnim, jehoz Gcelem je bezodkladné reagovat na skutecnost, ze divody pro zajisténi
dané v puvodni vysi jiz netrvaji. Takové rozhodnuti v pribéhu fizeni muze byt vydano
1 vicekrat, jako se tomu stalo i ve stézovatelové pripadé (bylo vydano jesté dalsi rozhodnuti
0 zméné zajisténé Castky ze dne 4. 11. 2021, jimz doslo k dalsimu snizeni zajisténé Castky,
M v \4 4 4 4 4 v 4 4
proti némuz nebylo podano odvolani). Pravé s ohledem na procesni povahu rozhodnuti
nelze podle zalovaného hovotit o ,zprocesnéni zasahu. Pokud totiz stézovatel namital, ze
by zajisténi mélo byt snizeno pro jiné duvody, nez pro néz bylo snizeno, jednalo se
4 . M 4 4 4 v v/ /7 4 4 v/ ’
o namitky proti nekonani spravce dané spocivajicimu v nevydani dalstho rozhodnuti
v v **V_V / \ A 4 . 4 /4 4 / M
o zméné zajisténé cCastky. Tyto namitky bylo podle zalovaného mozné uplatnit pouze
v zasahové zalobé. Zalovany je toho nazoru, ze nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
3523/20 neni na projednavanou véc pfiléhavy.

[15] Tim, ze dal stézovateli prostor ke zméné zalobniho typu, krajsky soud podle
zalovaného zajistil, aby stéZovateli byla poskytnuta soudni ochrana. Pokud stézovatel této
moznosti nevyuzil, mohla byt zaloba odmitnuta, podle Zalovaného vsak bylo ve prospéch
stézovatele, kdyz krajsky soud rozhodl ve véci samé. Tim krajsky soud umoznil stézovateli
podat kasa¢ni stiznost, kde stéZovatel uplatnil vécné namitky proti pravnim zavérim
krajského soudu.

[16] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divod uplatnénych kasaénich namitek, neshledal ptitom vady, k nimz by byl povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[18] V prvé radé je nutno posoudit namitku, dle niz mél krajsky soud zalobu odmitnout,
a nikoli zamitnout. Pokud by totiz byly dany divody pro odmitnuti zaloby, nebylo by
namisté prezkoumavat argumentaci krajského soudu ve véci samé. Jak vSak upozornil
krajsky soud jiz najednani dne 7.6.2023 aziroven v napadeném rozsudku samotném,
zaloba smétovala proti rozhodnuti, proti némuz bylo jeji podani pfipustné, a zaroven
obsahovala projednatelné zalobni namitky. Veskeré tyto namitky vsak podle krajského
soudu smérovaly mimo rozsah rozhodnuti, proti némuz zaloba formalné sméfovala,
oduvodnéni tohoto rozhodnuti tudiz dané namitky nemohly zpochybnit. Vyzva ke zméné
zaloby tedy nefesila situaci, kdy by zaloba méla byt odmitnuta, ale krajsky soud dal
stézovateli prilezitost napravit to, ze zadna z zalobnich namitek nebyla podle jeho nazoru
prima facie duvodna. Tim krajsky soud postupoval v duchu usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.11.2010, ¢.j.7 Aps3/2008-98, ¢.2206/2011
Sb. NSS, podle néhoz je smyslem spravniho soudnictvi poskytnout jednotlivei Géinny
prostredek obrany. Pokud stézovatel této prilezitosti nevyuzil a zalobni petit nezménil,
nezbyvalo krajskému soudu nic jiného nez projednat zalobu tak, jak byla podana (coz bylo
v souladu s pozadavkem stézovatele formulovaném v odpovédi na vyzvu ze dne 20. 10. 2021
a zarover 1 na Ustnim jednani dne 7. 6. 2023).

[19] Nalez Ustavniho soudu ze dne 14.8.2019, sp.zn. IL US 2398/18, & N 147/95
SbNU 272, odkazovany stézovatelem, nelze na projednavanou véc vztahnout, nebot se tykal
situace, kdy zalobce zvolil zalobni typ, jehoz pouziti nebylo v daném pripadé vibec mozne.
Oproti tomu stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti, proti némuz bylo podani zaloby
pripustné, ovsem takova zaloba by mohla byt podle krajského soudu aspésna pouze tehdy,
pokud by 1 zalobni body smérovaly proti divodim daného rozhodnuti. Krajsky soud tedy
postupoval spravné, kdyz zalobu projednal vécné.

[20] Nyni zbyva posoudit, zda jiz prvotni uvaha krajského soudu o tom, jaky byl rozsah
fizeni ukonceného vydanim rozhodnuti o odvolani, byla spravna.

[21] Podle § 168 odst. 3 danioveho radu, ve znéni Ginném do 31. 12. 2020, ,/plominou-li
pred stanovenim dané nebo pred dnem jeji splatnosti divody, pro které bylo zajisténi dané
uplatnéno, spravce dané bezodkladné rozhodne o ukonceni ticinnosti zajistovaciho prikazu.
Zjisti-li spravce dané pred stanovenim dané nebo pred dnem jeji splatnosti diivody pro sniZeni
puvodni vyse zajistént, rozhodne o zméné zajisténé Cistky rozhodnutim, které méni Cistku
uvedenou v zajistovacim prikazu a soucasné ukonci v rozsabu zmény ucinnost prikazu
puvodnibo. Vznikl-li v disledku téchto rozhodnuti vratitelny preplatek, spravce dané jej vrati bez
Zddosti do 15 dnii od jeho vzniku.“

[22] Mezi krajskym soudem a stézovatelem je nesporné, ze pokud spravce dané nevyda
rozhodnuti podle § 168 odst. 3 dariového radu, prestoze jsou naplnény zakonem definované
podminky, zasahuje do prav dariového subjektu. Prostfedkem obrany proti takovémuto
4 4 v . . VVv/ 4 4
zasahu spravce dané je vsouladu srozsudkem Nejvysstho spravaniho soudu
¢.j. 1 Afs 88/2017-39 zaloba na ochranu pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim podle § 82s. t. s. V tomto rozsudku zaroven Nejvyssi spravni soud upozornil,
ze spravce dané je povinen z Uredni povinnosti pravidelné zkoumat, zda veskeré davody
**V_V /7 . 4 4 / 4 v 4 4 \4 . M 4 4
zajisténi 1 nadale trvaji. Tuto Gvahu tedy spravce dané neprovadi az v situaci, kdy vydava
rozhodnuti podle § 168 odst. 3 danového fadu, jak se domaha stézovatel, ale tato Givaha
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naopak vydani rozhodnuti o zméné zajisténé ¢astky (resp. rozhodnuti o ukonceni Géinnosti
zajistovactho prikazu) predchazi.

[23] Z vyse uvedeného textu zakona, jakoz i z mimoradné povahy institutu zajisténi (na
niz stézovatel opakované upozornuje) vyplyva, ze rozhodnuti podle § 168 odst. 3 danového
v/ v / 4 v /4 M .. M i 4 v .. 4 v Ve /
fadu by mélo byt vydano co mozna nejrychleji, jakmile spravce dané zjisti, ze k néjakym
divodim vydani tohoto rozhodnuti doslo. V idealnim pripadé by tedy mélo byt toto
rozhodnuti vydano vzdy z jediného divodu, ato kratce po okamziku, kdy tento dtvod
.. v / \4 ’1° v 4 4 o o *V_V 4 4 v .. 4 v

nastal. V praxi je mozné, ze ve chvili prezkoumani davodu zajisténi spravce dané zjisti, ze
v mezidobi od posledniho posouzeni nastalo téchto divodu vice, a snizi zajisténi ve vztahu
ke vsem témto davodum. Jak vsak spravné upozornil zalovany, nic nebrani tomu, aby
postupné bylo vydano nékolik rozhodnuti podle § 168 odst. 3 danového fadu. Dokud totiz
dast zajistovaciho prikazu zGstava v platnosti, povinnost spravce dané zkoumat, zda dtvody
k jeho vydani nadale trvaji, nezanika.

[24] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze spravce dané se muze pri zkoumani existence
podminek pro zajisténi zmylit a rozhodnout o snizeni zajisténi v mensim rozsahu, nez pro
jaky byly ve skutecnosti dany divody. Odvolaci organ vsak nemuze toto pochybeni
jednoduse napravit, nebot odtvodnéni rozhodnuti podle § 168 odst. 3 danoveho radu
zahrnuje pouze skutecnosti, pro néz je zajisténi snizovano, nikoli podrobné oduvodnéni
dalsich okolnosti, u nichz spravce dané naplnéni divodt pro snizeni vyse zajisténi neshledal.
Pokud by byl spravce dané povinen i v rozhodnuti podle § 168 odst. 3 véty druhé danového
radu vydlerpavajicim zpusobem oduvodnovat pokradovani Gc¢innosti zbylé ¢asti zajistovaciho
ptikazu ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu, takovy pozadavek by byl ve zjevném
rozporu s pozadavkem na co nejdrivéjsi vydani rozhodnuti podle § 168 odst. 3 danového
radu.

[25] Co je vsak mnohem vaznéj§i problém stézovatelem pozadovaného pfistupu,
v pripadé postupného vydani nékolika rozhodnuti podle § 168 odst. 3 danového radu by
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spravce dané musel opakované oduvodnovat naplnéni tychz podminek zajisténi, které
zustaly nezménény, a odvolaci organ by musel toto odavodnéni opakované prezkoumavat.
Vsechna tato rozhodnuti o jednotlivych odvolanich by pak mohl daniovy subjekt napadnout
spravnimi zalobami. Absurdni dasledek takové situace, tedy mozna existence vzijemné
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rozpornych meritornich rozhodnuti soudt v téze véci (dosud nezrusené Casti zajistovaciho
ptikazu), by pfitom byl v ptikrém rozporu se zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
3523/20.

[26] Nejvyssi spravni soud nerozporuje moznost ,zprocesnéni“ zasahu, na coz ve své
judikatufe mnohokrat odkazoval, jak zminuje stézovatel. Nevydani rozhodnuti, jimz se
v 4 4 a4 \4 4 /7 . v ‘[ / 4 /
vyclerpava pouha c¢ast pozadovaného naroku, je vsak specifickym druhem zasahu, ktery se
vydanim rozhodnuti ,.zprocesni“ pouze v rozsahu, v némz bylo rozhodnuti skutecné vydano.
Tak tomu je iv pripadé rozhodnuti podle § 168 odst. 3 dariového fadu, kde nedochazi
k vycerpani celého rozsahu predchoziho zasahu spoéivajictho v okamzitém nesnizeni vyse
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zajistént, ke ,zprocesnéni zasahu tedy dochazi jen a pouze v rozsahu davoda, pro néz byla
vyse zajisténi v konkrétnim ptipadé zménéna.
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[27] V projednavané véci doslo ke zméné zajisténi z dGvodu, ze stézovatel v ramci danové
kontroly prokazal naplnéni podminek osvobozeni od dané pifi dodani zbozi do jinych
¢lenskych statt v souvislosti se dvéma konkrétnimi obchodnimi pfipady. Pro tuto dast
zajisténé dané tedy odpadl predpoklad budouciho stanoveni dané vyjadreny v puvodnim
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zajistovacim prikazu. Tvrzeni stézovatele, ze obé Casti zajisténi (jak ta zrusena, tak ta, jejiz
Ucinnost zustala nezménéna) jsou ovliviiovany identickymi okolnostmi, je tedy nepravdivé
- pravé specifické okolnosti konkrétnich obchodnich pripadt (u nichz stézovatel prokazal
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narok na osvobozeni) predstavuji rozdil mezi Casti zajistovaciho ptikazu, jejiz G¢innost byla
napadenym rozhodnutim ukondena, a ¢asti, ktera zustala v platnosti (ajiz se napadené
rozhodnuti netykalo).

[28] Jak spravné konstatoval zalovany, namitky proti pokracujici uéinnosti zbylé dasti
zajistovaciho ptikazu predstavuji ve skute¢nosti namitky proti nevydani dalsiho rozhodnuti
podle § 168 odst. 3 danového fadu (jimz by byla Castka zajisténi dale snizena, pfipadné
dokonce uéinnost celého zajistovaciho prikazu ukoncena), mély by tudiz byt uplatnény
formou zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim podle
§ 82 s. f. s. Pravé tento zpusob uplatnéni namitek proti pokracujici uéinnosti zajistovaciho
prikazu uz pritom sam stézovatel jednou vyuzil, jeho vysledkem byl rozsudek
¢.j. 1 Afs 88/2017-39, v némz tento soud vyhodnotil zalobu jako pfipustnou. Na zakladé
pouhé skutecnosti, ze danova kontrola trvala v té dobé 19 mésica, vsak zasah do prav
stézovatele neshledal. V projednavaném pripadé (na rozdil od predchoziho) stézovatel
uplatnil velké mnozstvi argumentt sméfujicich proti trvani zajisténi (ve spojeni s nasobné
del$im trvanim danové kontroly), tyto by vSak mohly byt Gspésné pouze tehdy, pokud by
byly formulovany v zalobé podle § 82 s. 1. s., nikoli v zalobé proti rozhodnuti 0 zméné vyse
zajisténi, které se tykalo pouze dvou konkrétnich obchodnich pfipada, kde stézovatel
prokazal narok na osvobozeni od dané.

[29] DPravé pristup zvoleny krajskym soudem nejlépe zachovava subsidiaritu spravniho
soudnictvi, kdyz v rizeni o zalobé proti rozhodnuti podle § 168 odst. 3 danového radu
nerozsiruje rozsah soudniho prezkumu na okolnosti, které darnové organy dosud
nepovazovaly za divody pro dal$i snizeni zajisténi. Tim je dana prilezitost, aby spravce dané
vydal dal$i rozhodnuti podle § 168 odst. 3 datiového radu, jakmile zjisti, Ze jsou pro tento
postup dany podminky. Rozhodovani tedy prechazi na krajsky soud v nejmensi mozné mire
(v rozsahu ddvoda pro jiz provedené snizeni dané). Zaroven je zajisténa i moznost obrany,
pokud by spravce dané v rozporu se zakonem v ramci své kompetence nekonal, prestoze
konat mél. Jak bylo vysvétleno vyse, touto moznosti je zasahova zaloba.

[30] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji v souladu s § 110

odst. 1 in fines. f. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud vsouladu s§60 odst.1 ve spojeni

s § 1205s. . s., zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada nakladt fizeni
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nalezela, zadné naklady nad ramec jeho bézné spravni Cinnosti nevznikly, proto mu soud

nahradu nakladd fizeni neptiznal.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



