¢.j. 15 A 79/2022- 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Ceské elektrokomunikace, s.r.o., ICO: 27585620
bytem Usti nad Labem, Ze¥icka 670/31
zastoupeny Mgr. Janem Svarcem, advokatem
se sidlem Praha 1, Vodic¢kova 695/24

proti

alovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad

se sidlem Praha 9, Sokolovska 58/219

o zalobé proti rozhodnutim predsedkyne Ceského telekomunikacniho 4radu ze dne
12.7.2022 ¢&.j. CTU-52 804/2021-603 a ze dne 13. 2. 2023 ¢.j. CTU-53 676/2022-603

takto:
L Zména zaloby, kterou zalobce navrhl v podani ze dne 24. 4. 2023, se pripousti.
II. Zaloba se zamita.
IIl.  Zidny z Gastnikd nemé pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni vyroku II
rozhodnuti ptedsedkyné Ceského telekomunika¢niho Gfadu ze dne 12. 7. 2022 &j. CTU-
52 804/2021-603 (dale jen ,napadené rozhodnuti ze dne 12. 7. 2022%), kterym predsedkyné
zalovaného rozhodla tak, ze: 1) podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se vyroky L., IIL
a IV. rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho G¥adu, odboru kontroly ze dne 5. 10. 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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&j. CTU-36 658/2021-622/1V. vy¥. — Stu (dale jen ,rozhodnuti spravniho orginu L
stupné®) rusi a véc se vracl spravnimu organu L. stupné k novému projednani; ii) podle § 90
odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu se vyrok II. rozhodnuti spravntho organu L. stupné méni
takto: ,, Ucastnik #izeni se uzndvd vinnym ze spachini prestupku popsaného v ustanoveni § 118
odst. 5 pism. b) zikona o elektronickych komunikacich wve znéni #cinném do 30. 6. 2021.
Uvedeného prestupku se iicastnik 7izeni dopustil tim, Ze v rozporu s povinnosti uvedenou
v ustanoveni § 115 zdakona o elektronickych komunikacich nepredloZil ve lbiité do 15. 3. 2021
informace, didaje a podklady poZadované Uradem v Zddosti o poskytnuti informaci podle § 115
zikona o elektronickych komunikacich &j. CTU-191/2021-610 ze dne 11. 1. 2021. VyZadoviny
byly ddaje stanovené formulivem ART202 - Sluzby poskytované v elektronickych
komunikacich (dale jen ,formular ART202) umisténym v systému Elektronického sbéru dat
(dale jen ,systém ESD) a iidaje stanovené formuldrem BH20 - Geografické iidaje o pripojnych a
distribucnich optickych sitich a jejich predavacich bodech (dale jen formulay BH20%) umisténym
rovnéz v ESD.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 12. 7. 2022 konstatoval, Ze rozklad Zalobce
shledava castecné davodnym. Uvedl, Ze skutek je ve vyroku I. rozhodnuti spravniho
organu L. stupné popsan velmi nedostatecné, nebot neobsahuje ¢asové vymezeni prestupku.
Vyrok L je tak neuréity, coz je samo o sobé duvodem pro jeho zruseni a vraceni véci
spravnimu organu L stupné k novému projednani. K vyroku II. rozhodnuti spravniho
organu L. stupné zalovany predeslal, Ze spravni organ I. stupné rozhodl spravné, pokud
shledal, ze Zalobce se dopustil prestupku uvedeného v § 118 odst. 5 pism. b) zakona ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (dale jen ,zakon o elektronickych
komunikacich®) tim, Ze ve stanovené lhuté do 15. 3. 2021 nepredlozil informace, Gdaje
nebo podklady vyzadané Ceskym telekomunika¢nim Gtadem (dale té2 ,CTU) podle § 115
téhoz zakona. Z historie systému ESD totiz vyplyva, ze formulair BH20 Zalobce odevzdal
dne 11. 4. 2021 a formular ART202 dne 12. 4. 2021, priemz tento musel byt jesté
dodatecné opravovan a kompletné byl odevzdan az dne 2. 6. 2021, prestoze termin
odevzdani formulara byl v zadosti stanoven na 15. 3. 2021. Toto skutkové zjisténi je
dostatecné pro to, aby byl zalobce shledan vinnym z prestupku podle § 118 odst. 5 pism. b)
zakona o elektronickych komunikacich. Nadto zalobce v fizeni samu skutecnost, ze
pozadované formulafe nebyly vterminu pfedlozeny, nikterak nepopiral. Ke zméné
vyroku II. rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany pfistoupil sohledem
na skutecnost, ze tento vyrok neni co do jeho formulace bezvadny, jelikoz v ném chybi
vysloveni viny. Dodal, Ze z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I stupné vyplyva, ze
vina zalobce, cose tyce skutku dle vyroku IL, byla bez jakychkoli pochybnosti
prokazana, a proto uvedena vada vyroku neni vadou, kterd by mohla zpisobit
nezakonnost rozhodnuti. Dale uvedl, Ze z vyrokové ¢asti nebylo ztejmé, dle jakého znéni
zakona o elektronickych komunikacich bylo o viné rozhodnuto. Posuzovany prestupek
byl spachan tim, ze do 15. 3. 2021 nebyly odevzdany pozadované Gdaje, a tudiz je tteba na
skutek aplikovat znéni zakona o elektronickych komunikacich G¢inné do 30. 6. 2021.
Zalovany proto postupem podle §90 odst. 1 pism. c) spravniho fidu shora uvedené
nedostatky vyroku II. rozhodnuti spravniho organu 1. stupné napravil tim, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti aplikaci spravného znéni zakona odavodnil a dotleny
vyrok adekvatné upravil.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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. Zalobce v alobé namitl, Ze od roku 2020 jiZ nebyl osobou vykonavajici komunikaéni
¢innost podle zakona o elektronickych komunikacich. Neni tak splnéna hypotéza

’ ’ ’ / . ’ s ,
podminky stanovené v ustanoveni § 115 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.
Tuto skutecnost zalobce oznamil Ceskému telekomunikacnimu Gradu ve smyslu § 13
zakona o elektronickych komunikacich.

. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé shrnul, %e pozadované informace se tykaly ¢innosti Sluzby
ptistupu k internetu. Ke spachani prestupku doslo tim, ze zalobce pozadované informace
nepredlozil ve lhaté do 15. 3. 2021. Napadené rozhodnuti ze dne 12. 7. 2022 nabylo pravni
moci dne 22. 7. 2022. Formular pro oznameni podnikani s datem ukonceni podnikani 31.
12. 2019 zalobce vytvofil teprve dne 3. 8. 2022 a téhoz dne odeslal spravnimu organu, tedy
a2 poté, co probéhlo spravni ¥zeni o prestupku. Zalovany dale poznamenal, Ze eviduje
ozndmeni Zalobce vedené pod ¢&j. CTU-37475/2022 o ukonleni podnikani
v elektronickych komunikacich ke dni 31. 7. 2022. Informace o podnikani zalobce
v elektronickych komunikacich lze ovéfit téZ ve vefejné dostupné databazi Ceského
telekomunikacniho uradu v sekci Evidence podnikatelt v elektronickych komunikacich
do 31. 12. 2021 https://www.ctu.cz/databaze. Z ni je patrné, ze ¢innost Sluzby pristupu
k internetu v pevném misté byl zalobce opravnén vykonavat od 11. 7. 2006 minimalné do
31.12. 2021. Zalovany té% poukazal na to, e Zalobce poZadované informace nakonec
predlozil, byt se zpozdénim, a to dne 11. 4. 2021 a 12. 4. 2021, resp. po opravé dne 2. 6.
2021, jak doklada historie systému ESD zaloZena ve spravnim spisu. Zalobce tedy byl po
uvedenou dobu, tj. ke dni 15. 3. 2021 i vden nasledujici nositelem opravnéni
k provozovani Sluzby p¥stupu k internetu v pevném misté. Zalovany proto navrhl Zalobu
zamitnout.

. Podanim, které bylo soudu doruceno dne 24. 4. 2023, zalobce navrhl, aby soud pripustil
zménu zaloby spolivajici v rozsiteni predmétu zaloby o rozhodnuti predsedkyné
alovaného ze dne 13. 2. 2023 &j. CTU-53 676/2022-603 (dale jen ,napadené rozhodnuti ze
dne 13. 2. 2023%). Napadenym rozhodnutim ze dne 13. 2. 2023 zalovany zamitl rozklad
podany Zalobcem a potvrdil rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho Gfadu, odboru
kontroly ze dne 11. 10. 2022 ¢&j. CTU-36 358/2021-622/IX, kterym spravni orgin ve
vyroku I wulozil zalobci podle § 118 odst. 23 pism. c) zakona o elektronickych
komunikacich pokutu ve vysi 4 000,- K¢ za spachany prestupek podle § 118 odst. 5 pism.
b) zakona o elektronickych komunikacich a ve vyroku III. ulozil Zalobci povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni c¢astkou ve vysi 1000,- K¢ Navrh na zménu zaloby
odivodnil zalobce tim, Ze uvedené vyroky IL. a III. napadeného rozhodnuti ze dne 13. 2.
2023 napada jako akcesorické viiéi napadenému vyroku o viné (napadenému rozhodnuti ze
dne 12.7.2022), a to z tychz divoda, které uplatnil vici napadenému rozhodnuti ze dne
12.7.2022

. Vyrokem I. tohoto rozsudku soud pfipustil vyse specifikovanou zménu zaloby, nebot
tomuto postupu nebrani zadné procesni (i jiné duvody. Soucdasné soud konstatuje, ze
v /4 / v vV Vv </ Ve . M vV Vv 4
zalovaného nevyzyval, aby se ke zméné zaloby vyjadril, jelikoz zalobce v tomto navrhu
neuplatnil nové namitky, které by se upinaly k napadenému rozhodnuti ze dne 13. 2. 2023,
neboli Zalobce nebrojil proti vysi ulozené pokuty.

. Po provedeném tizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.


https://www.ctu.cz/databaze

8.

9.

10.

11

12.

13.

14.

4 15 A 79/2022

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 118 odst. 5 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2021 prdavnickd nebo podnikajici fyzickd osoba jako povinnd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze nepredloZi informace, iidaje nebo podklady vyZidané Uradem podle § 115.

Podle § 115 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich ve znéni G¢inném do 31. 12.
2021 povinnd osoba poskytne Uradu na jebo Zddost a v jim stanovené primétené lbité, formé a
rozsahu 1iplné a pravdivé informace vletné financnich a iidaje a podklady, které jsou nezbytné k
plnéni &nnosti, k nimz je podle toboto zdkona Urad piislusny. Soucisti idosti Ufadu je
odiivodnéni véetné uvedent iicelu, pro ktery Utad informace, tidaje a podklady vyZaduje. Utad
nevyZaduje vice informaci, nez je primérené iicelu, pro ktery jsou ziskdvdny.

. Podle § 114 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich ve znéni G¢inném do 31. 12.

2021 zjisti-li Urad, e osoba vykondvajici komunikacni &nnost podle tohoto zikona (ddle jen
Spovinnd osoba®) nesplni podminky nebo nesplni zvlasini povinnosti stanovené vseobecrym
opravnénim, oprdvnénim k vyuZivini radiovych kmitocti nebo opravnénim k vyuZivini cisel,
nebo nesplni zvlasini povinnosti uvedené v § 11, vyzve povinnou osobu, aby odstranila zjisténé
nedostatky ve lbité do 1 mésice. Urad miize stanovit lhitu kratsi v pripadé opakovaného
poruseni podminek nebo povinnosti, nebo jestlize s ni povinnd osoba projevi soublas. Uad
v odivodnénych pripadech miiZe stanovit hitu delsi neZ 1 mésic. Povinna osoba bezodkladné
pisemné ozndmi Uradu odstranéni zjisténych nedostatkd.

Podle § 13 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich fyzickd a pravnickd osoba, ktera
hodla vykondvat komunikacni éinnost, kterd je podnikdnim v elektronickych komunikacich, je
povinna predem tuto skutecnost pisemné ozndmit (ddle jen ozndmeni®) Uradu. Ozniment je
ucinéno dnem jeho doruceni viradu.

Podle § 13 odst. 7 zakona o elektronickych komunikacich fyzickd a pravnicka osoba, kterd
ukoncila nebo prerusila vykondvini komunikacni cinnosti podle vseobecného opravnént, je
povinna ve lhité 1 tydne ode dne ukonceni nebo preruseni vykonu komunikacni cinnosti
ozndmit tuto skutecnost Uradu; odstavec 1 se pouzije obdobné,

Zaloba je vystavéna na jediné Zalobni namitce, Ze Zalobce nebyl od roku 2020 osobou
vykonavajici komunikaéni ¢innost, ptiCemz tuto skute¢nost oznamil zalovanému. Soud
povazuje za vhodné predeslat, ze Zalobce nezpochybnil skutkové okolnosti, z nichz
napadené rozhodnuti ze dne 12.7. 2022 vychazi. I z obsahu spisového materialu vyplyva,
ze zalovany v intencich ustanoveni § 115 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich
pozadal zalobce o poskytnuti informaci vyplnénim formulard ART202 a BH20 v systému
ESD. Zalobce nedodrfel lhéitu stanovenou mu Zalovanym do 15. 3. 2021, nebot
pozadované formulafe predlozil az dne 11.4.2021 a 12. 4. 2021, resp. 2. 6. 2021. Timto
jednanim zalobce naplnil znaky skutkové podstaty prestupku podle § 118 odst. 5 pism. b)
zakona o elektronickych komunikacich, nebot neptedlozil informace, tdaje nebo
podklady vyzadané zalovanym podle § 115 zikona o elektronickych komunikacich.
V obecné roviné lze zalobci prisvédcit, ze formalnim znakem predmétného prestupku je
vykon komunikaéni ¢innosti fyzickou nebo pravnickou osobou ve smyslu § 13 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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zakona o elektronickych komunikacich, z cehoz je zfejmé, ze uvedeného prestupku se
nemuze dopustit subjekt, ktery nepodnika v elektronickych komunikacich. Zaroven vsak
nelze prehlizet, ze subjekt, ktery vykon komunika¢ni ¢innosti ukoncil, musi tuto
skutecnost Ceskému telekomunikaénimu dfadu oznamit ve stanovené lhaté 1 tydne ode
dne ukondeni ¢innosti (§ 13 odst. 7 zakona o elektronickych komunikacich). Jinymi slovy
feCeno, Cesky telekomunikaéni Gfad nemuze reflektovat ukonceni podnikani
v elektronickych komunikacich dfive, nez mu je tato skutecnost ze strany podnikajiciho
subjektu oznamena. V nyni posuzované véci byl formulat, jimz zalobce oznamoval
ukondeni podnikani, zalovanému odeslan dne 3. 8. 2022, jak vyplyva z datové zpravy
prilozené k zalobé. Z vyjadreni zalovaného k zalobé je pak patrno, ze tato skutecnost nent
M i 4 v M \4 / (& \4 M 4 4
mezi stranami sporna. Ackoli zalobce v uvedeném formulati deklaroval, ze podnikani
v elektronickych komunikacich ukonéil kdatu 31. 12. 2019, ni¢im toto tvrzeni
a 7 . . . /v v \4 \4 o v
neprokazal. V této souvislosti soud poukazuje téz na skuteCnost, ze zalobce v prubéhu
v v / v 4 v/ 4 o 4 v / i 4 4 eV
predmétného prestupkového fizeni vibec neargumentoval tim, ze své podnikani jiz
ukondil (v odporu proti prikazu jen pozadal o ulozeni nizsi pokuty, rozklad ze dne 1. 11.
2021 a ze dne 1. 11. 2022 ni¢im neoduvodnil, k podkladim rozhodnuti se nevyjadril).
Nadto pozadované informace vztahujici se k vykonu komunikacni ¢innosti v rozhodném
obdobi zalovanému nakonec, byt opozdéné, predlozil. Ve svétle téchto okolnosti se
tvrzeni zalobce o ukonceni jeho podnikani k 31. 12. 2019 soudu jevi jako ucelové
M / v v v / v 4 4 v 4 i 4 /7 vV v
a nepravdive, kdy soucasné nelze prehlédnout, ze oznameni o ukondeni podnikani ¢asové
navazuje na doruceni napadeného rozhodnuti ze dne 12. 7. 2022 zalobci. Zalobce rovnéz
nikterak neosvétlil, pro¢ ukonceni vykonu komunikaéni ¢innosti oznamil az vice nez rok
a pul poté, kdy k tomuto ukonceni mélo (0dajné) dojit, resp. nezdivodnil, pro¢ porusil
zakonnou povinnost ucinit toto oznameni ve lhuté 1 tydne ode dne ukondeni vykonu
komunikacni ¢innosti.

Rozsah a kvalita soudniho prezkumu je v zasadé pfimo umérna rozsahu a kvalité zalobni
argumentace (k tomu viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005
¢.j. 7 Afs 104/2004 - 54 aze dne 18. 7. 2013 ¢. 5. 9 Afs 35/2012 - 42). Je-li tedy zaloba
oprena jen o strohé tvrzeni, které zaroven vyvolava pochybnosti o své pravdivosti, bude i
prezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti znacné omezen. Jelikoz je zalobcovo tvrzeni
o faktickém ukoncleni podnikani v elektronickych komunikacich ke dni 31. 12. 2019
z vySe popsanych divodt nevérohodné, soud této (jediné) zalobni namitce neprisvédéil.
Jak jiz soud konstatoval vyse, zalobce neuplatnil zadnou konkrétni namitku proti vysi
pokuty, a proto obstoji 1 napadené rozhodnuti z 13. 2. 2023, jehoz zakonnost nebyla nijak
zpochybnéna.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Jelikoz
byly splnény podminky dle § 51 odst. 1 s.f.s., soud o zalobé rozhodl bez natizeni Gstniho

jednani.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nebyl
v 7/ Vv / v 4 4 / o v \4 /4 ’ v/ 4 .
ve véci uspeésny a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Proti vyroku I. tohoto rozhodnuti neni kasaéni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. b)
s.f.s.]

Proti vyrokam II. a ITI. tohoto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst.
1s. . s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. fijna 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



