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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: V. A. T., narozeny X, statni pfislusnost X (dale jen X), toho Casu
v Pobytovém stredisku Béla - Jezova, Jezova 1501, 294 21 Béla pod
Bezdézem (dale jen PoS),
zastoupeny: Mgr. Toma$ Cisaf, advokat, se sidlem Vinohradska
1233/22, 120 00 Praha,

proti .

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, IC
00007064, post. schr. 21/OAM, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 10.5.2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.4.2023 &.j. OAM-
18/LE-BA01-HA13-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z (dastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odutvodnéni:
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1. Véasnou zalobou ze dne 10.5.2023 dorucenou soudu osobné dne 11.5.2023 se zalobce domaha
prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 20.4.2023 ¢.,j. OAM-18/LE-BAO1-
HA13-2023, jehoz kopie byla pfipojena, a kterym bylo rozhodnuto tak, Ze mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen zakon o azylu), se neudéluje.

2. V zalobé zalobce uvedl, Ze napada rozhodnuti v celém rozsahu z duvodu, ze jim byla
zkracena jeho prava, v dusledku ¢ehoz mu hrozi zavazna ujma. Nejprve uvedl, ze stézejnim
duvodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou obavy o jeho zdravi a zivot, nebot

7 . 7 . v 7 \ ’ . o°*Ve v ’
ma ve Vietnamu velky dluh. Finanéni prostredky na cestu za praci si zaptjcil od tzv. ,Cerné
spolecnosti“, ale vzhledem k tomu, ze nema penize na splaceni dluhu, nemtze se vratit. V
ptipadé jeho navratu do Vietnamu bude zcela jisté vystaven pronasledovani ze strany jeho
véritelu, jejichz praktiky vymahani pohledavek jsou vsak daleko za hranou zakona a zahrnujt
lichvu a nasilnou trestnou ¢innost. Jedna se zpravidla o organizované zlodinecké skupiny,
které maji vazby i na vefejnopravni organy a bezpecnostni sbory ve Vietnamu. Zalobce ma
tudiz duvodné obavy, ze ze strany vietnamskych vefejnopravnich organd mu nebude

. v v e . . ’ . ’
poskytnuta adekvatni ochrana pred témito praktikami. Také nesouhlasil s tvrzenim
zalovaného, které vychazi z informace MZV CR ¢.j. 103347/2023-MZV/LPTP ze dne
28.2.2023 k ¢j. MV 17198-1/0AM-2023, pujcky, Gvéry a lichva, ze obc¢asné Vietnamu
postizeni lichvou se mohou obratit na policii, aniz by sami Celili trestnimu stihani ¢i jiné
7. Vv ’ 7 17 v v v . . . . v v
ymé. Toto tvrzeni se nezaklada na pravdé, ponévadz je mezi obyvateli Vietnamu vSeobecné
znamo, ze ,Cerné spolecnosti“ maji vazby na bezpecnostni sbory a vetejnopravni organy.
Pokud by se tedy dluznik obratil napf. na policii, véritelé se o tom dozvedi a nasledné se
msti. Zalobcova obava z této pomsty mu tedy pochopitelné branila v tom, aby se na prislusné
organy verejné moci obratil, coz mu ovSem nemuze byt pticitano k tizi.
Dale zalobce uvedl, ze si chce v Ceské republice (dale jen CR) najit zaméstnani, aby mohl
/4 Ve . v 7/ M i M 4 v 7. M / i 4 o
splacet dluh a zlepsit tak svou financni situaci, nicméné toto neni jediny ani hlavni davod,
ktery ho vedl k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Primarnim divodem je jeho
4 v 4 4 4 4 4 v M / Ve Ve
opravnéna obava z pronasledovani, msty a nasledné strach o jeho zdravi ¢i dokonce zivot v
pripadé nesplaceni dluhu. Pfi¢emz v této dluhové pasti se ocitl zcela bez vlastniho zavinéni,
b v M v/ v 4 v M / 4 v v v (43 4 M . v 7/
nebot nemél nejmensi tuseni, ze se jedna pravé o ,Cernou spoleénost®, od které si financni
prostredky pujcuje. Zalobce se tedy domniva, ze jeho zadost méla byt posouzena dtkladnéji
vzhledem k nebezpeci, které mu bezprostredné hrozi v pripadé navratu do Vietnamu, aniz
by tomuto zavdal pfi¢inu svym jednanim. V neposledni radé se pak zalobce obava o svou
rodinu zijici ve Vietnamu, protoze i jim véritelé vyhrozuji a obtézuji je. Rozhodnuti
zalovaného je dle ného nezakonné, nebot posoudil situaci nedostatecné. Zalobce ma za to,
ze uvedl natolik zavazné a zasadni skutecnosti, které by mély vést k udéleni mezinarodni
bl v/ v 4 v / o 4 4 v A 4
ochrany, nebot v pripadé navratu do zemé svého ptivodu mu hrozi zavazna Gjma na zdravi

Ve v v o 4 4 4 v v /
a zivoté, coz je v rozporu s § 12 zakona o azylu. Dale poukazal na fakt, ze se zalovany
rovnéz nedostatecné zabyval moznosti udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona

/7 \4 M v/ v o 4 o 4 /v 4 v
o azylu. Domniva se, ze v jeho pfipadé jsou dany duvody hodné zvlastniho ztetele pro
udéleni této varianty mezinarodni ochrany a bylo by zcela nehumanni nucené poslat zpét
do Vietnamu. Zalobce rovnéz podotkl, Ze jeho obavy z hrozici 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2
pism. b), konkrétné krute, nelidské a ponizujici zachazeni jsou divodné a opodstatnéné
stejné jako obava z vyuziti ochrany ze strany vietnamskych vefejnopravnich organt. V jeho
pripadé je tedy prinejmensim dan dtvod pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a
zakona o azylu. Zalobce upozornil na skutecnost, ze puvodcem pronasledovani nebo vazné
Ujmy nemusi nutné byt pouze verejnopravni organy dané zemé, nybrz i soukromeé osoby,
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pokud stat nezajisti adekvatnim zptsobem ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
/. 4 v . .. v/ \4 . ’ Vo ’ 4 4 v v v N/
Ujmou. Praveé to je i jeho pripad, protoze vietnamské vefejnopravni organy védomé prehlizi
ilegalni ¢innost ,cernych spolecnosti“, a nejsou tak ochotné poskytnout mu odpovidajici
ochranu pred pronasledovanim a vaznou Gjmou. Zalobce se ohradil proti tvrzeni
zalovaného, ze mél nejdfive vyuzit vsech zakonnych prostredkd, které pravni rad jeho vlasti
k ochrané prav a svobod jednotlivce poskytuje. Z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen NSS) ¢.j. 5 Azs 172/2018-28 ze dne 17.1.2019 vyplyva, ze po zadateli o mezinarodni
ochranu nelze pozadovat, aby vycerpal prostredky ochrany zemé pavodu, jestlize lze mit za
to, ze jeho rezignace na vyuziti ochrany této zemé se zaklada na opodstatnéné nedtvére vici
jejim verejnopravnim organum. To je i pripad zalobce, jehoz nedtivéra ve vietnamské statni
organy je zcela opodstatnéna obavami z jejich napojeni na ,Cerné spolecnosti“. Zalobce je
’ \4 \ / . v/ v \4 v ’ V 4 VeV \4
toho nazoru, ze zalovany neposoudil fadné moznost udéleni doplikoveé ochrany, pri¢emz
oduvodnéni jejtho neudéleni shledava zalobce zcela nedostateCnym. Vzhledem k tomuto
deficitu oduvodnéni je zalobce presvédCen, ze napadené rozhodnuti je po této strance
v /4 4 v /4 4 Ve v ’ "
neprezkoumatelné, proto zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k novému projednani.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 20.4.2023 &.j. OAM-18/LE-BA01-HA13-2023
bylo rozhodnuto tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o
vy e ° v 7 ) ’ . ey /7 vV
azylu, se neudéluje. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze zalobce
dne 23.1.2023 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR a dne 27.1.2023 poskytl
Udaje k podané zadosti, kdy mimo jiné sdélil, Ze je vietnamské narodnosti, hovori
vietnamsky, nema zadné nabozenské ani politické presvédceni. Nikdy nebyl {lenem
politické strany ani nebyl politicky aktivni. Je svobodny a bezdétny. V zari 2017 odletél na
zakladé pracovniho viza do Rumunska, kde pobyval pfiblizné do 5.8.2022. Poté pricestoval
dne 11.8. 2022 v nakladnim prostoru kamionu na 4zemi CR. Ze stati Evropské unie (dale
jen EU) pobyval v obdobi od zari 2017 do srpna 2022 v Rumunsku, mél udéleno rumunske
7 . . v/ v ’ s 7 ’ X . S
pracovni vizum. V minulosti nezadal o udéleni mezinarodni ochrany v CR ani v jinych
/4 / /7 N7/ 4 4 4 i v i 4 4

statech. Je zdravy, nema zadna zdravotni omezeni ani potteby. O mezinarodni ochranu v
CR zada z davodu, nebot ma ve Vietnamu velky dluh. Na cestu do Rumunska si ptjéil
penize od ,¢erné spoleCnosti“, ale protoze penize na splaceni nema, do vlasti se nemuze
vratit. Pohovor k uvedené zadosti byl s zalobcem proveden dne 10.3.2023. V prubéhu
pohovoru zadatel uvedl, ze Vietnam opustil v roce 2017 kvuli praci v Rumunsku, jiné
duvody k vycestovani z vlasti nemél. Vietnam poté navstivil jednou, a to nékdy koncem
roku 2019 na jeden mésic. Z vlasti vycestoval se svym cestovnim dokladem a pracovnim
vizem do Rumunska. Pas si vyfizoval sam na krajské pohranicni a emigraéni policii. Pri
odjezdu z vlasti ani pti hranicni kontrole nemél zadné potize. Ve vlasti nemél zadné

4 4 4 * Ve v 4 i 4 M v 4 4 / v v/ /
problémy se statnimi ¢i bezpecnostnimi organy, ani nebyl trestné stthan. Také nemél zadné

4 o1° / 4 M 4 v 4 4 v/ v i A 4 M vV Ve
problémy kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné ¢i

b 4 v v v 4 o M A4 M M 4 4 M v v

politickému presvédceni. Divodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu je skutecnost, ze
ma ve Vietnamu velky dluh, ktery nemohl a nemuze splacet. Na dotaz, zda k tomu chce
néco dodat, sdélil, ze nikoliv. K dotazu, pro¢ se nemuze do Vietnamu vratit, uvedl, Ze ma
dluh, ktery nemuze splacet. Pokud by nyni pficestoval do Vietnamu, prisel by o zivot. Kvuli
dluhu uz mu vyhrozovali smrti. Vyhrozovali mu tim, ze musi platit ¢tvrtletni splatky, splatit
cely dluh do tri1 let, jinak ho zabiji. Vyhrozovali mu osobné, nasli ho a vyhrozovali mu. K
dotazu, kdo mu vyhrozoval, sdélil, ze téch lidi je v té organizaci vic. O vyhruzkach jej vzdy
informovala rodina, ze jim vola lichvar, ktery vyhrozuje 1 jim, proto ma obavy i o jejich
zivot. V CR zada o mezinarodni ochranu, aby ochranil svij zivot, mohl vydélavat penize a
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splacet dluh. Jeho rodice jsou uz stari, takze by jim neublizili, maximalné jim povyhrozuji,
ale neublizi jim. K dotazu, zda by mohl svou situaci fesit prestéhovanim do jiné casti
Vietnamu, uvedl, ze Vietnam neni tak velky, oni maji systém a nasli by ho vsude. K dotazu,
v i 4 4 v/ v \4 4 * */ \4 ' 4
pro¢ o mezinarodni ochranu pozadal az po zadrzeni policii, uvedl, Ze neumi Cesky. Nezna
zakon o mezinarodni ochrané a nezna ani cestu. Zalobce neuvedl zadné dalsi skuteénosti,
které by mél spravni organ ve svém rozhodnuti zohlednit a na podporu svych tvrzeni
nedolozil zadné materialy.
V priabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce je legalizace jeho pobytu na tzemi CR, kde chce zUstat a
v . / / / / . X / /
vydélat si na splaceni dluhu, ktery ma ve své vlasti. V CR hodla setrvat také proto, aby
4 M o * Ve v / VVe ~ / Ve 4 v/ 4 v 4
ochranil svij zivot pred svym véfitelem. Zalovany pti posouzeni zadosti o udéleni
M /4 4 v 4 v v/ M / V1’ 4 i 4 /4
mezinarodni ochrany zalobce vychazel predevsim z jeho vypovédi, a dale z informaci, které
shromazdil v prabéhu spravniho rizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Konkrétné vychazel z informace OAMP,
Bezpecnostni a politicka situace v zemi Vietnam, Vybrané otazky z oblasti obcanskych
svobod a lidskych prav ze dne 14. ¢ervna 2022 a informace MZV CR ¢.j. 103347/2023-
MZV/LPTP ze dne 28.2.2023 k ¢.j. MV-17198-1/OAM-2023, pujcky, Gveéry alichva. Veskere
uvedené informace jsou soucasti spisového materialu k zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany.
Po posouzeni vyse uvedenych tvrzeni zalobce spravni organ dospél k zavéru, ze tento v
prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutelnosti, na zakladé kterych by bylo mozno
ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti Cinnost sméfujici k uplatniovani politickych prav a
svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim
zpusobem pronasledovan. Po provedeném spravnim rizeni nedospél spravni organ k zavéru,
\4 \4 M .0 o v 4 4 4 o o
ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. z divodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve 7 ./ 4 i v 4 4 4 Ve / .. /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
/ o Vs V / / o . v/ v / 5y
nazoru, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do vlasti. Zalobce
potvrdil, ze zadné takové potize nemél. O mezinarodni ochranu zada z dtvodu legalizace
svého pobytu na Gizemi CR, kde chce ztstat a vydélat si na splaceni dluhu, ktery ma ve své
vlasti. V CR hodla setrvat také proto, aby ochranil svij zivot pred svym véritelem. Zalovany
ma za to, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu za Gcelem legalizovat v CR svyj
dalsi pobyt. Tato skuteénost vS$ak nezaklada relevantni divod udéleni azylu dle tohoto
ustanoveni. K podpore svého rozhodnuti spravni organ odkazal na rozsudek NSS ¢.j. 5 Azs
37/2003, ze dne 22.1.2004 a rozsudek NSS ¢.j. 7 Azs 187/2004 ze dne 24.2.2005. Zalovany
konstatoval, ze zalobce mél pobytovou situaci reSit jinou zakonnou cestou, nikoli
v i 4 4 4 v/ 4 v 4 M 4 4 / Vv i
prostrednictvim spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Pro Gcely legalizace
pobytu na uzemi CR neni mozné zneuzivat specificky institut mezinarodni ochrany formou
azylu, ktery v § 12 taxativné vyjmenovava davody pro udéleni azylu a snahu o legalizaci
pobytu mezi né rozhodné neradi.
K pronasledovani a vyhrizkam ze strany véftitela zalovany konstatoval, ze tyto duvody
nijak nesouvisi s divody taxativné stanovenymi ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy s jeho
4 4 v 4 4 4 v/ v 4 Ve _/ A 4 M v
rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo se
4 4 4 Ve _ 7/ .. / 4 o ’. Vo v v /v / b o
zastavanim urditych politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi zalobce ma. Jejich davodem
je totiz, jak bylo vyse popsano, vyhradné snaha véritelt vymoci od zadatele dluznou castku.
Pro uplnost spravni organ doplnil, ze dle § 2 odst. 6 zakona o azylu plati, ze puvodcem
4 4 7 . 4 v Vo 4 \4 v/ vV Vv 4 M eV /v
pronasledovani je zasadné vefejna moc, coz v pripadé zadatele neplati, jak jiz bylo vyse
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objasnéno. Pivodcem pronasledovani sice maze byt i soukroma osoba, to vSak pouze za
predpokladu, zZe lze prokazat, ze vefejna moc neni schopna ¢ ochotna odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pted vaznou ymou. Ani k takovému zavéru vsak nelze v daném
ptipadé dospét. V pripadé zalobce totiz nelze konstatovat, ze by mu ptislusné statni organy
jeho zemé ptivodu odmitly poskytnout ochranu jeho osoby, ¢i ze by ji nebyly schopny
poskytnout, pokud by se na né s zadosti o takovou ochranu obratil. Pokud by se tedy zalobce
skutecné citil ohrozen, mize se obratit na ptislusné domovske statni organy s zadosti o
sjednani napravy. Spravni orgin v této souvislosti odkazal na informaci MZV CR ¢&,.
103347/2023-MZV/LPTP ze dne 28.2.2023 k ¢.j. MV-17198-1/OAM-2023, pujcky, Gvéry a
lichva. Z uvedené informace vyplyva, Ze obcané Vietnamu maji moznost obratit se s zadosti
o pomoc na prislusné statni organy a domoci se ochrany své osoby a svych prav.
Mezinarodni ochrana pfitom muze byt zalobci poskytnuta teprve v pfipadé, kdy mu byla
odeprena ochrana zemé jeho statni prislusnosti ¢i tato ochrana nebyla ze strany prislusnych
statnich organt poskytnuta v odpovidajici mire. K tomu, aby mohl byt uéinén takovy zavér,
je ovSem nutné, aby zalobce vyuzil vsech zakonnych prostredku, které pravni fad jeho vlasti
k ochrané priv a svobod jednotlivce poskytuje. Zalobce se viak na piislusné organy
domovské zemé s zadosti o pomoc ve véci svych véritelu neobratil. Tim, ze tak doposud
neucinil, soucasné neprokazal, ze by mu domovské statni organy tuto pomoc odeprely.
Soucasné tim ani neprokazal, ze pokud by se na statni organy s zadosti o pomoc obratil, ze
by mu tato pomoc nebyla G¢inné poskytnuta. Lze tedy konstatovat, ze zalobce nevyuzil
vsechny zakonné prostredky k ochrané své osoby, které mu zemé jeho puvodu nabizi, a tedy
plné nehajil sva prava predevsim v domovském staté. K tomu zalovany odkazal na rozsudek
NSS ze dne 11.3.2004 ¢.j. 6 Azs 8/2003.

Zalobce déle uvedl, e vycestoval za praci do zahranié{ a o mezinirodni ochranu v CR
pozadal, protoze zde chce zustat a vydélat si na splaceni svého dluhu. V této souvislosti
spravni organ
odkazal na rozsudek NSS ¢.j. 5 Azs 25/2003-94 ze dne 14.1.2004 a doplnil, ze (isté
ekonomické potiZe v zemi ptvodu nedini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o
pravnim postaveni uprchliké z roku 1951, kterou je CR vazana, a nejsou tedy ani dévodem
pro udéleni azylu, byt by zivotni podminky v dané zemi byly sebevic tizive, ledaze by
ekonomicka situace a opatfeni majici neptiznivy dopad na zivotni Groven ptislusné osoby
byla skryté namifena proti uréité narodnostni, rasové nebo politické skupiné, zde by pak
podle okolnosti pripadu prichazelo v Gvahu naplnéni podminek pro udéleni azylu.
Ekonomické problémy v zemi zalobcova piavodu tak nelze bez dalsich okolnosti povazovat
za divodné taxativné stanovenému vyctu divodu relevantnich udéleni azylu dle tohoto
ustanoveni. Zadné takové okolnosti viak v ptipadé Zalobce zji§tény nebyly. Zalovany shrnul,
ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem zcela vyjimeénym,
jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vsak pred jakymikoliv negativnimi
jevy v zemi puvodu, nybrz jen z divodi upravenych zakonem o azylu, tzn. z divodu
diskriminac¢niho jednani ¢i pronasledovani ze strany domovské statni moci. Toto jednani
véak v jeho konkrétnim pipadé zjidténo nebylo. Zalovany tak shledal, Ze Zalobce nespliiuje
zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a), b) zakona o azylu a azyl se
neudéluje.

Z vypovédi zalobce v prabéhu spravniho rizeni, evidence zadatela o udéleni mezinarodni
ochrany v CR a ani ze zji$tén{ spravniho organu nevyplyvé, Ze by v CR byl udélen azyl
nékterému z jeho rodinnych ptislusnikd ve smyslu tohoto ustanoveni, proto zalovany
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konstatoval, ze zalobce nespliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu za
Gcelem sloudeni rodiny a azyl se neudéluje.
Zalovany se v souvislosti s § 14 zakona o azylu zabyval zejména rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci zalobce a prihlédl i1 k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalobce je
dospélou, plné pravné zpusobilou, praceschopnou a zdravou osobou. Zalovany podotkl, ze
na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a je udélovan pouze za vyjimecnych
okolnosti v ptipadech, kdy nebyl shledan dtivod pro udéleni azylu dle § 12, a kdy by bylo
zcela ,nehumanni“ azyl neudélit. Spravni organ po peclivém provéreni vsech okolnosti
pobytu zalobce na ¢eském zemi shrnul, Ze jeho Zivotni situaci nelze povazovat za nikterak
M v/ / Vv /4 M v v / /4 v M v/ 4 v/
mimoradnou a z vy$e uvedeného jednoznané vyplyva, ze jeho pripad neni pfipadem
zvlastniho ztetele hodnym, jak to vyzaduje § 14 zdkona o azylu, nybrz pfipadem zcela
béznym. Zalovany shrnul, ze humanitarni azyl neni uréen ke ztizeni pobytového povolen,
k tomuto Gcelu je primarné uréen zakon o pobytu cizinct. Dale konstatoval, Ze v prubéhu
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci nezjistil zvlastniho ztetele hodny duvod pro
udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu a azyl se neudéluje.
Zalobce neuvedl a ani spravni organ nenalezl zadneé skutecnosti, na zakladé kterych by mohla
v M v/ v 4 i a4 4 / \4 4 4 4
zalobce hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna ujma ulozenim nebo vykonanim trestu
smrti. Dale se zalovany zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v pripadé navratu do vlasti
nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Pokud se tyka
posouzeni skuteénosti, zda zalobci po navratu do vlasti hrozi nebezpeci mucent, nelidského
Ve VRV / / v ~ vo1: / /
¢i ponizyjictho zachdzeni nebo trestu, ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
/ ’ g . Vs e 2 / . / Ve Y
zakladnich svobod a Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani, spravni organ konstatoval, ze k takovému zavéru nedospél. Znéni
tohoto zakonného ustanoveni bylo prejato z ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav,
pti interpretaci pojmu “nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i trest, vychazel proto spravni
organ rozhodujici ve véci z rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava. Z jeho judikatury
myj. vyplyva, ze pouha moznost Spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni
¢lanku 3 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav. Aby bylo mozné pokladat trest za
« eV 7 7y . Ve Vv ’7 7 BT / ’ ’ I’V /
ponizujici” a aplikovat na néj ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav, musi ponizeni
a pokorenti, které jej provazeji, dosathnout mimoradného stupné rovné, jejiz ohodnoceni
zavisi na souhrnu vsech okolnosti pfipadu. Dale zalovany zhodnotil skute¢nosti uvedené
v informaci OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi Vietnam, Vybrané otazky
z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav ze dne 14. Cervna 2022. Zalovany uzavrel, ze
. ’ ’ / ’ . . v v e v . . .
vietnamské statni organy nejevily o zalobce v dobé jeho pobytu pred odjezdem z vlasti ani
béhem jeho tamni navstévy zadny zajem. Taktéz vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce nebyl
.o . ’ [P v /4 . / Ve 4 4 4 JENA / o
nijak aktivni v kritice soucasného vietnamského rezimu, spravni organ nema zadny dtvod
domnivat se, ze by se o jeho osobu zajimaly po jeho soucasném navratu do vlasti. Po
zhodnoceni vypovédi zalobce o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pred odchodem ze zemeé,
;. / . o . /v . / 1.7
posouzeni jeho hlavnich motivi k odchodu z vlasti a vyse citovanych aktualnich
M v 7/ o v 4 4 4 4 v v v M v/ v 4
informacnich pramena nedospél spravni organ k zavéru, ze by zalobci v pfipadé navratu do
4 . v/ /4 v 4 v/ /v A 4
vlasti hrozilo ptimé a bezprostredni nebezpeci vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism.
b) zakona o azylu. Zalovany posuzoval také otazku, zda zalobci v ptipadé navratu do vlasti
nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidskeé dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Z vyse uvedenych informacnich
zdroju je spravnimu organu rovnéz znamo, ze v zemi puvodu zalobce neprobiha takovy
ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zadateli za vaznou
/. 4 4 v/ 4 4 /7 Vv 4
jmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Pfipadné vycestovani zalobce po posouzeni
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informaci o zemi pivodu a skutecnostech sdélenych zalobcem neptedstavuje ani rozpor s
mezinirodnimi zavazky CR. Zalovany dospél k zavéru, e Zalobce nespliiuje zikonné
podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu a doplikova ochrana
se neudéluje. Z vypovédi Zalobce, evidence Zadatel& o udéleni mezinarodni ochrany v CR,
ani ze zjiSténi spravaiho organu uéinénych v prubéhu spravniho fizeni nevyplyva, ze by v
CR byla udélena dopliikova ochrana nékterému z rodinnych p¥islu$nik’ Zadatele ve smyslu
§ 14b zakona o azylu. Z toho duvodu zalovany konstatoval, Ze zalobce nespliiuje davody
pro udéleni doplikové ochrany podle § 14b zakona o azylu a doplinkova ochrana se
neudéluje.

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé dne 22.5.2023 mimo jiné uvedl, Ze popira opravnénost
4 i / v v v M M 4 bd /v Ve
namitek uvedenych zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, Ze by porusil
nékteré ustanoveni spravniho fadu, zdkona o azylu nebo nepostupoval v souladu s

. 4 4 . 4 *. 7 4 4 4 /4 4 4 .
mezinarodnimi zavazky a komunitarnim pravem. Dale odkazal na obsah spravniho spisu,
M 4 v/ v 4 i 4 4 M / M /4 v/ i
zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, respektive udaje poskytnuté k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a protokol o pohovoru. Take odkazal na napadené rozhodnuti
a uvedl, ze postupoval v souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho
fadu, proto na rozdil od Zalobce nepovazuje napadené rozhodnuti za nespravné ¢i

’ ;7 g ’ ’ . ’ , 5 . , e .
nezakonné. Zalovany trval na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru zjistil
skutecny stav véci, pripad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vsemi skute¢nostmi,
které zalobce v prubéhu spravniho tizeni uvedl, opatfil si potrebné podklady a objektivni
i 4 M 4 v .. M v/ 4 o v 4
informace pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni vSak nezjistil zadné diavody pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a ¢i § 14b citovaného zakona o azylu, proto
nebyla mezinarodni ochrana udélena v zadné z jejich forem. Jak vyplyva z prubéhu
4 4 v/ 4 M V. Vv 4 4 v o 4 VN4 MY M
spravniho fizeni, bylo jednoznacné prokazano, ze divodem podani zadosti zalobce je snaha
o legalizaci jeho pobytu na Gzemi CR a rovnéz obava ze strany jeho véfiteld. Zalovany
i v i M v/ / v/ v 4 \4 / v i i o v
upozornil, ze legalizaci pobytu v zadném ptipadé neni mozné podradit mezi divody azylové
relevantni, pro které by bylo mozné udélit mezinarodni ochranu v nékteré z jejich forem ve
4 4 M Vv / 4 M M M /
smyslu zakona o azylu. V této souvislosti zalovany odkazal na judikaturu NSS, zejména na
rozsudky C.j. 2 Azs 423/2004 ze dne 20.10.2005 a ¢.j. 2 Azs 137/2005 ze dne 9.2.2006. Také
Ve v M 4 A% i o Ve 4 v/ / 4
pripomenul, ze ekonomické potize v zemi puvodu necini bez dalsiho z dané osoby uprchlika
ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlika z roku 1951 a neni je ani mozné podradit
mezi divody pro udéleni azylu. Zalovany taktéz upozornil na to, ze mezinarodni ochrana
ve smyslu zakona o azylu je naprosto vyjimeénym a specifickym pravnim institutem, jez
neslouzi k legalizaci pobytu v CR a nelze ji tak zaménovat s jinymi legalnimi formami
pobytu cizincl na tzemi CR.
K namitce zalobce, Ze spravni organ nespravné vyhodnotil otazku obavy z pronasledovani
M o v / v o / v / Vv o v 4 4
v zemi puvodu, zalovany uvedl, ze se davody uvadénymi zalobcem v prabéhu spravniho
fizeni podrobné zabyval, avsak uvadéné divody neshledal za davody azylové relevantni.
Zalobce sdélil, ze se zadluzil kvali cesté do Rumunska, kam odjel za praci, penize na cestu si
pujcil od ,,Cerné spolecnosti®, ale protoze penize na splaceni nema, do vlasti se nemuze vratit.
Zalovany upozornil na to, ze v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudu je nutné
vycerpat vsechny dostupné prostredky vnitrostatni ochrany, nez nastoupi instituty ochrany,
deklarované mezinarodnim pravem. Zalobce tuto podminku zjevné nenaplnil. Spravni organ
ma dale za to, ze statni organy ve Vietnamu jsou schopny zajistit svym obyvatelum ochranu,
M v 4 4 4 VVe o M v/ */ / 4 o v
a to 1 pred pronasledovanim ze strany véritel, pokud o ni pozadaji. Jak vyplyva z prubéhu
4 4 v/ 4 v v / / M v/ v / 4 A4 4
spravniho fizeni, zalobce se vsak ve své domovské zemi na prislusné organy s zadosti o
/" v/ . \4 / Ve v
pomoc neobratil, nelze tedy bez dalstho tvrdit, Ze by mu tato pomoc nebyla Géinné
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poskytnuta nebo zcela odeptena. Zalobce nevyuzil vsechny zakonné prostredky k ochrané
své osoby, které mu zemé jeho pGvodu nabizi. Zalovany odkazal v této souvislosti na
rozsudek NSS v Brné ze dne 11.3.2004, ¢.j. 6 Azs 8/2003. Navic nelze ani prehlédnout, ze
popisované jednani (snaha véritela vymoci od zalobce dluznou castku) nelze podradit pod
4 4 V/Ve v \4 4
ust. § 12 pism. b) zakona o azylu (nebyly zaptidinény zalobcovo rasou, pohlavim,
4 v 4 4 4 v/ v i Ve _/ A 4 M v Ve b /
nabozenstvim, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné ¢i o politickym
v v v 4 M v Ve 4 / o 4 4 4
presvédéenim), ale zjevné trestnou cinnosti soukromych osob. Pivodcem pronasledovani
sice muze byt i soukroma osoba, to vSak pouze za predpokladu, ze lze prokazat, ze verejna
moc neni schopna ¢i ochotna odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pred vaznou Gjmou.
Ani k takovému zavéru vsak nelze v daném pripadé dospét. Spravni organ v této souvislosti
odkazal na informaci MZV CR informace MZV CR ¢.j. 103347/2023-MZV/LPTP ze dne
28.2.2023 k ¢. j. MV-17198-1/0OAM-2023, pujcky, Gvéry a lichva. Z uvedené informace tak
vyplyva, Ze obdané Vietnamu maji moznost obratit se s zadosti o pomoc na prislusné statni
organy a domoci se ochrany své osoby a svych prav. K tomuto spravni organ dale uvedl, ze
si nelze nevsimnout, ze v prubéhu spravniho fizeni zalobce obavy z nedavéry vuci
vV . /4 4 4 o M i i /. v v /4
vefejnopravnim organum nebo policii ve Vietnamu nikdy nezminil. V zalobé uvedené
tvrzeni stran nedivéry ve vefejnopravni organy tedy nejsou v souladu s tvrzenimi u¢inénymi
o v 4 4 v/ 4 4 4 4 /4 7 v
v prubéhu spravntho rizeni. Spravni organ se s ohledem na uvedené domniva, Ze tato
v 4 4 \4 /4 v v M o/ 4 v 4 o v
zalobcem uvedena tvrzeni (pozn.: az v podané zalobé, nikoli jim uvadéna v prubéhu
spravniho fizeni) jsou zjevné motivovana snahou zalobce zcela Gcéelové vygradovat jeho
/ V/1.V 4 4 . 4 / 4 v/ 4
azylovy pribéh s cilem ziskat pozitivni vysledek v soudnim fizeni.
K namitce nespravného posouzeni udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o
azylu spravni organ pripomnél, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok ani
subjektivni pravo. Humanitarni azyl je specificky institut, ktery je udélovan za zcela
/o v / 4 4 v 4 4 4 v/ vV Vv 4 4 4
vyjimecnych okolnosti, které vsak spravni organ v pripadé zalobce neshledal. Spravni organ
nadale trval na zakonnosti svého postupu, nebot pfi hodnocent, zda lze v individualnim
pripadé zalobce seznat duvod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni této formy mezinarodni
ochrany, nebyly prekroCeny meze spravniho uvazeni. K namitce, ze zalobce naplnil
Ve M v/ 4 v 4 v 4 v / 4 v M
prinejmensim podminky pro udéleni dopliikové ochrany a zalovany tak nespravné aplikoval
ust. § 14a zakona o azylu, odkazal Zalovany na stranu 6-8 napadeného rozhodnuti, kde se
4 4 4 v 4 V1 v M v v / v
spravni organ moznosti udélit zalobci dopliikovou ochranu podrobné zabyval, avsak po
7. / v 1/ / 4 4 4 i 4 v 4 v
posouzeni jeho vypovédi a dostupnych aktualnich a relevantnich informaci dospél k zavéru,
\4 \4 v M 4 v 4 v 4 i
ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu ust. § 14a ani §
14b zakona o azylu. V prubéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobce
neuvadél zadné davody, pro které lze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany.
Namitky uvedené v zalobé tak shledal zalovany Ucelové uvedenymi. Podle nazoru
zalovaného nebylo zalobou zpochybnéno jeho rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany, proto navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 20.4.2023 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 22.5.2023 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o pfedani rozhodnuti
bylo napadené rozhodnuti ze dne 20.4.2023 predano osobné zalobci dne 28.4.2023.

Ustniho jednani konaného dne 19.10.2023 se Zalobce nezlastnil a zdstupce Zalobce setrval na
/ vV v 4 4 v v v 4 A Ve /
podané zalobé, na kterou odkazal a zavérem znacné obsahle vyjadril nesouhlas s napadenym
rozhodnutim zejména proto, ze dle zalobce duvody pro neudéleni azylu nejsou prokazany,
neposkytuji oporu pro vyrok napadeného rozhodnuti a spravni organ by se mél touto
konkrétni zadosti zabyvat dikladnéji napriklad i v oblasti argumentac¢ni, mél by poridit vice
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podkladt ze zemé plvodu zalobce i podkladi tykajicich se ilegalni ¢innosti ,Cernych
spolecnosti“. Tzn., ze by zalovany mél zjistit, zda existuje ¢i neexistuje nebo do jaké miry
existuje Ci neexistuje, ono sepjeti zlocinu at organizovaného ¢i obecného s bezpeénostnimi
slozkami Vietnamu a pak teprve muze rozhodnout o tom, zda je ¢i neni zadost zalobce
divodna. Do té doby se jedna pouze o spekulace a nepodlozené dokumenty. Zdstupce
Zalovaného naproti tomu zavérem uvedl, Ze argumentace zivérecného navrhu zalobce
vybocuje z renomovanych informaci, které si zalovany za Ucelem posouzeni azylového
pribéhu zalobce obstaral. Ani v prubéhu spravniho fizeni, ani v prubéhu soudniho fizeni
kromé prostych tvrzeni nepfedlozil zalobce zadny dikaz, ktery by obsah téchto informaci
jakoukoliv zpochybnioval. Touha zalobce, aby spravni organ obstaral takové podklady, ktere
by jeho pribéh podpotily, tak nemohla byt naplnéna, nebot situace v zemi jeho puvodu neni
takova, jak on tvrdi. Pokud Zalobce tvrdi, Ze mafie je, navzdory oficialnim zpravam o zemi
puvodu, propojena s bezpe¢nostnimi slozkami, bylo treba to podpofit vlastnimi zpravami o
zemi puvodu téz z renomovanych zdroju. Jen prosta tvrzeni a nesouhlas tyto zdroje nahradit
nemohou. V takovém postupu prfitom zalobci nic nebranilo, proto s ohledem uvedené
zalovany zadal, aby byla zaloba zamitnuta.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni t4d spravni (dile jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravnéeho celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

/ . . / / . ’ . v o+ 7 / / .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne Zalobu, nenili divodna. Pfi

v 4 4 4 7 i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinirodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav

4 o v / 4 4 4 o 4
a svobod, nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,

4 v 4 4 M v/ v i Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve _/

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé zZe je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 13 odst. 1 zakona o azylu rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastniho zfetele udéli azyl za Géelem sloucenti
rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjistén divod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle § 14 zikona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjiStén
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v ptipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit azyl z humanitarniho dtvodu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,,Doplrikovad ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje divody
pro udéleni azylu, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obéanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeli vazné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého poslednibo

trvalého bydlisté.”

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

10 16 Az 9/2023

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,,Za viznou sijmu se podle tohoto zdkona povazuje uloZeni
V4 / . v / . / vV * Vv /7 / / V4 / v

nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni nebo trestini Zadatele

0 mezindrodni ochranu, vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu

svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by

vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi zavazky Ceské republiky.”

Podanou zalobou se zalobce domahal z davodi v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.4.2023, ale soud z nize uvedenych davodd shledal, ze
zaloba neni divodna.

Soud nejprve upozortiuje, ze pokud jde o bfemeno tvrzeni v fizeni o mezinarodni ochranu,
to stiha Zadatele o ni. Po zalovaném se pozaduje, aby vhodné kladenymi otazkami zjistil, zda
jsou zadatelem tvrzené skutecnosti relevantni pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany a
tvrzeni zadatele podle toho posoudit (viz rozsudek NSS ze dne 19.8.2005, ¢.j. 4 Azs 467/2004-
89). Pokud jde o bfemeno dikazni, to je vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni
ochranu a zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je primarné povinen zadatel, nicméné
spravni organ je soucasné povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni ochranu maximalni
mozné mnozstvi dikazq, jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, co je podporuji.
V Castych pripadech vSak spravni organ rozhoduje za dikazni nouze, tedy, kdy zadatel ani
zalovany neni schopen dolozit, ¢i vyvratit urlité tvrzeni nebo skuteCnost zadnym
presvéd¢ivym diukazem.

Nasledné se soud zabyval namitkou nespravného posouzeni otazky naplnéni divoda
Ve 4 4 4 4 i /7 v 4
ptiznani azylu dle § 12 zakona o azylu. Soud musi souhlasit s argumentaci zalovaného
uvedenou na strané 2-5 napadeného rozhodnuti, nebot Zalobce uvedl, ze nikdy nebyl ¢lenem
zadné politické strany a ani nebyl nijak politicky aktivni. Samotna skuteénost vyslovné
/v \4 o o v / 4 v v/ / /v
potvrzena zalobcem, ze z divoda obsazenych v § 12 zakona o azylu nemél zadné potize
M o VvV 1V’ \4 M v 4 v 4

v zemi puvodu, svéd¢i o tom, ze zde nejsou naplnény podminky pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu. Zalobce vycestoval z Vietnamu na zakladé svého cestovniho dokladu a sam
uvedl, Ze o mezinarodni ochranu pozadal z divodu legalizace svého pobytu na Gizemi CR s
tim, ze ma obavy z pronasledovani ze strany véritelti ve Vietnamu.

K tomu soud uvadi, ze zakon o azylu v § 2 odst. 6 jasné stanovi, ze: ,Pivodcem prondsledovini
nebo vdizné ujmy se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnon
v/ / / V4 N LN .. / / v v v v / /] v /
Cdst vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi
posledni trvalé bydlisté. Pivodcem prondsledovani nebo vazné sjmy se rozumi i soukromd osoba,

/ v / N v v N / / . /7 7/
pokud [ze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici
stat nebo podstatnou Cdst jeho Lizemz'nejsou scbopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou wjmou. ]ak z citovaného Vyplyva, puvodcem
pronasledovam ve smyslu zakona o azylu se rozumi statni organ, strana ¢i organizace
ovladajici zemi puvodu zalobce. V tomto pripadé se ale jedna o soukromou osobu, ktera
muze byt puvodcem pronasledovani pouze, pokud lze prokazat, ze vefejna moc nemuze

.o . v / 4 4 4 ’ v v *eV_V

zajistit ochranu pred takovymto pronasledovanim. Takova skutecnost vSak nebyla zjisténa
zalovanym v ramci spravniho fizeni, ani zalobce ji neuvedl.

Z vypovédi zalobce a ani z zaloby nevyplyva, ze by se se svymi problémy s véftiteli obratil
na prislusné statni organy ve Vietnamu i presto, ze z informace OAMP, Bezpelnostni a
politicka situace v zemi Vietnam, Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych
prav ze dne 14. ervna 2022 a informace MZV CR &,j. 103347/2023- MZV/LPTP ze dne
28.2.2023 k ¢.j. MV-17198-1/OAM 2023, pujcky, Gvéry a lichva, vyplyva, ze statni organy
Vietnamu se snazi s Cernymi spolenosti poskytujici nezakonné Groky bojovat. Obdané
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M 4 4 4 O v/ 4 v/ v 4 4 4 4 .
Vietnamu také maji moznost obratit se s zadosti o pomoc na prislusné statni organy a domoci
se ochrany své osoby a svych prav. Tim, ze se zalobce na ptislusné organy v zemi puvodu
neobratil a soucasné ani neprokazal, ze by mu domovské statni organy tuto pomoc odeprely,

4 v 4 i 4 v/ v 4 4 /7 Vv
neni mozna aplikace § 12 zakona o azylu. V ptipadé pronasledovani zalobce ze strany
véritelu tak nebyly naplnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, proto jsou
namitky zalobce tykajici se neudéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu nedGvodné.

Soud pfipomind, ze tzv. humanitarni azyl je kombinaci neurcitého pravniho pojmu
’ / /v ’ Ve /7 ’ ’ . . v/ IV, 7 v /7«
a spravniho uvazeni, kdy neuréitym pravnim pojmem je ,pripad zvlastniho zretele hodny
/ ’ ’ / ’ /7 qv ’ Ve .y ’ «
avlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadrené slovy ,lze udélit humanitarni azyl
predstavuje spravni uvazeni. V daném pripadé soud vychazel z rozhodnuti NSS ze dne
20.12.2005 ¢&.j. 2 Azs 36/2005-48, v némz je uvedeno, ze ,spravni orgin udéluje humanitarni
azyl (§ 14 zdkona o azylu) v mezich svého spravnibo uvdzeni; na udélent této formy azylu nema
Zadatel subjektivni pravo. Rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu neni sice vylouceno ze
soudniho prezkoumani, ale soud se rozhodnutim miiZe zabyvat jen v omezeném rozsabu, totiz z
hlediska posouzeni, zda v 7izeni nedoslo k vadam, které mobly mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s.7.s.), tedy z hlediska dodrZeni prava na spravedlivy proces.“ Dale soud
poukazuje na rozhodnuti NSS ze dne 19.7.2004 ¢.j. 5 Azs 105/2004-72, v némz je uvedeno,
ze wust. § 14 zdkona o azylu je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvaizent, kdy
neurcitym pravnim pojmem je "pripad zvlastnibo zietele hodny" a viastni rozhodnuti spravniho
organu vyjadrené slovy "lze udélit humanitarni azyl" predstavuje spravni uvazeni.“

Dale soud v tomto smyslu odkazuje na rozsudek NSS ze dne 22.1.2004, &.j. 5 Azs 47/2003 -
48, z néhoz plyne ze ,V otazkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovladino zdasadams
spravnibo uvazent, zakon vytvdri kritéria, podle nichz a v jejichZ ramci se miize uskutecnit volba,
véetné vybéru a zjistovini téch skutecnosti konkrétnibo pripadu, které nejsou spravni normou
predpokladany, ale wvazenim spravnibo organu jsou uzndny za potrebné pro wvolbu jeho
rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni
téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zdvéry (prejud. III. US 101/95).“ Zdej$i soud je tak opravnén piezkoumat pouze to, zda
zalovany pfi posuzovani moznosti udélit humanitarni azyl postupoval v souladu se
zakonem. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalovany zkoumal, zda v pfipadé Zalobce nebyly
dany duvody pro udéleni humanitarniho azylu, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Udéleni
humanitarniho azylu spo¢iva na volné ivaze piislusného spravniho organu a rozhodnuti tak
soud prezkouméava pouze v omezeném rozsahu. Zalovany radné zjistil a posoudil jak osobni
situaci zalobce, tak i stav v jeho zemi, a pokud sam z toho nedovodil davody pro udéleni
humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci. Touto otazkou se zalovany
zaobiral velice zevrubné na str. 5 - 6 napadeného rozhodnuti, kde vzal rovnéz v potaz jim
veskeré zjisténé informace stejné jako zalobcem tvrzené skuteCnosti, které by mohly mit vliv
na posouzeni oné otazky, avsak po jejich vyhodnoceni vyslo najevo, ze je nelze podradit pod
tento azylovy divod. Soud s ohledem na vyse uvedené neshledal namitku dvodnou, nebot
zalovany dostate¢né jasné a srozumitelné zduvodnil, pro¢ nebylo mozno Zzalobci
humanitarni azyl udélit.

Rovnéz zdejsi soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 11.3.2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004-55, ktery
konstatoval, ze ,bumanitirni azyl je predevsim wurcen osobim téZce postiZemym, téZce
nemocnym, ¢i osobim, které pochdzeji z oblasti, jez jsou vyznamné postizeny humanitdrni
katastrofou zpiisobenou lidskymi & privodnimi faktory”“. Obvykle se tedy jedna o pripady
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tézkych zdravotnich obtizi. V této véci vsak zalobce uvedl, Ze je zdravy, nema zadna
zdravotni omezenf ani potfeby. Zalovany se v souvislosti s posuzovanim dévod@ pro udéleni
humanitarniho azylu zabyval vedle zdravotniho stavu zalobce i jeho rodinnou, socialni 1
ekonomickou situaci. V' CR Zalobce nemi Zadné rodinné vazby. Situace Zalobce neni
nikterak vyjime¢nou a jeho pripad neni pripadem zvlastniho zfetele hodnym, jak to
vyzaduje § 14 zakona o azylu, nybrz pripadem zcela béznym. Situaci zalobce je tak nutné
fesit v tomto pripadé primarné zakonem o pobytu cizincu. Ani dle soudu se tedy nejedna
v ptipadé zalobce o divod zvlastniho ztetele hodny tak, jak jej pro svou aplikaci § 14 zikona
o0 azylu vyzaduje. Take z vyse uvedeného demonstrativniho vyctu osob, pro které je azyl dle
§ 14 zakona o azylu koncipovan, lze dovodit, Ze se jedna o vyraznéji silnéjsi zasahy do sféry
zadatele, ke kterym predev$im ale dochdzi na Gzemi domovského statu, nikoliv na (zemi,
kde je o azyl zadano.

Zalovany opattil dle nazoru soudu dostate¢né podklady ohledné bezpecnostni situace ve
Vietnamu, které zaradil do spravniho spisu. Zalobce neuvedl a ani spravni organ nenalezl
v pribéhu spravniho fizeni zadné skutenosti, na zakladé kterych by mu mohla hrozit v
ptipadé navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Postup
v / / / R v v / 1o T /
zalovaného byl proto spravny a namitka zalobce v tomto sméru neni divodna. Zalovany se
/4 4 4 v 4 v 4 v 4 v
v napadeném rozhodnuti rozsahle vénoval otazce udéleni doplnkové ochrany, a to na strané
6-8. Své zavéry zalovany dostate¢né srozumitelné odtivodnil a soud ma za to, ze zalobce
neprokazal, ani ve spravnim fizeni nevyslo najevo, ze by mu hrozila vazna Gjma v pripadé
jeho navratu do zemé puvodu (viz § 14a zdkona o azylu). Proto ma soud namitku zalobce
/ N4 4 v 4 v / o
tykajici se posouzeni o (ne)udéleni dopliikové ochrany za nedtvodnou.

Soudu nezbyva nez zase zduraznit, ze azylové rizeni je specifickym divodem pro povoleni
pobytu na 4zemi CR a nelze ho zamérovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na
/ / . . . / [ o / 7 A
Uzemi republiky, tak, jak jsou upraveny zakonem o pobytu cizincd na tzemi CR. S ohledem
v 4 /7 vV v/ v 4 M /4 4 M
na vse uvedené soud proto hodnoti zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako
Géelovou, jejimz cilem je legalizace pobytu a v tomto sméru odkazuje pfiméfené i na
rozsudek NSS ze dne 24.2.2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004, ktery uvadi, ze: ,,Azylové rizeni je
prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kter? jsou na izemi statu prvodu
vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zakona nebo kteri maji odiivodnény strach z takového
prondsledovani. Je patrné, Ze zikonoddrce nekonstruoval toto 7izeni jako prostredek k legalizaci
pobytu na vizemi CR & jako mozZnost ziskat zde pracovni povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zdda o
legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu jiného zakona. Pravni sipravu
o pobytu cizinci na vizemi CR obsabuje zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi CR, v
platném znéni, jeho? instituti mél zadatel moznost vyuZit a které diive i tispésné vyuZival. «

Rovnéz soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 37/2003-46 - ,,Poskytnuti
azylu je specifickym divodem pro povolent pobytu cizince na sizemi Ceské republiky a nelze je
zamériovat s jinymi legalnimi formami pobytii cizinci na vizemi republiky tak, jak jsou upraveny
zdkonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisi. K legalizaci pobytu za vicelem spoluZiti s osobou blizkou slouZi predmétnd ustanoveni
zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii ve znéni pozdéjsich predpisi, a nikoliv zakon o azylu.
Z vyse citované judikatury je tak zfejmy zdmér zdkonodarce poskytnout azyl jen tém
zadatelam, pro néz je zakon konciEovén, nikoliv osobam, které ho voli jako prostredek
k ziskani pobytového opravnéni v CR misto spravného postupu v souladu se zakonem o
pobytu cizinct.

V této véci v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti soud nenalezl
nedostatky zpuasobilé ke zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot zalovany dostatecné zjistil
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/ VeV \4 Ve /4 v v v/ 4 . .. / ]
skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym zpusobem
své rozhodnuti odtvodnil, ptijaté feseni také odpovida okolnostem daného ptipadu.
Zalovany postupoval v souladu se zdkony a ostatnimi predpisy, opatfil si dostateéné
podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu verfejného zajmu,

V1.V Ve /v v v v/ 4 M o /4 Vv /4
peclive prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl diukazy, které byly pottebné
ke zjiténi stavu véci. Vsemi zjisténymi okolnostmi v této véci se zalovany ve svém
rozhodnuti dostatecnym zptsobem objektivné zabyval a s jeho zavéry se zdejsi soud zcela

v
ztotoznil.

Zavérem soud konstatuje, ze neshledal zadny z zalobcem vytykanych nedostatka
napadeného rozhodnuti a tudiz povazuje zjistény stav véci v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu i s pozadavky kladenymi na napadené rozhodnuti dle § 2 odst. 2 a4, § 50 odst. 3 a § 68
odst. 3 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti také neni v rozporu s § 12, § 14, § 14a a §14b
zakona o azylu, proto povazuje soud napadené rozhodnuti za prezkoumatelné a zcela v
souladu se zakonem. Ani po zavére¢ném navrhu zastupce zalobce pfi Gstnim jednani nedoslo
k zadné zméné v nazoru soudu.

Vzhledem ke vSem zjisténym rozhodnym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu
zamitnout jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu,
neni-li divodna (vyrok I rozsudku), jelikoz zadna z uplatnénych zalobnich namitek nebyla
shledana dvodnou.

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu Zalovany, kterj mél ve véci plny tspéch. Zalovany viak nepoZadoval
zadné naklady fizeni, proto jejich nahrada nebyla zadnému z Glastnikd pfiznana (vyrok II.
rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 19. tijna 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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