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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: M. B.,
zastoupena Mgr. Davidem Strupkem, advokatem se sidlem Betlémské nameésti 351/6, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu
376/1, Praha 2, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. 10. 2021, ¢. j. 16 Ad 56/2021-46,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.10.2021, ¢.j.16 Ad 56/2021-46,

se rusi.

II. Rozhodnuti  Ministerstva  prace asocialnich véci ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. MPSV-2021/101617-915, se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni ¢stku

4719 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho pravniho zastupce
Mgr. Davida Strupka, advokata.

Odtuvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 7.5.2021, & j. 96039/21/SO, Utad prace Ceské republiky -
Krajska pobocka v Karlovych Varech podle ¢l. 67 a ¢l. 68 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeleni (dale jen ,koordinac¢ni
narizeni“) nepfiznal zalobkyni davku statni socialni podpory - rodi¢ovsky prispévek od
1. 3. 2021. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 10. 6. 2021, & j. MPSV-2021/101617-915,
zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.
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[2]  Jak zalovany, tak ispravni organ L stupné vysli ztoho, ze zalobkyné pozadala
o rodiCovsky prispévek s tim, ze ji mél byt pfiznan od 1. 3. 2021 ve vysi 8000 K¢ mésicné,
resp. doplatek rodi¢ovského prispévku (po odecteni obdobné davky, ktera byla zalobkyni
vyplacena ve Spolkové republice Némecko) az do celkové vyse 300 000 K¢, ktera by ji dle
jejiho presvédleni jinak naleZela v CR na jeji dceru (M. S., nar. X, dle tvrzeni Yalobkyné
oblanka CR). Zalobkyné i otec jeji dcery (Z. S., nar. X, obéan CR) uzavieli pracovni pomér
na dobu neurditou ve Spolkové republice Némecko, kde jsou rovnéz zdravotné pojisténi.
VCR méi celd rodina bydlisté. Ke své zadosti Zalobkyné doloZila doklad o vyplaté
rodicovského prispévku (tzv. ,Elterngeld”) v Némecku od 7. 2. 2020 do 6. 2. 2021 v celkové
vy$i 7778,76 EUR. Zalovany konstatoval, Ze CR je na zékladé bydli$té rodiny sekundirné
ptislusna k poskytovani dané davky, avsak nejvyse postavenym kritériem pro urceni
primarni a sekundarni pfislu$nosti je zaméstnani. Situaci zalobkyné podle zalovaného
upravuje ¢l. 11 odst. 1 a 3 pism. a) koordina¢niho nafizeni, z néhoz zalovany dovozuje, ze
pokud jsou oba rodice zaméstnani v jednom ¢lenském staté EU, ale bydlisté rodict a ditéte
je v jiném Clenske staté EU, pak je jedinym pfislusnym statem pro vyplatu rodinnych davek
stat, v némz vykonavaji zaméstnani oba rodide. Ti jsou, s ohledem na nejvyse postavené
kritérium (zaméstnani), oba spjati pouze s Némeckem, které ma pti zachovani hierarchie
stanovené koordinaénim na¥izenim prednost. Cl. 68 odst. 1 koordina¢niho nafizeni nelze
v pripadé zalobkyné aplikovat, nebot v dané véci neni ani jeden z rodi¢t ditéte zaméstnan
v zemi bydli$té rodiny, takZe v tomto p¥ipadé neni mo¥né stanovit, %e by CR byla prim4rné
¢1 sekundarné prislusnym statem na zakladé bydlisté ditéte. V daném pripadé je tedy jedinym
ptislu$nym statem pro vyplatu rodinnych davek Némecko. Zalobkyni tak podle Zalovaného
narok na doplatek davky rodicovského prispévku do vyse 300 000 K¢ z deského systému
statni socialni podpory nevznikl.

[3]  Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery jirozsudkem ze dne 29.10.2021, ¢.j. 16 Ad 56/2021-46, zamitl. Krajsky soud
k namitce zalobkyné tykajici se nepresnosti leského znéni koordina¢niho nafizeni
konstatoval, ze text koordina¢niho natizeni v ¢eském jazyce neni v porovnani s jinymi
M / M .. V. 7 7 4 4 v * o /7 . /
jazykovymi verzemi jen doporucujici. Texty pravnich predpisi EU v cizich jazykovych
verzich mohou byt podle krajského soudu pro soudni prezkum pfinosné pouze za
predpokladu nejasnosti Ceské jazykové verze, coz vsak v nyni posuzované véci nenastalo.
V ¢l 11 odst. 1 koordinaéniho nafizeni je jasné formulovano, Ze osoby, na které se vztahuje
toto natizeni, podléhaji pravnim predpisim pouze jediného ¢lenského statu, pricemz v ¢l. 11
odst. 3 pism. a) téhoz natizeni je pak upfesnéno, Ze se na zaméstnance v Clenském staté
vztahuji pravni predpisy tohoto llenského statu. Ina zalobkyni, ktera pracuje spolecné
s otcem svého ditéte v Némecku, se tedy vztahuji pravni predpisy Némecka, které svou
v/ v v Vv / v/ v \4 M / 4
prislusnost uznalo, kdyz rodicovsky prispévek zalobkyni po cely rok vyplacelo.

[4]  V ptipadé zalobkyné navic neexistuje soubéh narokl na rodicovsky prispévek dle
v . v/ v/ ’ v X ) J ’ v/
cl. 68 odst. 1 koordina¢niho natizeni v Némecku a CR, nebof dané ustanoveni hovoii
o poskytovani davek ,béhem stejné doby“. Zalobkyni vsak rodi¢ovsky ptispévek Némecko
v jednotlivych davkach jiz vyplatilo, ateprve poté se zalobkyné obratila se zadosti
o rodiCovsky prispévek na CR. Ipfidiivéjsi zadosti by zalobkyni prekiZelo” zjevné

Vv ’ /. Vv 4 4 . 4 .. ’ \ / IR ’
naplnéni kritéria zaméstnani realizovaného vjiném clenském stateé EU. Samotné
koordina¢ni natizeni pfitom rozdilnost statu bydlisté a statu cerpani socialni podpory
predjima ve svém Clanku 67. Podle krajského soudu Cesky pravni rad pti své vazanosti
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pravem EU vtomto ptipadé poskytnuti rodinné davky zNémecka iziroven z CR
nepredvida.

II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (stézovatelka) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz

’. 7 v M 4 4 4 o M 4 4 4 4 v 4 v 4
namita, ze postoje spravnich organt i krajského soudu vychazeji z chybného eského znéni
¢l. 68 odst. 1 koordinacniho nafizeni, které budi dojem, ze se aplikuje pouze v pripadé, kdy
) , coy , v , ; S :
jsou davky jiz v obou statech ptiznany a poskytovany ve stejnou dobu, nikoliv pokud je
zakon v obou zemich ,ddvd k dispozici“. Dle stézovatelky neni ztejmé, zda krajsky soud
svym odkazem na striktni znéni ¢l. 11 odst. 1 koordina¢niho narizeni vylucuje pouziti
specialnich ustanoveni kapitoly 8 hlavy III tohoto nafizeni. Specialni povaha téchto
ustanoveni, kterd prolamuji obecné pravidlo, pfitom vyplyva nejen ze samotného ¢l. 68
odst. 1 a 2 koordina¢niho natizent, ale i z judikatury Soudniho dvora Evropské unie.

[6] Krajsky soud pfi vykladu ¢l. 68 koordinaéniho natizeni nereagoval na tvrzeni
stézovatelky ohledné chybného jazykového znéni daného clanku, pficemz stézovatelka
namitala pravé rozpor v jazykovém vyznamu pouzitych pojmu. Stézovatelka poukazala na
to, ze je zasadni vyznamovy rozpor mezi Ceskou, anglickou a francouzskou verzi ¢l. 68
koordina¢niho narizeni. Smérodatna sice je podle stézovatelky sice ¢eska verze, vyznamové
rozdily jazykovych verzi vSak neni mozné opomenout. Unijni normotvirce sice jisté nemél
v umyslu, aby se ve Spojeném kralovstvi (dokud bylo ¢lenem Unie - pozn. NSS) a Francii
¢l. 68 odst. 1 koordina¢niho natizeni vztahoval na davky, které zakon upravuje, zatimco
v Ceské republice pouze na davky, které jsou jiz ptiznané avyplicené. Smyslem
koordinaéniho nafizeni je zabranit dvoji vyplaté téze davky. Pokud vsak ma dana osoba
narok na davky z vice statg, jako je tomu v pripadé stézovatelky, je treba vychazet z ¢l. 68
odst. 1 koordinacniho nafizeni, ktery stanovi, jaké pravo ma prednost, a podle toho je pak
davka pobirana. Zaroven vsak ¢l. 68 odst. 2 nafizeni umoznuje, aby byla davka dorovnana
do vyse, na niZ by dana osoba méla narok nebyt soubéhu. Je spravedlivé, aby CR doplatila
rozdil ve vy$i davek tak, aby stézovatelka nebyla poskozena a v Ghrnu dosahla na nejvyssi
z Castek, na néz by jinak méla v prislusnych statech narok.

[7]1  Zavérem stézovatelka v pripadé pochybnosti Nejvyssiho spravniho soudu ohledné
jejtho vykladu danych ustanoveni navrhuje, aby se obratil na Soudni dvir s zadosti
o zodpovézeni predbézné otazky v nasledujicim znéni: ,Je spravny takovy vyklad cl. 11
odst. 1, ¢l. 67 acl. 68 odst. 1 pism. a), odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢ 883/2004, o koordinaci systémii socidlniho zabezpeceni, dle kterého vznikd soubéh naroki na
rodicousky prispévek predpoklidany ¢l. 68 odst. 2 narizeni pouze tehdy, pokud kazdy z rodici
podléhd jinému pravnimu vadu uréenému podle pravidla prednosti uvedeného v cl. 68 odst. 1
pism. a) narizeni?“

[8]  Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatoval, Ze krajsky soud se s namitkou
’ . / ’ . v 7 v/ / V.7 vV oV g / o .
vicero jazykovych verzi koordinacniho nafizeni vyporadal dostatecné. Zalovany zduraznil,
4 4 4 . V4 v/ 7. M / 4 4 VeV 4
ze hlavnim cilem koordina¢niho natizeni je usnadnit vykon prava volného pohybu, pficemz
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poukazal na to, ze je velice dulezité odlisit, co upravuji jeho jednotliva ustanoveni. Hlava II
koordinaéniho nafizeni slouzi k urceni pouzitelnych pravnich predpist, pricemz podle ¢l. 11
odst. 3 pism. a) tohoto nafizeni se na zaméstnance v ¢lenském staté vztahuji pravni predpisy
tohoto c¢lenského statu. Clanek 68 koordinaéniho nafizeni pak fe$i soubéh a prednost
M M / /4 o VeV \4 7 4 4 v/ vV Vv M v v
jednotlivych narokd, pfi¢emz dané ustanoveni se uplatni pouze v pripadé, ze dojde ke zméné
rozhodného prava (i existuje vice rozhodnych pravnich fadu, a tedy 1 narokd. Pokud existuje
v M 4 o o / 4 4 v * o Vee/ i v 4 v

nékolik naroku podle raznych pravnich predpist, pouziji se pravidla k vylouceni soubéhu

/4 v M V4 v/ 4 M v 4 v/ v M \4 /
stanovena cl. 68 odst. 1 koordinacniho natizeni. Jediné v takovém pfipadé je mozné
porovnat a posoudit jednotlivé naroky a pripadné vyplatit vyrovnavaci doplatek. Uvedené
vSak nedopada na situaci stézovatelky, nebot dle ¢l. 11 koordinaéniho natizeni na ni
dopadalo pouze jedno rozhodné pravo, tedy pravo némecké. Uziti ceského prava je tak
vylouceno a stézovatelce narok na rodicovsky prispévek v CR nepfislusi. Ceské jazykové
znéni koordinacniho nafizeni poklada zalovany za zcela jasné. Zalovany povazuje zavéry
krajského soudu za srozumitelné a odivodnéné a navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelka byla Gcastnici fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s.f.s.), aje
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[11] S ohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zajmii stéZovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde zmirovana
rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz).
O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize vyvstat na Grovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
’ 4 /.. v / o v /. v/ 4 v . 4 v v . /
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné.
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4) Dalsi pripad prijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[12]  Stézovatelka v tomto pripadé namita takova zasadni pochybeni krajského soudu,
ktera by mohla mit dopad do jejtho hmotné pravniho postaveni aktera navic nelze
z hlediska posouzeni prijatelnosti kasalni stiznosti prima facie vyloucit. Zaroven se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho

4 4 M vv/ 4 4 v 4 v v V4 % M
spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
ptijatelna.

[13] Nejvyssispravai soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasani stiznosti auplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z redni
i i v v 4 v \4 v 7/ /v M o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[14] Podstatou nyni posuzované véci je otizka, zda ma stéZovatelka vaci Ceské republice
narok na vyplatu rodi¢ovského prispévku, resp. na jeho vyrovnavaci doplatek za situace,
kdy zde ma stézovatelka (i jeji dcera a otec ditéte) bydlisté, ale stézovatelka i otec ditéte
pracuji v Némecku. V Némecku zaroven stézovatelka jiz od 7. 2. 2020 do 6. 2. 2021 Cerpala
rodicovsky prispévek (Elterngeld) v celkoveé vysi 7 778,76 EUR. Stézovatelka se domniva, ze
CR, jakoZto stat bydlisté stéZovatelky i jeji dcery, je k poskytnuti rodi¢ovského pHspévku
sekundarné prislusna, proto ma stézovatelka narok na vyrovnavaci doplatek dle ¢l. 68 odst. 2
koordina¢niho natizeni.

[15] Dle § 30 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podporte, v relevantnim
znéni, (dale jen ,zakon o statni socialni podpore®), ma rodic, ktery po cely kalendarni mésic
osobné celodenné a radné pecuje o dité, které je nejmladsi v rodiné, narok na rodicovsky
prispévek nejdéle do 4 let véku tohoto ditéte, a to nejdéle do doby, kdy byla na rodicovském
v/ v o /v /v . v/ /. .V . v 4 v/
prispévku vyplacena zdGvodu péle ototéz nejmladsi dité vrodiné celkova dastka
300 000 K¢, neni-li stanoveno jinak. Podle § 30 odst. 7 zakona o statni socialni podpote platt,
4 . ‘v TV Vv . v/ /, v . v / Vv Ve v/ v
ze fjfestlize rodic cerpal na nejmladsi dité v rodiné davku obdobnou rodicovskému prispévku
v jiném staté, odecte se z celkové Castky rodicovského prispévku Cistka vyplacend na totéZ dité
Jinym statem”.

[16] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka vykonavala posledni zameéstnani v Némecku, je
treba ptiurdeni pfislusného Clenského statu, v némz mél byt jeji narok na rodicovsky
ptispévek uplatnén, vychazet z koordina¢niho natizent, jimz jsou koordinovany vnitrostatni
systémy socialnitho zabezpeeni na unijni Grovni ajehoz hlavnim dlelem je zachovani
socialni ochrany osob, které vyuzivaji prava volného pohybu. Dané natizeni koordinuje
vnitrostatni systémy socialniho zabezpeleni {lenskych stati EU zejména tim, ze stanovi
kolizni pravidla pro urleni pouzitelnych pravnich predpisi. Tato pravidla maji na jednu
stranu za cil zabranit tomu, aby osoby migrujici po EU nezistaly v oblasti socialniho
zabezpeleni bez ochrany, soudasné vsak sleduje cil, aby tyto osoby podléhaly systému
socialniho zabezpeceni pouze jednoho statu (viz napfiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne
5. 6. 2014, I v. Health Service Executive, C-255/13, ECLI:EU:C:2014:1291).
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[17] Rodicovsky prispévek lze zaradit pod tzv. rodinné davky, kterymi se podle ¢l. 1
pism. z) koordinaniho natizeni rozumi vSechny (az na stanovené vyjimky) vécné nebo
penézité davky uréené k vyrovnani rodinnych vydajt (srov. napt. rozsudek Soudniho dvora

ze dne 18. 9. 2019, C-32/18, Moser, ECLI:EU:C:2019:752).

[18] Podle odtvodnéni koordinaéniho nafizeni je pti realizaci koordinace rodinnych
davek treba prihlizet k tomu, ze ,rodinné davky jsou velmi rozmanité“ (bod 34). Zakladnim
Ulelem koordinace v oblasti rodinnych davek tedy neni urceni, ktery stat je vylucné
ptislusny, ale stanoveni prednosti v pripadé soubéhu davek v nékolika clenskych zemich,
coz potvrzuje bod 35 oduvodnéni tohoto natizeni, podle néhoz pro vylouceni
neodtvodnéného soubéhu davek je tieba ,stanovit pravidla prednosti v pFipadé soubéhu
ndarokii na rodinné davky podle pravnich predpisii prislusného clenského statu s naroky na
rodinné davky podle pravnich predpisii clenského statu bydlisté rodinnych prislusniks“.

[19] Obecna pravidla k urceni pouzitelného pravniho fadu jsou upravena v ¢l. 11 odst. 1
koordina¢niho natizeni, dle kterého plati, ze ,fofsoby, na které se vztahuje toto narizent,
podléhaji pravnim predpisim pouze jediného clenskébo statu®. Podle ¢l. 11 odst. 3 pism. a) téhoz
narizeni se na zameéstnance nebo osobu vydélecné ¢innou v clenském staté vztahuji pravni
predpisy tohoto ¢lenského statu, pricemz toto pravidlo plati i pro osoby, které docasné
prestaly své zaméstnani vykonavat pravé napt. z davodu péce o dité [srov. napr. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. 6. 1998, C-275/96, Kuusijarvi, ECLI:EU:C:1998:279, ktery se,
obdobné jako dale citovana starsi judikatura Soudniho dvora, vztahuje k vykladu obdobnych
ustanoveni predchoziho nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 o uplatnovani systéma socialniho
zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybuyjici se v ramci Spolecenstvi].

[20] Ve vztahu k rodinnym davkam jsou pak v kapitole 8 hlavy III koordinacniho
narizeni upravena zvlastni pravidla (sama hlava III nese nazev ,, Zvldsini ustanoveni o riznych
druzich davek). Specialni uprava koordinace rodinnych davek v koordinacnim natizeni
vychazi z toho, ze ruznorodé rodinné davky jsou vazany na misto pracovisté, misto bydlisté
¢i dalsi kritéria a mohou byt pfiznavany clenskymi staty velmi rizné, jak dle bydlisté ditéte,
tak dle mista pracovisté rodict, a proto neni mozné urcit jediny prislusny clensky stat (ke
vztahu obecnych a zvlastnich pravidel koordinacniho natizeni k urleni pouzitelného
pravniho radu srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8. 10. 2020,
¢.j. 3 Ads 55/2018-37). Zakladnim interpretaénim pravidlem zustava cil sledovany
primarnim pravem EU (zejména zmoctiovacim ustanovenim ¢l. 48 Smlouvy o fungovani
Evropské unie), aby migrujici pracovnici ani jejich rodinni ptislusnici neztratili své naroky
na davky socialniho zabezpeceni ani jim nebyla sniZena ¢astka téchto davek z dtvodu, ze
vyuzili pravo volného pohybu, které jim unijni pravo prfiznava (viz napt. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 9. 11. 2006, C-205/05, Nemec, ECLI:EU:C:2006:705).

[21] Clanek 67 koordina¢niho na¥izeni uvadi, %e osoba méi nirok na rodinné davky
v souladu s pravnimi predpisy prislusného clenského statu, véetné davek pro rodinné
ptislusniky, kteti bydli v jiném ¢lenském staté, jako kdyby bydleli v pfislusném dlenském
staté. Soudni dvir vsak opakované judikoval, Ze tato zasada rovného nakladani zavedena
timto ¢lankem neni absolutni, a to v tom smyslu, ze pokud existuje nékolik narokd podle
riznych pravnich predpisi, pouziji se pravidla k vylouceni soubéhu stanovena ¢lankem 68
téhoz nafizeni (srov. napt. jiz zmiriovany rozsudek Soudniho dvora Moser (i jeho rozsudek
ze dne 14. 10. 2010, C-16/09, Schwemmer, ECLLI:EU:C:2010:605). Cl. 67 koordina¢niho
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narizeni musi byt dle této judikatury Soudniho dvora vykladan ve spojeni zejména s ¢l. 68
odst. 1 pism. a) téhoz narizeni, ktery ma byt pouzit v pfipadé, pokud s vyplatou rodinnych
davek pocitaji z riznych tituld pravni predpisy vice nez jednoho ¢lenského statu, a ktery
uklada v takovém pripadé uplatnit pravidla prednosti v tomto potadi: na prvnim misté jsou
naroky ptiznané z divodu zaméstnani nebo samostatné vydélecné ¢innosti, dale naroky
ptiznané z divodu pobirani dichodu a nakonec naroky ptiznané z divodu mista bydlisté
(viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 7.2.2019, C-322/17, Bogatu,
ECLLEU:C:2019:102). Uéelem takového pravidla k vyloudeni soubéhu dle Soudniho dvora
je zarudit prijemci davek vyplacenych nékolika clenskymi staty celkovou vysi davek, ktera
bude rovna nejpfiznivéjsi Castce, jez mu nalezi podle pravnich predpist jednoho z téchto
statt (viz napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 30.4.2014, C-250/13, Wagener,
ECLLI:EU:C:2014:278, ze dne 16. 6. 2022, C-328/20, Komise v. Rakousko (Indexace rodinnych
ddvek), ECLI:EU:C:2022:468, ¢irozsudek Moser). Z judikatury Soudniho dvora rovnéz
plyne, ze osoba zaméstnana na izemi jiného clenského statu sice podléha pravnim predpisim
uvedeného statu, 1 kdyz ma bydlisté na izemi jiného clenského statu, nicméné statu bydlisté
nema byt timto nafizenim branéno v tom, aby této osobé priznal narok na rodinné davky
podle svych pravnich predpist (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 20. 5. 2008, C-352/06,
Bosmann, ECLI:EU:C:2008:290, ¢ ze dne 7. 6.2005, C-543/03, Dodl a Oberhollenzer,
ECLLI:EU:C:2005:364).

[22]  Jina je situace v pripadé, pokud jsou rodinna davka ¢i jeji doplatek zadany od statu,
ktery neni statem zaméstnani ¢i jiné vydéle¢né ¢innosti ani bydlisté dané osoby ani k nému
tato osoba nema jinou dostatecné uzkou vazbu. Tak tomu bylo ve véci predlozené Soudnimu
dvoru usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.5.2013, ¢.j. 6 Ads 1/2012-38.
Stézovatelka v uvedené véci méla 1s manzelem a nezletilou dcerou faktické bydlisté ve
Francii, jeji manzel tam vykonaval vydéle¢nou cinnost a stézovatelka ve Francii pobirala
davky v nezaméstnanosti. V. CR byli oba manZelé pouze formalné hliseni k trvalému
pobytu. Za téchto okolnosti Soudni dvur rozsudkem ze dne 11.9.2014, B., C-394/13,
ECLLEU:C:2014:2199, na predbézné otazky Nejvyssiho spravniho soudu odpoveédel tak, ze
koordinacni nafizent, ,zejména jeho clanek 11, musi byt vykladino v tom smyslu, Ze brani tomu,
aby byl clensky stat povazovin za stat prislusny k poskytovani rodinné davky urcité osobé jiz
z poubého divodu, Ze je tato osoba na iizemi tohoto clenského statu hlasena k trvalému pobytu,
kdyz ani ona ani jeji rodinni prislusnici v uvedeném clenském staté nepracuji ani v ném nemaji
obvyklé bydlisté“ (srov. téz v této véci koneény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.11. 2014, ¢&.j. 6 Ads 1/2012-129). V nyni posuzovaném ptipadé je ovSem situace jina,
spravni organy ani krajsky soud nezpochybniuji, Ze stézovatelka i otec jeji dcery, jakoz i dcera
samotn4 na uzemi CR fakticky bydli; vie nasvédluje tomu, Ze stéZovatelka i otec jeji dcery
jsou (¢i byli v rozhodném obdobi) pfihrani¢nimi pracovniky [viz ¢l.1 pism. f) koordina¢niho
nafizeni].

[23] Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze zavér zalovaného prevzaty také krajskym soudem,
ze na situaci stézovatelky dopada pouze ¢l. 11 koordinaéniho nafizeni, nebotf ona i druhy
rodi¢ ditéte pracuji v jediném clenském staté, kterym je Némecko, ani jeden z rodic¢t tak
4 v 4 4 V o+ e *V_V Vev \4 /4 v/ v eV M

neni zameéstnan v misté jejich bydlisté, pricemz v takovém pripadé tedy jiz nelze stanovit

4 v v/ v / 4 4 Vv 4 v/ v . 4 /. 4
sekundarné prislusny stat pro vyplaceni rodicovského prispévku, je nespravny. Toto obecné
pravidlo se totiz v nyni posuzované véci nepouzije, naopak je treba prihlédnout ke zvlastni
Gpravé v kapitole 8 hlavé III koordina¢niho natizeni upravujici koordinaci rodinnych davek,
tedy irodicovsky prispévek. Vzhledem k tomu, zZe jsou stézovatelka i otec jejiho ditéte
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zaméstnani v Némecku, ale cela rodina ma bydlisté v CR, je podstatné pouze to, zda

/ * Vv 4 v/ v Vv v/ ./ o / M o /4 4
s vyplatou rodicovského prispévku pro stézovatelku pocitaji z ruznych tituld pravni
predpisy jak Némecka, tak 1 CR, pficemz v takovém prfipadé se pouziji pravidla prednosti
stanovena v ¢l. 68 odst. 1 koordinaéniho natizeni.

[24] K samotnému vykladu clanku 68 odst. 1 koordinaéniho natizeni je predné nezbytné
konstatovat, ze dle setrvalé judikatury Soudniho dvora jsou vSechny jazykové verze pravnich
aktl EU stejné zavazné. Soudni dvir odmitl, aby formulace pouzita v jedné z jazykovych
verzi ustanoveni unijniho prava byla jedinym zakladem pro vyklad daného ustanovent, ani
jl nemuze byt pfiznana prednost pred jinymi jazykovymi verzemi (pfislusna judikatura
Soudniho dvora k této otazce je shrnuta v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.7.2019, ¢.j. 9 As 123/2019-23, publ. pod ¢. 3916/2019 Sb. NSS).

[25] V této souvislosti je tedy tfeba odmitnout zavér krajského soudu opirajici se pouze
v i i v 7/ v/ 4 M / \4 M v

o Ceskou verzi koordinacniho natizeni, kterou krajsky soud povazoval za jednoznacnou, ale

porozumeél ji zcela nespravné. Nejvyssi spravni soud se naopak ztotoznuje snazorem
Vv v 4 4 .. / .. / i Vv M v 7/ v/ 4

stézovatelky, ze z porovnani s jinymi jazykovymi verzemi ¢l. 68 koordinacniho narizeni, ale

také ze zjevného Gclelu daného ustanoveni (jakoz 1 z vyse citované judikatury) je zrejmé, ze

vyklad krajského soudu nemuze obstat.

[26] Zatimco Ceska verze navéti ¢l. 68 odst. 1 koordina¢niho nafizeni hovoii o tom, Ze
WSifsou-li béhem stejné doby poskytovdny stejnym rodinnym prislusnikim rodinné davky podle
pravnich predpisi vice neZ jednoho clenského stitu, pouZiji se tato pravidla prednosti:,
stézovatelka poukazuje na znéni anglicke (/wjhere, during the same period and for the same
family members, benefits are provided for under the legislation of more than one Member State
the following priority rules shall apply:“) a francouzské (,/sfi, pour la méme période et pour les
mémes membres de la famille, des prestations sont prévues par la législation de plus d’un Etat
membre, les régles de priorité ci-apres sappliquent:“). Takeé Ceského znéni pismene a) daného
odstavce, podle néhoz ,u diavek poskytovanych vice nez jednim clenskym statem z rizmych
diivodii plati toto poradi prednosti: na pronim misté jsou ndroky priznané ...“, je nezbytné
srovnat se znénim anglickym (7 the case of benefits payable by more than one Member State
on different bases, the order of priority shall be as follows: firstly, rights available ...%)
a francouzskym (,si des prestations sont dues par plus d’un Etat membre & des titres différents,
Pordre de priorité est le suivant: en premier lieu les droits ouverts ...“); (dtraz doplnén).

[27] Cl 68 odst. 1 pism. a) koordinaéniho na¥izeni tedy nelze vykladat tak, e se pouZije
pouze za situace, kdy jsou urcité osobé jiz soudasné poskytovany rodinné davky z vice
Clenskych statd. Jak jiz bylo naznadeno, uvedeny zavér by zcela odporoval smyslu a Gcelu
koordina¢niho nafizeni vyftesit situaci mozného soubéhu takovych davek jesté pred
samotnym vyplacenim dané rodinné davky, aby nedochazelo k odnimani téchto davek ¢i
k povinnosti vratit rodinné davky jiz vyplacené (viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne
13.10. 2022, C-199/21, Finanzamt Osterreich (Vymdhini wvriceni rodinnych ddvek),
ECLLEU:C:2022:789). K tomu také slouzi ¢l. 60 odst. 2 a 3 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni (ES) ¢. 883/2004
o koordinaci systému socialnitho zabezpeceni, dle kterého dojde-li instituce, ke které byla
zadost o rodinné davky predlozena k zavéru, ze jeji pravni predpisy jsou pouzitelné na
zakladé prava prednosti vsouladu s ¢l. 68 odst. 1 a2 koordina¢niho natizeni, poskytne
rodinné davky podle pravnich predpist, které uplatniuje. Pokud ma za to, ze na zakladé
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pravnich predpist jiného Clenského statu muze existovat narok na vyrovnavaci doplatek
v i v 7 v/ 4 M i v/ v 4
podle ¢l. 68 odst. 2 koordinaéniho natizeni, tato instituce danou zadost neprodlené postoupi
ptislusné instituci tohoto jiného ¢lenského statu a uvédomi o tom dotyc¢nou osobu. I Ceska
i 4 7/ eV Vv 4 4 4 4 ./ 4 v / v
vnitrostatni Uprava v jiz zmirovaném § 30 odst. 7 zakona o statni socialni podpore vyslovné
predpoklada situaci, kdy rodi¢ cerpal na nejmlad$i dité vrodiné davku obdobnou
rodicovskému prispévku v jiném (Clenskem) staté. V takovém pripadé se pak z celkové
dastky rodicovského prispévku odecte Castka jiz vyplacena vjiném (Clenském) state.
Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvadi, ze pfislusny némecky organ v nyni
4 v . v /4 v 7 v/ 4 \4 v
posuzované véci podle ¢l. 60 odst. 2 provadéciho natizeni nepostupoval, coz vsak na
uvedenych zavérech nemuze nic zménit.

[28] Ke aplikaci ¢l. 68 odst. 1 koordinacniho natizeni je tedy treba pfistoupit pravé za
situace, kdy ma dana osoba narok na rodinné davky ve vice ¢lenskych statech a zaroven ma
ke vSem témto statim dostateCnou vazbu vyzadovanou nafizenim, bez ohledu na to, zda
nékteré z téchto davek jiz byly zcela nebo zéasti vyplaceny. Tento vyklad zcela jednoznaéné
plyne také z judikatury Soudniho dvora, dle které plati, ze pokud za uvedenych podminek
wexistuje nékolik ndroki“ podle pravnich predpisi ruznych clenskych stata, pouziji se
pravidla k vylouceni soubéhu stanovena ¢l. 68 koordina¢niho nafizeni [v tomto smyslu srov.
opakované zminovany rozsudek Soudniho dvora Moser, ve kterém se rovnéz jednalo
o zadost o dodatec¢né vyplaceni vyrovnavaciho doplatku rodi¢ovského prispévku, a dale také
jiz zminéné rozsudky Finanzamt Osterreich (Vymdhini vrdcent rodinnych divek) & Komise v.
Rakousko (Indexace rodinnych davek)].

[29] Sohledem na vyse uvedené je tak zavér krajského soudu, dle néhoz by na
stézovatelku cl. 68 odst. 1 koordinacniho nafizeni ani nemohl dopadat, nebot ji nejsou

v v 4 . 4 4 4 v / /.0 v v ./ \4
soucasné poskytovany rodinné davky zvice {lenskych statl, protoze Némecko ji uz
rodicovsky prispévek vyplatilo, zcela zjevné nespravny.

[30] Otom, ze vposuzované véci neni vyloueno pouziti ¢l. 68 odst.1 ani 2
koordina¢niho natizeni, potom zcela jednoznacné vypovida rozsudek Soudniho dvora ze
dne 4.9.2019, Bundesagentur fiir Arbeit, Familienkasse Baden-Wiirttemberg West,
C-473/18, ECLI:EU:C:2019:662. V uvedené véci byla situace zcela obdobna véci nyni
posuzované. Oba rodice nezaopatreného ditéte v uvedené véci méli bydlisté v Némecku
a zaméstnani ve Svycarsku, které se unijni koordinace systém@ socialniho zabezpeleni
Glastni na zakladé mezinarodni smlouvy. Poté, co byla na nezaopatiené dité vyplacena
rodinné davka ve Svycarsku, se jeden z rodi¢d obratil na p¥slu$ny organ v Némecku
s zadosti o pfiznani vyrovnavaciho doplatku ve smyslu ¢l. 68 odst. 2 koordina¢niho natizeni.
Tento némecky spravni organ ani nasledné némecky soud nemély zadné pochybnosti o tom,
ze je na danou situaci treba uplatnit ¢l. 68 odst. 2 koordinacniho natizeni, spor vSak vznikl
o to, jaky sménny kurs (mezi $vycarskym frankem a eurem) ma byt pro vypocet pfipadného
vyrovnavaciho doplatku pouzit, a toho se také tykaly predbézné otazky polozené Soudnimu
dvoru. Ty Soudni dvir zmitiovanym rozsudkem zodpovédél, aniz by jakkoli zpochybnil,
na rozdil od spravnich organt ikrajského soudu v nyni posuzované véci, sekundarni
ptislusnost statu bydlisté rodict, tedy jeho povinnost vyplatit vyrovnavaci doplatek, pokud
by vySe rodinné davky, ktera by jim jinak nalezela v tomto staté, pfesahovala vysi obdobné
davky, ktera jim jiz byla vyplacena ve staté jejich zaméstnani.



5 Ads 399/2021

[31] V nyni posuzované véci tedy je podstatné, zda ma stézovatelka narok na rodicovsky
prispévek ve staté zaméstnani i bydlisté. Stézovatelce byl jiz pfiznan némecky rodicovsky
prispévek dle pravnich predpisu statu jejtho zaméstnani. Pokud ma stézovatelka podle
Ceskych pravnich predpist zaroven narok na rodidovsky pHspévek v Ceské republice, kde
ma bydlisté, bude v pripadé takového soubéhu naroku platit pravidlo prednosti podle § 68
odst. 1 pism. a) koordina¢niho natizeni, tedy na prvnim misté bude narok na rodicovsky
prispévek priznany Némeckem z divodu zameéstnani stézovatelky a nasledné rodicovsky
pHspévek, na ktery ma p¥ipadné stéZovatelka narok na zakladé svého bydlisté v CR.

[32] V této souvislosti je rovnéz nezbytné pripomenout, ze podle ustalené judikatury
Soudniho dvora k tomu, aby bylo mozné mit za to, ze v daném pripadé doslo k takovému
soubéhu naroku na rodinné davky, nestali, aby byly takové davky splatné v jednom
¢lenském staté a zaroven aby existovala pouha moznost poskytnuti takovych davek v jiném
Clenském staté (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22.10. 2015,
C-378/14, Trapkowski, ECLI:EU:C:2015:720). Aby bylo mozné povazovat rodinné davky
za splatné podle pravnich predpist clenského statu, musi pravni predpisy tohoto statu
uznavat narok na vyplatu davek ve prospéch dané osoby. Je tedy nezbytné, aby tato osoba
splnovala veskeré podminky formalni i vécné, které stanovi pravni predpisy uvedeného
statu, aby uvedeny narok mohla uplatiiovat (v tomto smyslu viz jiz zminény rozsudek
Soudniho dvora Schwemmer).

[33] Podle cl. 68 odst. 2 koordinacniho narizeni se v pripadé soubéhu narokl rodinné
davky poskytuji vsouladu s pravanimi predpisy, které maji dle s¢l. 68 odst. 1 pism. a)
koordina¢niho natizeni prednost, tedy vtomto pripadé mél byt skutecné primarné
poskytnut némecky rodi¢ovsky prispévek. Zaroven se dle tohoto ustanoveni naroky na
rodinné davky z duvodu kolidujicich pravnich predpisu (tedy pripadny narok na Cesky
rodicovsky prispévek) pozastavuji, avsak v nezbytnych pripadech se poskytuje vyrovnavaci
doplatek ve vysi, ktera davku poskytnutou v primarné prislusném statu presahuje, a to za
tim ulelem, aby celkové byla rodinna davka poskytnuta v nejptiznivéjsi Castce, ktera by
zadateli nalezela podle pravnich predpist jednoho z dotéenych statd. Vyrovnavaci doplatek
neni treba poskytovat pouze v pripadé, ze se narok na ptislusnou davku zaklada vyhradné
na misté bydlisté a Ze se ma zaroven tykat déti bydlicich v jiném clenském staté. Spravni
organy ani krajsky soud netvrdi, ze by to mél byt pfipad stézovatelky.

[34] V dal$im tizeni tedy bude na Zalovaném, aby se zabyval tim, zda stézovatelka splriuje
v ’ 4 M v 4 4 Ve 4 4 v 4 Vv /4 v/ v

vSechny formalni ivécné podminky pro pfiznani ceského rodicovského prispévku

anasledné posoudil, zda je ve smyslu cl. 68 odst. 2 koordina¢niho natizeni nezbytné

poskytnout stézovatelce vyrovnavaci doplatek do vySe, o niz by pfipadné ¢esky rodicovsky
v/ v M \4 4 ’ \4 v v 4 / v / Vv / v/ v

prispévek, jenz by ji nalezel, prevysoval obdrzeny némecky rodicovsky prispévek.

[35] Nejvyssi spravni soud dodava, ze podle rozsudku velkého senatu Soudniho dvora ze
dne 6.10.2021, C-561/19, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi,
ECLLEU:C:2021:799 (navazujictho na linii judikatury Soudniho dvora podinajici jeho
rozsudkem ze dne 6. 10. 1982, Cilfit a dalsi, C-283/81, ECLLEU:C:1982:335), se o acte
éclairé, tedy o jednu z vyjimek z povinnosti soudu rozhodujictho v poslednim stupni, jimz
Nejvys$i spravni soud v této véci nepochybné je, polozit Soudnimu dvoru predbéznou
otazku ohledné vykladu unijniho prava jedna tehdy, pokud ,vlivem autoriry vykladu
podaného Soudnim dvorem na zakladé clanku 267 SFEU miiZe povinnost stanovend v cl. 267
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tetim pododstavci SFEU ztratit své opodstatnéni, a stdt se tudiz bezpredmétnou, zejména pokud
je poloZend otdzka vécné totoind s otiazkou, kterd jiZz byla predmétem rozhodnuti o predbéiné
otdzce v obdobné véci nebo a fortiori v ramci téZe vnitrostatni véci, nebo pokud byla dand pravni
otdzka vyresena ustalenou judikaturou Soudniho dvora bez obledu na to, v jakém ¥izeni byla tato
judikatura vypracovina, a to i v pripadé, Ze sporné otdzky nejsou naprosto totozné“. V nyni
posuzované véci nastala posledni ze zminovanych moznosti, tedy sporna otazka vykladu
ptislusnych ustanoveni koordinaéniho nafizeni jiz byla v plném rozsahu vyresena ustalenou
judikaturou Soudni dvora, jak byla vylozena vyse, tudiz by nemélo smysl tuto otazku
Soudnimu dvoru predkladat.

IV.

Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni stiznost dtvodnou, a proto v souladu
s§ 110 odst. 1 s. f.s. rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
postup duvody, soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu mize sam podle povahy
véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravatho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.].
V dané véci se nezakonnost, pro niz je rozsudek krajského soudu rusen, tykala jiz rozhodnuti
zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1 a4 s.ft.s.rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti zalovaného ze dne 10.6.2021,
¢. j. MPSV-2021/101617-915, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude
dle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem v tomto zrusujicim rozsudku.

[37] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. I. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst.2 pism.a) s.f.s.rozhodnuti zalovaného spravniho organu,
o nakladech fizeni o kasalni stiznosti io nakladech fizeni pred krajskym soudem.
Stézovatelka méla ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 1 s. . s. ji tedy prislusi vici neaspésnému
v 4 4 4 o v v / 4 o V/ 4
zalovanému pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu rizeni.

[38] Stézovatelka byla ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, v relevantnim znéni, osvobozena od placeni soudniho poplatku v fizeni o zalobé
1 0 kasacni stiznosti, ovSem v obou fizenich byla zastoupena advokatem Mgr. Davidem
Strupkem, takze ji nalezi nahrada nakladd spojenych s timto zastoupenim; pro urceni jejt
vyse se pouzije vsouladu s§35 odst.2 s.f.s.vyhlaska & 177/1996 Sb., o odménach
advokatd anahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
v relevantnim znéni (dale jen ,advokatni tarif*).

[39] Naklady stézovatelky na fizeni pfed krajskym soudem i pred Nejvys$im spravnim
soudem tedy spodivaji v ¢astce odpovidajici odméné advokatovi ve vysi 3 x 1000 K¢ za tii
tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a podani kasa¢ni
stiznosti [§7 bod 3, §9 odst.2 a§ 11 odst. 1 pism.a) ad) advokatniho tarifu], a dale
v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 3 x 300 K¢ za tii Gkony pravni sluzby
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy celkem 3900 K¢. K tomu je treba pficist jesté castku
odpovidajici DPH 21 %, celkem tedy pfislusi stézovatelce nahrada nakladd fizeni ve vysi
4719 K. K jeji Gthradé stanovil Nejvyssi spravni soud zalovanému primétenou lhitu.
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Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 14. listopadu 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



