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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: H. S., narozeny X, statni prislusnost X (dale jen X), toho dasu v
Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u
Blatna (dale jen ZZC),

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, IC
00007064, post. schr. 21/OAM, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 12.6.2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.5.2023 ¢.j. OAM-
474/LE-BA01-D06-2023,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

4dny z Glastnikii nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 12.6.2023 dorulenou soudu osobné dne 13.6.2023 se zalobce
domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 22.5.2023 ¢.j. OAM-
474/LE-BA01-D06-2023, jehoz kopie byla prilozena, a kterym bylo rozhodnuto ve véci
jeho zadosti tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepripustna podle § 10a odst.
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1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o
azylu), a tizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zdkona o
azylu. Statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
v 4 4 v/ v 4 4 /7 V7 i M 4 4 4 4 4
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim

v/ v_ 7 v 4 v 4 4 v/ v M v 4 v / /.0
ptislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statq,
(dale jen Naftizeni), je Rumunsko.

V zalobé zalobce nejprve uvedl, Zze napada vsechny vyroky rozhodnuti z divodu, ze
napadenym rozhodnutim byla zkracena jeho prava. Dale uvedl, dne 16.4.2023 podal zadost
o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice (dale je CR). Divodem podané Zadosti
jsou zhorSujici se socialni, ekonomické a kulturni podminky soucasné s bezpecnostni
situaci v Indii. V zemi je velice obtizné si nalézt dustojnou praci k alespon minimalnimu
zabezpeleni sebe a své rodiny. Zalobce chce Zit dastojny Zivot, byt fadné zaméstnin a
pracovat. Vyse uvedené skutecnosti a bezpecnosti situace v Indii ¢ini tuto zemi pro zalobce
nebezpelnou.

Dale zalobce nesouhlasil s tim, ze opravneny stat k posouzem dané Vec1 je Rumunsko.
Zaroven mu neprijde vhodné, aby vec projednaval stat, ve kterém nema zijem pobyvat a
to z divodu legitimnich obav o své zdravi a bezpedi a strachu z divodu naprosté absence
ochrany ze strany rumunskych vefejnopravnich organd. Jelikoz zalobciv rumunsky
zameéstnavatel mu neplatil mzdu, zalobce byl v Rumunsku nucen zit v ubytovné s
otfesnymi hygienickymi podm1nkam1 kde navic pravidelné dochazelo knebezpecnym
konfliktim ohrozuyjicich zdravi ¢1 dokonce 7 zwot Zalobce aktivné Yesil svoji situact tim, ze
se obratil na rumunskou policii, ta vSak k celé véci zaujala naprosto laxni ptistup a odmitla
ialobci pomoci. Nadto je treba uvést, ie rumunska policie s zalobcem jednala velice hrubé,
aniz by ji k tomu zavdal Jakoukohv pricinu.

V CR by Zalobce rad nael prci za Gelem zabezpedeni zdravotnich potieb sebe a sve
rodiny, jakozto i zapstem si dusto]neho zivota bez konstantnich obav o svoji bezpecnost a
zdravotni stav. Ma taktéz zajem zit sporadané a zaclenlt se do spolecnosti. Je tedy
presvedcen, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany ma posoudlt CR.

Také je zalobce presvédéen, ze v jeho pripadé nelze pristoupit k jeho predani do
Rumunska, nebot by mu tim byla zptsobena zavazna Gjyma. Vzhledem k tomu, ze v
Rumunsku podminky uprchlickych stredisek a tabora pripominaji spise podminky tabort
nucenych praci, je zalobce toho minéni, ze mu premisténim do Rumunska vznikne
zdvazna Ujma. Zalobce upozornil predev§im na alarmujici hygienické podminky v
uvedenych zarizenich. Nekontrolovatelné se v nich $ifi rizna infekéni onemocnéni a ruzné
druhy paraziti. Nelze opomenout ani omezené a nékdy dokonce zadné pridély jidla pro
cizince, ktefi ¢asto dlouhodobé hladovi a jsou tak je$té nachylnéjsi vaéi infekcim a
parazitim. Lze shrnout, ze vSe uvedené potvrzuje systematické nedostatky stran azylového
fizeni a podminek prijeti zadateld v Rumunsku v podobé nelidského a ponizujiciho
zachizeni ve smyslu &. 4 Listiny zékladnich prav Evropské unie. Zalobcovo premisténi do
Rumunska je tak v souladu s ¢l. 3 odst. 2 Narizeni neptijatelné.

Nelze opomenout ani skutecnost, ze zalobce se 1é¢i se dnou, pfidemz symptomy tohoto
onemocnéni, jako napft. bolest kloubt a otoky kondetin, ho znaéné omezuji v normalnim
zivoté. Z tohoto divodu se obava, ze v pfipadé jeho predani do Rumunska, se jeho
onemocnéni jesté zhorsi, jelikoz mu nebude v rumunskych azylovych zatizeni poskytnuta
adekvatni zdravotni péce.

Zalobce dale odkéazal na &. 17 odst. 1 Natizeni, dle kterého plati, ze kazdy ¢lensky stat se
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muze rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik
tretl zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych Narizenim
neni prislusny. Dale zalobce odkazal na ¢l. 3 bod 2. Narizeni, dle kterého plati, ze o zadosti
i 4 4 oV 4 v / 4 4 v/
o mezinarodni ochranu muze rozhodovat prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost
podana. \Y neposledni fadé se
zalobce ohradil vaci zavéru zalovaného ulinéném v napadeném rozhodnuti, a to
konkrétné, Ze moznost atrahovat si posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l.
17 odst. 1 Narizeni je mifena pouze na pripady zadatelt, u kterych jsou dany humanitarni
dtvody pro sloudent sirsi rodiny ¢i kulturni dtvody. Zalobce je presvédcen, ze ¢l. 17 odst.
1 Nafizeni poskytuje Clenskym statim EU Siroké diskrecni opravnéni, které rozhodné
/ 7y ’ v . . v . v oo- ’ .y ,
neni vazano vyhradné na situace, kdy jde o zadatele, u nichz jsou dany humanitarni
divody pro sloucenti $irsi rodiny ¢i kulturni davody. Také zalobce uvedl, Ze se domniva, ze
CR je opravnéna rozhodnout o jeho zadosti bez nutnosti jeho predani do Rumunska,
pricemz takovy postup by byl i hospodarny, nebot se aktualné nachazi na dzemi CR a jeho
presun do jiného statu by zahrnoval dal$i naklady a vydaje spojené s vycestovanim. Takovy
. M / M / 4 v v 4
postup je ale zcela neekonomicky a nelogicky. Zavérem navrhl zalobce, aby bylo napadené
rozhodnuti zruseno a véc vracena zalovanému k novému projednani.

Zalobce spolecné s Zalobou také po¥adal o p¥iznani odkladného 4&inku Zalobé. Jeho nivrh
byl zamitnut pravomocnym usnesenim zdejstho soudu ze dne 11.7.2023 ¢.5. 16 Az 12/2023
-22.

. Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 22.5.2023 ¢.j. OAM-474/LE-BA01-D06-2023
bylo rozhodnuto ve véci zadosti zalobce tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu a statem ptislusnym k posouzeni
podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni je Rumunsko, jak uvedeno shora. Z odavodnéni
tohoto rozhodnuti mimo jiné vyplynulo, ze dne 16.4.2023 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR. Dne 24.4.2023 poskytl Zalobce tdaje k podané Zidosti o
udéleni mezinirodni ochrany v CR a konkrétné sdélil, Ze se jmenuje H. S., neu¥ival Z4dn4
jina jména nebo pfijmeni. Narodil se X v Indii, je indické statni prislusnosti a pandzabske
narodni prislusnosti. Je schopen dorozumét se pomoci jazyku pandzabi. Jeho nabozenské
presvédceni je sikh, nikdy nebyl politicky aktivni. Je svobodny a bezdétny. Z Indie
odcestoval 21.6.2022 letecky do Kataru, odkud pokracoval do Bukuresti. V. Rumunsku
pobyval az do brezna 2023, pfiemz tam pracoval. Na zacatku dubna 2023 nasedl do
nakladového prostoru kamionu, byl kontrolovan v Némecku a dne 8.4.2023 vracen do CR.
V Rumunsku mél vydané povoleni k pobytu. Citi se zdrav, jen mu otékaji ruce a nohy, v
Indii se lécil s dnou. O mezinarodni ochranu pozadal, jelikoz si pujéil penize na cestu do
Evropy a véritelé ho uhanéji. V Rumunsku byla Spatné placena prace a on nema, jak dluhy
splatit. V prubéhu tizeni bylo zjisténo, ze zalobce ma v Rumunsku vydané platné povoleni
k pobytu ¢. 000124577, s platnosti od 9.9.2022 do 8.9.2023. Pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden dne 18.5.2023 v jazyce pandzabském za
pHtomnosti tlumo¢nika jazyka pandZibského. Zalobce p¥i ném uvedl, Ze z Indie
odcestoval kvuli praci dne 21.6.2022 do Rumunska. V Rumunsku stravil 9 mésict a
nasledné odjel kamionem do Némecka, kde byl zadrZen a pfedin do CR. Na tizemi EU
vstoupil s rumunskym vizem na pul roku. Vizum dostal na velvyslanectvi v Dilli, nékdy v
Cervnu 2022. Po 3 mésicich v Rumunsku mu zaméstnavatel zafidil pobytové opravnéni.
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Platnost opravnéni je na jeden rok. V Rumunsku byl ubytovan ve mésté Bristita v byté s
dal$imi muzi. V kontaktu s rumunskymi Gfady nebyl. Z Rumunska odesel, protoze mu
Vv . v /7 7 Vv i \ 7 ./ v .o
zamestnavatel nezaplatil mzdu za 3 mésice a nasledné mu rekl, ze ma odejit nékam jinam.
V planu bylo odjet do Némecka, protoze mu bylo reCeno, ze tam muze pozadat o azyl,
legalné Zit a pracovat. Kdyz nemohl pozadat o mezinarodni ochranu v Némecku, tak po
prevozu do CR pozadal o azyl zde. Do Rumunska se odmita vratit, protoze nechce do
v/ 4 4 v/ 4 M 4 4 4 .. M i /4
zadného ubytovaciho zafizeni pro azylanty a jednani rumunské policie je velmi hrubé.
Zalobce se vzdal prava na seznameni se s podklady dle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢.

500/2004 Sb., spravniho radu, v platném znéni.
Zalovany nejprve citoval clanek 3 odst. 1 a 2 Nafizeni a dale uvedl, ze nejdtive zkoumal,
zda je vabec CR dana prislusnost k posouzeni zadosti zalobce ve smyslu Narizeni, a proto
pristoupil k souladu s ¢l. 7 Narizeni k hodnoceni kritérii k urdeni prislusného clenského
statu pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce. Nejprve zalovany zkoumal
kritérium v ¢l. 8 Nafizeni, k némuz uvedl, ze zalobce je osobou zletilou, toto kritérium
tudiz nelze v jeho pfipadé aplikovat. Dale zalovany uvedl, ze jak vyplynulo ze samotné
v/ M M 4 4 v \4 / /7 Vv / /.0
zadosti o mezinarodni ochranu zalobce a z pohovoru zalobce, na Uzemi clenskych statt
nepobyvaji zadni {lenové zalobcovy rodiny. Kritéria uvedené v ¢l. 9, 10 a 11 Nafizeni
nejsou tedy v pripadé zalobce aplikovatelné. Podle ¢l. 12 odst. 1 Nafizeni, pokud je Zadatel
drzitelem platného povoleni k pobytu, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
ptislusny clensky stat, ktery toto povoleni vydal. Podle ¢l. 12 odst. 2 Nafizeni, pokud je
\2 Ve 4 4 . /7 N7/ M i 4 4 v/ v /
zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ptislusny
Clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného ¢lenského
/4 /4 i M 4 4 4 4 V17 v/ 4 4
statu v ramci ujednani o zastupovani podle ¢lanku 8 natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (1). V tom
v/ v o /7 N/ i i 4 4 v/ v / / Vv / 4
ptipadé je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny zastupovany clensky stat.
Podle ¢l. 12 odst. 4 prvni alinea Narizeni, pokud je zadatel drzitelem jednoho nebo vice
povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila pred méné nez 2 roky, nebo jednoho ¢i vice
viz, jejichz platnost skondila pred méné nez 6 mésici a na zakladé nichz mohl vstoupit na
Gzemi ¢lenského statu, pouziji se odstavce 1,2,3, dokud zadatel neopustil Gzemi clenskych
statd. Zalovany na zakladé ziskanych informaci konstatoval, ze zalobce byl dne 16.4.2023,
kdy ucinil podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na Uzemi CR, drzitelem
rumunského povoleni k pobytu, s platnosti od 9.9.2022 do 8.9.2023. V pripadé zalobce je
tak nezbytné aplikovat kritérium dané c¢lankem 12 odst. 1 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady. Zalovany tak dne 24.4.2023 pozadal Rumunsko o prevzeti pfislusnosti
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou zalobce podal v CR. Z diavodu
*V_V 4 \4 v/ 4 4 4 v P
zajisténi zalobce pozadal spravni organ rumunskou stranu o urychlenou odpovéd na
zakladé c¢lanku 28 Narizeni. Lhuta na odpovéd’ byla stanovena do 8.5.2023. Zalovany do
stanovené lhuty neobdrzel z Rumunska odpovéd, tudiz v souladu s clankem 25 odst. 2
Nafizeni stanovil Rumunsko odpovédnym clenskym statem s datem vyhovéni zadosti dne
9.5.2023 (tzv. implicitni souhlas).
Dale se zalovany zabyval, zda v ptipadé Rumunska existuji zavazné divody se domnivat,
ze dochazi k systematickym nedostatktim, pokud jde o azylové rizeni a podminky prijeti
zadatelu, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. V této
souvislosti spravni organ vychazel zejména z dokumentu: Informace OAMP Rumunsko,
Azylovy systém: rizeni o mezinarodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby,
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dublin$ti navratilei, azylova strediska, prijimaci podminky, zajistovani a azylové a
dublinské statistiky ze dne 26.7.2022. Jmenovana zprava popisuje prubéh rizeni o
mezinarodni ochranu v Rumunsku, kompetentni organy fresici azylové zadosti, pravni
zaklad azylového systému, poskytovani pravai pomoci zadatelum, moznosti odvolani,
4 4 4 v M 4 v/ 4 M M 4 4 4 \4
ubytovani v azylovych strediscich a dalsi. V této souvislosti spravni organ konstatoval, ze v
souladu s Narizenim je Rumunsko povinno objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi
zarukami a zasadami azylového prava posoudit zadost zalobce z toho duvodu rovnéz
Ve s . v, /N 7V / ’ ~ / / v
ucinilo akceptaci premisténi zalobce na uzemi Rumunska. Zalovany dale uvedl, Ze na
trovni EU, at jiz jejich jednotlivych vykonnych organu ¢ Evropského soudniho dvora,
. / . / / S / v/ /
ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku, nebylo vydano zadné
zavazné rozhodnuti pro clenské staity EU nebo Rady Evropy, které by jednoznacné
deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinirodni ochrany a pfijimani
zadateld o mezinarodni ochranu v Rumunsku, dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie. Rovnéz Utrad
Vysokého komisate OSN pro uprchliky, jako nejvyssi organ odpovédny za dohled nad
dodrzovanim a naplinovanim Umluvy o pravnim postaveni uprchlika z roku 1951 a
Newyorského protokolu z roku 1967 nevydal zadné stanovisko, pozadujici, aby se clenské
staty EU zdrzely transferu zadatelt o mezinarodni ochranu do Rumunska, jak to uéinil
napriklad zcela jednoznacné v pripadé Recka. Rumunsko je clenem EU, statni moc zde
dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopno zajistit dodrzovani lidskych prav a
pravnich predpisi ze strany nestatnich subjektt. Rumunsko ratifikovalo a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje ¢innost
pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovani téchto prav.
Zalobce v prubéhu fizeni uvedl, ze v Rumunsku se policie chova velmi hrubé, tvrzeni blize
(e v Ve v/ 4 3] Ve ./ / 4 4 v
nespecifikoval a nepfedlozil zadné dikazy ¢i materialy na podporu svych tvrzeni. Zaroven
neuvedl informace, které by svéd¢ily o systematickych nedostatcich v azylovém systemu v
Rumunsku ¢i ve vztahu k prijimani zadatela. Na zakladé shora uvedeného dosel spravni
/4 v v v 4 v \4 M 4 M / Ve V. 7 /7 4 4
organ k presvédceni, ze zalobci nehrozi v Rumunsku nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve
/7 V7 4 v . i 4 4 **V_V 4 4 Ve /v o
vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek ptijeti zadateld o
mezinarodni ochranu.
Zalovany shrnul, ze zalobce jevi znamky tzv. ekonomické migrace, tudiz neuvedl zadné
relevantni divody k podani zadosti o mezinarodni ochranu pravé v CR, a zadost podal z
divodu legalizace pobytu. Také zalovany konstatoval, ze zalobce nema na izemi CR zadné
rodinné prislusniky, socioekonomické vazby ani kulturni vazby. V CR doposud nikdy
nepobyval. Zalovany tedy nenasel fadné davody pro aplikaci ¢l. 17 Naftizeni. Na zakladé
vySe uvedeného zalovany konstatoval naplnéni podminek stanovenych v § 10a pism. b)
zakona o azylu a zadost o udéleni mezinarodni ochrany podanou zalobcem na tzemi CR
v/ 4 . 4 v/ 4 .
shledal nepfipustnou a v souladu s § 25 pism. 1) zakona o azylu rizeni zastavil.

Zalovany dne 20.6.2023 ve svém vyjadfeni k zalobé mimo jiné uvedl, Ze popira
opravnénost namitek uvedenych zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasi, nebot
/ v v / Ve v 4 4 4 4 v/ Ve 4
neprokazuji, ze by zalovany porusil néktera ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o azylu
nebo Narizeni. Proto odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, pouzité informace, vypovédi zalobce a na napadené
rozhodnuti zalovaného, ktery postupoval v souladu se zakonem o azylu, narizenim Dublin
I a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu, a proto na rozdil od zalobce nepovazuje
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/ / / / / Ve / S / / .
napadené rozhodnuti za vadné, nespravné ¢i nezakonneé. Zalovany trval na spravnosti
/ / 5 . / ) v _ 7 v . v/
vydaného rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru zjistil skutecny stav véci, pripad posuzoval ve
v M / v M v M / v o v 4 4
vsech souvislostech, zabyval se vSemi skutecnostmi, které zalobce v prabéhu spravniho
fizeni uvedl, opattil si potfebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich
4 v v 4 v v X v/ v 4 4 / N7/ M
posouzeni vSak nedospél k zavéru, ze by CR byla pfislusna pro posouzeni azylové zadosti
v v/ 4 M bl /7 N7/ i i 4 4 M v/ v /4
zalobce a fizeni zastavil, nebot k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je prislusné
Rumunsko. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce je snaha legalizovat si pobyt, aby mohl pracovat a
vydélavat penize na splaceni dluhu. Zalovany zopakoval, Zze na zakladé ziskanych
informaci konstatoval, ze zalobce byl dne 16.4.2023, kdy udinil podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany na tzemi CR, drzitelem rumunského povoleni k pobytu, s platnosti
od 9.9.2022 do 8.9.2023. V pripadé zalobce tak bylo nezbytné aplikovat kritérium dané
Clankem 12 odst. 1 Nafizeni. Zalovany dale zopakoval Cast své argumentace uvedené
v napadeném rozhodnuti, a to predevsim tykajici se ¢l. 3 odst. 2 Natizeni a ¢l. 17 Natizeni.
Nasledné uvedl k namitce k ¢l. 17 Natizeni, ze si dovoluje odkazat na Rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢. 5. 33 Az 1/2019 - 48 ze dne 20.3.201: , bod 31. Ohledné tvrzeného
nedostate¢ného zohlednéni ¢l. 17 nafizeni Dublin III krajsky soud vychazel judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen NSS), konkrétné z rozsudku ze dne 5.1.2017, ¢j. 2
Azs 222/2016-24, ktery zalovany nasledné citoval. Zalobce nema na 4zemi CR zadné pfimeé
rodinné vazby podle ¢l. 2 Narizeni a v prubéhu spravniho rizeni nevyjadril zadné
konkrétni namitky proti azylovému systému v Rumunsku. Zalovany proto konstatoval, ze
nenasel radné davody pro aplikaci ¢l. 17 Nafizeni. Argument zalobce, ze si nepreje byt
v /v v sV o X V17 v /
premistén do Rumunska, ze si preje ztstat v CR a zde pracovat a vydélavat na potreby sve
rodiny, dle nazoru zalovaného nelze ptijmout jako legalni davod pro setrvani na Gizemi CR
tak, jak je predpoklada zakon o azylu, a navic CR neni pfislusna k posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. K tomu zalovany uvedl, ze povazuje namitky zalobce za
v/ 4 bl VV */ M 4 4 v v
nepfipadné, nebot sméruji proti rozhodnuti, ve kterém nebylo rozhodnuto vécné o
duvodech jeho zadosti, ale proti rozhodnuti o prislusnosti statu, ktery teprve tyto dtvody
bude posuzovat. Dale zalovany uvedl, ze v pfipadé zalobce neexistuje zadny humanitarni
divod pro predani azylového ftizeni do CR, k posouzeni azylové zadosti zalobce je
v/ v 4 ~ o v v/ 4 v v 4 4 i o Ve
ptislusné Rumunsko. Zalobce v prubéhu tizeni neprednesl azylové relevantni namitku vaci
Rumunsku. Nad ramec uvedeného si zalovany uvedl, ze zalobni argumentace inventuje
zcela jiny pribéh, ktery ale zalobce neuvedl, povazuje tak namitky za irelevantni.
Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem se zalovany nedomniva, ze by spravni organ
pfi svém postupu porusil prislusna ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o azylu nebo
samotné Narizeni. Co do podrobnosti zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného
4 / / 4 M / i / i v/ 1 Ve V. V 4 v/ M M
rozhodnuti, ze kterého vyplyva, jakymi Gvahami se fidil pti feseni pripadu a aplikaci
pravnich predpist, na zakladé kterych rozhodoval. Namitky uvedené v zalobé tak shledal
v / 4 M / Vv v / i \4 / v 4
zalovany irelevantnimi a ucelové uvedenymi. V podrobnostech zalovany plné odkazal na
4 4 . 4 v / v v M 4
spravni spis. Podle nazoru zalovaného nebylo zalobou zpochybnéno jeho rozhodnuti,
proto navrhl, aby ji soud jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 22.5.2023 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 20.6.2023 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 22.5.2023 Zalobci predano dne 2.6.2023.
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Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orginem tzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

7 . . 7 7 . Vi . vV . ’ 4 ’ .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni orgin). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, nenili divodna. Pri

v 4 4 4 7 . i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se Zzalobce domahal zdavodi v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.5.2023, ale soud z nize uvedenych divoda shledal, ze
zaloba neni didvodna. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s.,
. 1. v oV .-V , v/ 7 - o v .
jelikoz zalobce ani zalovany natizeni jednani nepozadovali.

Dle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany

v/ 4 M M 4 7 v/ i v 4 i 4 4 v/ v /o / 4
nepfipustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ptislusny jiny stat
vazany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Podle § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zZadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Dle &. 12 odst. 1 Natizeni pokud je zadatel drzitelem platného povoleni k pobytu, je k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny dlensky stat, ktery toto povoleni

vydal.

Soud na Gvod konstatuje, ze hlavnim smyslem existence Narizeni je rychlé urceni
Clenského statu ptislusného k vytizeni zadosti o mezinarodni ochranu, nebot je zadouct,
aby fizeni vedl jediny stat, a aby rizeni probéhlo co nejrychleji v zajmu zadatele, ktery po
dobu fizeni setrvava v pravni nejistoté. Neni tedy mozné ani zadouct, aby se organ vedouci
fizeni podle Narizeni zabyval veskerymi skute¢nostmi daného pfipadu, nybrz je povinen
se zabyvat toliko skute¢nostmi relevantnimi k posouzeni pfislusnosti clenského statu.
Dublinsky systém neslouzi k teSeni pobytové situace zalobce, ale k vyfeseni mistni
prislusnosti v zalezitostech zadosti o mezinarodni ochranu. V souvislosti s tim tak soud
avizuje, ze predmétem prezkumu neni pobytova situace zalobce a s tim spojené vazby na
tizemi CR, ani jiné skuteénosti nepodstatné pro rozhodnuti o mistni p¥slu$nosti.

V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze zalobce dne 21.6.2022 odcestoval letecky
zIndie do Kataru a nasledné pokracoval do Bukuresti. Do Rumunska odcestoval na
zakladé rumunského viza a nasledné mu bylo udéleno povoleni k pobytu ¢. 000124577, s
platnosti od 9.9.2022 do 8.9.2023, proto ve smyslu ¢.1. 12 odst. 1 Narizeni konstatoval
zalovany, ze statem prislusnym k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
Rumunsko. Zalovany proto pozidal Rumunsko o posouzeni pHslu$nosti ohledné Zalobce
dne 24.4.2023 a pozadal ho o prevzeti prislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu, kterou Zalobce podal v CR. Z diivodu zaji$téni alobce pozadal spravni orgin
rumunskou stranu o urychlenou odpovéd na zakladé c¢lanku 28 Narizeni. Lhata na
odpoved byla stanovena do 8.5.2023. Zalovany do stanovené lhiity neobdrZel z Rumunska
odpovéd, tudiz v souladu s ¢lankem 25 odst. 2 Narizeni stanovil Rumunsko odpovédnym
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{lenskym statem s datem vyhovéni zadosti dne 9.5.2023 (tzv. implicitni souhlas). Soud

v v / 4 v i 4 4 v/ v 4 v/ M
proto shledal, ze zalovany spravné vyhodnotil mistni prislusnost k rozhodnuti o zadosti
v ~ ’ v ’ ’ / v v/ o
zalobce. Zalobce namital, ze s timto posouzenim nesouhlasi, neuvedl vsak dalsi davody
pro¢ tomu tak je. V posuzovaném pfipadé neni sporu o tom, ze zalobce pozadal o
mezinarodni ochranu 16.4.2023 na Gzemi CR za situace, kdy mél povoleni k pobytu
vydané Rumunskem s platnosti od 9.9.2022 do 8.9.2023. V dobé podani zadosti o
mezinarodni ochranu byl tedy Zalobce drzitelem platného rumunského povoleni k pobytu.
Z téchto divodu ma soud za to, Ze tato namitka zalobce je nedtvodna.

Dale Zalobce popsal duvody jeho opusténi Rumunska (zalobctv rumunsky zameéstnavatel
mu neplatil mzdu, zalobce byl v Rumunsku nucen zit v ubytovné s otfesnymi
hygienickymi podminkami, kde navic pravidelné dochazelo k nebezpetnym konfliktim
ohrozujicich zdravi ¢i dokonce zivot, také uvedl, Ze mél problém s policii, kdyz se snazil
domoci se potrebné pomoci). Zalobce vsak své obavy o zdravi a zivot, vletné problému
s policii uvadi poprvé v zalobé, nové skutecnosti vsak neni soud opravnén posuzovat, a to
predevs$im v pripadé kdy zalobce o téchto skutecnostech védél jiz v fizeni pred spravnim
4 v M 4 4 4 M v/ v
organem, av$ak o nich spravni organ neinformoval. I kdyby tomu tak nebylo v pripadé
rozhodnuti této véci relevantni, vzhledem k tomu, jak jiz soud vyse uvedl, se jedna o
v 4 4 4 v/ v M /4 v/ v 4 4 4 v/ M
prezkum rozhodnuti o mistni pfislusnosti statu prislusného pro rozhodovani o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce se domniva, ze nelze pristoupit kjeho predani do Rumunska z duvodu
systematickych nedostatk hrozici zalobci v Rumunsku, jejimz nasledkem mu muze
vzniknout zavazna Gjma.

K tomuto nejdfive povazuje soud za dalezité poukazat na rozsudek NSS ze dne 7.8.2018, ¢.
j- 6 Azs 117/2018 - 26: ,Pri vykladu ¢l. 3 odst. 2 dublinského narizeni je nutné respektovat
zdsadu vzdjemné divéry, kterd vychazi z prava EU. V posudku ze dne 18.12.2014, & 2/13,
zabyvajicim se moznosti pristoupeni EU k Umluvé o ochrané lidskjch prav a zdkladnich
svobod, Soudni dviir EU vyslovil, Ze [...] zdsada vzajemné diivéry clenskych statii ma v unijnim
pravu zdsadni vyznam vzbledem k tomu, Ze umozZiiuje vytvoreni a zachovani prostoru bez
vnitinich branic. Tato zdsada pritom zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpecnosti a
prava ukladd kaZdému z téchto stati, aby aZ na vyjimecné okolnosti vychdzel z toho, Ze vsechny
ostatni Clenské staty dodrZuji unijni pravo, a zejména zdikladni prava, kterd unijni pravo
uzndvd (v tomto smyslu viz rozsudky N. S. a dalst, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body
78 az 80, a Melloni, EU:C:2013:107, body 37 a 63). P¥i uplatriovini unijnibo priva tak mohou
byt lenské staty povinny na zdkladé unijnibo prava predpokladat dodrzovini zakladnich prav
ze strany ostatnich clenskych stati, takze nejen Ze nemohou od jiného clenského statu poZadovat
vy vnitrostatni vroveri ochrany zikladnich priv, nez jakou zarucuje unijni prdvo, ale
nemohou ani - aZ na vyjimecné pripady - ovérovat, zda tento jiny Clensky stat skutecné v
konkrémim pripadé dodrzel zdkladni prava zarucend Unii.© Spolecny evropsky azylovy systém
byl koncipovin na predpokladu, Ze vsechny staty, které se na ném podileji, dodrZuji zakladni
prava, a Ze si clenské stary mohou v tomto obledu vzdjemné divérovat. Pouze zdvaznd poruseni
ze strany prislusného statu mohou vést k tomu, Ze Clenskému stdtu, ve kterém byla podina
Zadost o azyl, by bylo zabranéno v premisténi Zadatele do proné uvedeného statu [viz rozsudek
Soudnibo dvora ze dne 21.12.2011, & C-411/10 a C-493/1, ve véci N. S. a dalsich, ve kterém
tento obecny zavér Soudni dviir vyslovil jesté za vicinnosti narizeni Rady ze dne 18. sinora 2003,
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¢ 34372003 (tzv. Dublin IL), aviak aplikovatelny je i za soucasné pravni dpravy].“ Z uvedené
judikatury tak zejména vyplyva skutecnost, ze v pripadé Clenskych statd Evropské unie je
predpoklad dodrzovani zakladnich lidskych prav a tudiz i s tim souvisejici predpoklad
neexistence systémovych nedostatka.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zkoumal podminky azylového fzeni v Rumunsku a
/ 4 v/ v M */ Ve . 4 4 \4 / o 4
zabyval se tim, zda v pripadé Rumunska existuji ¢i neexistuji zavazné divody se domnivat,
ze zde dochazi k systematickym nedostatkim v podminkach prijeti zadatelt o azyl ¢i zda

. . .. i 4 Ve *V /7 7/ /4 4 4 v \4 /4 .

neexistuje riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Zavéry zalovaného jsou uvedeny na
str. 4 napadeného rozhodnuti a krajsky soud se s nimi ztotoznuje a v podrobnostech na
rozhodnuti zalovaného odkazuje, jelikoz je znamo vsem ucastnikim tohoto fizeni.
Zalovany si za Géelem zjisténi, zda v Rumunsku nedochazi k systematickym nedostatktm,
obstaral dokumenty vypovidajici o azylové situaci v Rumunsku. Zejména vychazel
z dokumentu Informace OAMP ze dne 26.7.2022, tykajici se azylového systému v
Rumunsku. Tento dokument (primarné urceny pro ucely dublinského fizeni) podrobné
popisuje azylové fizeni v Rumunsku, nevyplynulo z ného nic, co by poukazovalo na
eventualni domnénky o potencionalnich systematickych nedostatcich. Zaroven soud uvadi,
ze uvedeny dokument byl z ¢asového hlediska i pfiméfené aktualni.

Dale je tfeba zduraznit, ze Rumunsko je pravoplatnym ¢lenem EU, statni moc dodrzuje
pravni predpisy i lidska prava, rovnéz ratifikovalo mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zékladnich svobodach a je povaZovano za bezpeénou zemi ptivodu nejen CR, ale
1 ostatnimi staty EU. Rumunsko je bezpecnou zemi, ktera neporusuje zakladni lidska prava
a dba na jejich dodrzovani. K opa¢nému zavéru by bylo mozné dospét pouze tehdy, pokud
by byl prokazan opak, k cemuz v tomto fizeni nedoslo. Neexistuji zadné dukazy, ze by v
Rumunsku dochazelo k nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, jak to ma na mysli ¢l. 4
Listiny zakladnich prav EU. Posouzeni zadosti zalobce v Rumunsku nevede k vazné obavé
ve smyslu &. 3 odst. 2 véty druhé. Zidni z evropskych soudnich instituci nevydala
prohlaseni o systematickych nedostatcich rumunského azylového fizeni nebo tamnich
ptijimacich podminek.

Soud se presto kratce vyjadiuje k v zalobé tvrzenym systémovym nedostatkim, které soud
neshledal davodnymi, ponévadz nedosahuji takové intenzity, aby je bylo mozné podradit
pod podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 2 Narizeni, coz je v souladu s vySe uvedenym
nazorem soudu. Co se tyce hygienickych podminek, konstatuje soud, ze samotny obecné
nizsi standard zivotnich podminek, v nichz se zadatelé v Rumunsku nachazeji, a to ve
srovnani s nejbohatsimi zemémi Evropské unie, v zadném ptipadé nezaklada systémové
nedostatky. Z vyse uvedeného nevyplyva, ze by tyto podminky dosahovaly té intenzity,
aby je bylo mozné podradit pod systémové nedostatky podle ¢l. 3 odst. 2 Natizeni. V
souvislosti s tim odkazuje soud na rozsudek NSS ze dne 7.8.2018, ¢. j. 6 Azs 117/2018 - 26,
v némz se NSS vyjadfil konkrétné k systémovym nedostatkim v Rumunsku takto:
» TotoZnymi ndmitkami, které uplatnil stéZovatel v kasacni stiznosti a dle nichZ jsou v
rumunském azylovém 7izeni systémové nedostatky, se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v
rozsudku ze dne 21.3.2018, ¢. j. 2 Azs 33/2018 - 20, (viz bod [5] odkazovaného rozsudku).
Dospél zde k zavéru, Ze uplatnéné namitky ,nasvédcuji tomu, Ze rumunsky azylovy systém neni
dokonaly a jsou v ném oblasti, které Ize zlepsit. To vsak plati pro prakticky jakykoli stat EU, jen
v ridzné mire. Tyto nedostatky (i kdyby podstatnd Cast z nich byla skutecné prokdzana) nelze
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ovsem ani ndznakem poklidat ve svétle vyse wvedené judikatury Soudnibo dvora za tak
zdsadnibo charakteru, aby je bylo mozZné posoudit jako systémové nedostatky, nesouci s sebou
riziko nelidského ¢ ponizujiciho zachdzeni pro Zadatele mezindrodni ochranu. Obdobna
argumentace se pak nachdzi i v odivodnéni napadeného rozsudku. Krajsky soud proto rozhodl
spravné a své zdvéry oduvodnil v souladu s judikaturon Soudnibo dvora EU i Nejvyssiho
spravnibo soudu. JeltkoZ problémy wuvddéné stéZovatelem i podle NSS nemohou zjevné
predstavovat systémové nedostatky, je odivodnéni napadeného rozsudku dostalujici, kdyz
krajsky soud stéZovatelem namitané nedostatky podrobné zrekapituloval, nasledné odkdzal na
zavéry relevantni judikatury a konstatoval, Ze takové intenzity, aby slo o systémové nedostatky,
nedosabuji.“ Co se tyce pridélu jidla a hladovéni zadatell, Zalobce nedolozil a soud ani
spravni organ nenasly jakékoliv informace, které by prokazovaly toto tvrzeni zalobce,
takze 1 tato namitka je neddvodna.

Soud dale uvadi, ze z judikatury NSS plyne, ze evropsky azylovy systém je vystavén na
zakladé vzajemné duvéry a predpokladu, ze zachazeni s zadateli o azyl v kazdém clenském
/. V Voo v s e / ’ / ~ i . i
staté splruje pozadavky Listiny zakladnich prav EU, Zenevské amluvy i Evropské tmluvy
o lidskych pravech, jinymi slovy na domnénce, ze kazdy clensky stat je bezpe¢nou zemi a
v N ’ ’ M Ve \ 7 i ’ . . Vv v
zadatele o mezinarodni ochranu je do néj mozné prfemistit. Dovodil vsak, ze tato
domnénka je vyvratitelna, jelikoz nelze vyloulit, ze systém v praxi v urcitém clenském
staté narazi na zavazné funkcni problémy, tudiz existuje riziko, ze zadatelé o mezinarodni
ochranu budou v pfipadé premisténi do tohoto statu vystaveni zachazeni, které je
Ve / M 4 4 M 4 \4 4 4 v M 4 v 4
neslucitelneé s jejich zakladnimi pravy. Moznost vyvraceni domnénky nicméné neznamena,
ze jakékoli poruseni zakladniho prava urcitym clenskym statem se automaticky dotyka
i * Vv / /.0 v M v 4 v/ v i /7 v/ M
povinnosti clenskych statt dodrzovat pravidla pro urleni prislusnosti k posouzeni zadosti a
ze do tohoto urcitého statu nelze zadatele premistit. Je tomu tak pouze tehdy, kdy je treba
vazné se obavat, ze dochazi k systematickym nedostatkim azylového fizeni a podminek
prijmu zadateld v pfislusném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni, coz v této véci nenastalo. Soud ma proto tuto namitku zalobce
tykajici se systémovych nedostatkit v Rumunsku za nedivodnou.

Dle ¢l. 17 odst. 1 Narizeni plati, ze kazdy clensky stat se muze rozhodnout posoudit zadost
o mezinarodni ochranu i v pfipadé, ze k tomu neni dle kritérii stanovenych timto Nafizeni
ptislusny. Soud shledal, ze zalovany dostate¢né zhodnotil okolnosti tykajici se zalobce a
jeho rozhodnuti nepfistoupit k aplikaci ¢l. 17 odst. 1 Narizeni radné odtvodnil na str. 4 a 5
napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, ze zalobce nema na tzemi CR %4dné
socioekonomické vazby a ani nebyly zjistény zadné okolnosti hodné zvlastniho ztetele
k pouziti diskreéniho ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 Nafizeni. Soud proto tuto namitku shledal
jako nedtivodnou.

Na zavér soud uvadi, ze zalovany ptfi svém rozhodovani uvazil vSechny v dobé
rozhodovani znameé skutecnosti a podminky pro to, zda je mozné, aby byla zadost zalobce
posuzovana v CR ¢i nikoli, vychazel z dostate¢né podrobnych a pfiméfené aktualnich
informaci a dospél ke spravnému zavéru, ze pfislusnym statem pro posouzeni predmétné
v/ .. Ve J A / v . v J
zadosti je Rumunsko. Pfi svém rozhodovani zalovany neopomnél zhodnotit veskeré
zjisténé skutecnosti, vSechny dikazy samostatné i ve vzajemnych souvislostech a mél na
v M 4 4 4 4 4 4 Ve v /4 4 4 / 4
zreteli zakladni zasady spravniho prava, a to pti soucasném respektovani obecnych zasad a
zaruk stanovenych v Narizeni a své rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravatho radu
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radné zduvodnil a napadené rozhodnuti Ize tak oznacit za plné prezkoumatelné a v souladu
se zakonem.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f-s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), jelikoz zadny z zalobnich bodu nebyl shledan davodnym, kdyz
zalovany spravné aplikoval § 10a odst. 1 pism. b) ve spojenti s § 25 pism. i) zakona o azylu a
neporusil ani zadné ustanoveni spravniho radu namitané zalobcem. Rovnéz zalovany radné
zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, opatfil si dostatek podklada pro
vydani rozhodnuti a vysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, prihlédl ke vsemu, co
vyslo v fizeni najevo, a dostatenym zpusobem oduvodnil i napadené rozhodnuti, v némz
uvedl 1 Gvahy, na jejichz zakladé rozhodl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
nirok na jejich nahradu alovany, ktery mél ve véci plny tGspéch. Zalovanému viak 74dné
naklady tizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z dlastnikl priznana
(vyrok II. rozsudku).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pted krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni ziajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 14. srpna 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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