4 Azs 351/2023-21

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: A. H., zast. Mgr.
Helenou Pindejovou, advokatkou, se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.7.2023, . j. OAM-1031/ZA-ZA15-ZA19-2022, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 29.9.2023,
C.j. 41 Az 35/2023-34,

takto:

Kasa¢nistiznosti se ptiznava odkladny Géinek vidi rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 29. 9. 2023, ¢. j. 41 Az 35/2023-34.

Odtavodnéni:

[1] Vyse uvedenym rozhodnutim (,dale jen ,napadené rozhodnuti“) shledal Zalovany
opakovanou zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu za neptipustnou podle § 10a odst. 1
pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a tizeni podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.

[2]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zdhlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) se nyni proti napadenému rozsudku brani

kasacni stiznostl, jejiz soucasti ucinila rovnéz navrh na pfiznani odkladného Géinku kasac¢ni
I .

stiznosti.

[4] Navrh naptriznani odkladného tucinku stézovatelka odtavodnuje tim, ze trpi
depresivnim onemocnénim, které se projevuje mimo jiné dezorientaci v Case a prostoru a
v , . . . ’ ;. . 5 v J
obc¢asnymi halucinacemi. Trpi tzkostnymi stavy a depresemi, nebot se chorobné obava o

’ IV OV . ’ X ’ . . v , .
svého syna (téz zadatele o mezinarodni ochranu v Ceské republice), jemuz v domovské zemi
hrozi nastup povinné vojenské sluzby. Ma za to, ze bezpeCnostni situace v Armeénii je
hrozbou pro jeji rodinu, byt tento pocit je zkresleny jejim onemocnénim. V Ceské republice
zije Ctyti roky, neni samostatna a vyzaduje celodenni péci, kterou ji poskytuje jeji syn, na
kterého je fixovana. Za okolnosti oduvodrujici jeji pfitomnost na Gzemi po dobu prubéhu
soudniho Fizeni tak povazuje pravé své onemocnéni a zavislost na péci syna. Neni si védoma
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toho, ze by pfiznani odkladného Gcinku jeji kasaéni stiznosti bylo v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem ¢i ze by znamenalo nepomérné vétsi iymu jinym osobam.

[5]  Zalovany k navrhu na ptiznani odkladného 4&inku kasaéni stiznosti uvadi, Ze
neshledava naplnéni nékterého z duvodu uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s. a s priznanim
odkladného uéinku nesouhlasi. Ma za to, ze nebylo prokazano, ze situace stézovatelky je
natolik vyjimecna oproti ostatnim zadatelim v obdobném postaveni. Nestaéi pouze
poukazat na moznost vzniku Ujmy, aleta musi byt v ptimé souvislosti s vykonem
napadeného rozhodnuti. Zaroven musi jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo mozné
oznadit za Oymu. Ma za to, ze stézovatelka prezentovala své divody pouze v obecné roviné.

[6] Podle§ 107 s. . s. v posuzované véci kasa¢ni stiznost nema odkladny ¢inek. Nejvyssi
spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. . s., soud na navrh Zalobce po vyjadieni Zzalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvjkon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, nez jakd prizninim odkladného icinku miiZe
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[71  Z Cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit, ze institut odkladného
Uc¢inku se primarné vztahuje k zalobé jako prosttedku ochrany vetejnych subjektivnich
prav. Kasalni stiznost je vSak mimoradnym opravaym prosttedkem smérujicim
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Odkladny G¢inek vici pravomocnému
4 v / Ve ’ 4 . M V1.7 v/
rozhodnuti by proto mél byt pfiznavan pouze v ojedinélych  pripadech,
pro néz zakonodarce uzil slova o ,nepomérné vétsi #jmé”“. Priznanim odkladného aéinku
Vv 4 4 /7 /Nt /4 4 . /4 N
se totiz prolamuji pravni ulinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je
treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
zruseno. Timto zakonnym postupem je meritorni rozhodnuti o kasacni stiznosti, nikoliv
priznani odkladného ulinku (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 1. 2013, ¢. . 5 Afs 84/2012-31). Priznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno
pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[8]  Podle tohoto ustanoveni soud muze priznat zalobé odkladny Géinek za soudasného
splnéni dvou podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
\4 v v V. V7 /- Vo . 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV .

pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout
b / 4 Ve 4 4 4 / Ve o Ve / Vv . /
jinym osobam, a (2) priznani odkladného Géinku nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati ptiméfené i pro odkladny Géinek
kasacni stiznosti.

[9] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divodi uvadénych stézovatelkou dospél
k zavéru, ze zdkonné podminky pro pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti podle
vyse uvedenych ustanoveni soudniho fadu spravniho jsou splnény. Stézovatelka tvrdi, ze by
. / .. 4 4 4 4 /4 4 v v v_V/
pro ni vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti znamenaly nepomeérné vétsi
/. Vo . 4 oV M Ve 4 4 4 / Ve .. / ’ . /
jymu, nez jaka muaze vzniknout priznanim odkladného uéinku jinym osobam, a to zejména
s poukazem na jeji onemocnéni a jeji fyzickou 1 psychickou zavislost na synovi, pfi¢emz
4 VvV . M / 4 v/ ’ 4 VvV
oboji se u stézovatelky projevilo po tmrti starstho syna. Vycestovani stézovatelky by tak
v 4 v/ 7 v VARRRY) . ,
znamenalo odlouceni od syna a pripadné zhorsenti jejiho psychického stavu.
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[10] Je sice pravdou, e k bezprostfednimu opusténi Gzemi Ceské republiky by
VvV / \4 . . 4 4 ’ V_V ’
stézovatelka mohla byt donucena az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, o
néz zde nejde, pro stézovatelku by to vSak znamenalo pobyvat na Gzemi Ceské republiky
nelegalné a vystavit se riziku zakazu pobytu na Gzemi Ceské republiky po urcitou dobu,
ktery je se sankci spravniho vyhosténi pravidelné spojen (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011-100). Ani tato skutednost tedy neni
v /v Ve 4 4 /4 / Ve v /7 Y .
prekazkou priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

[11]  Soucasné neni kasa¢nimu soudu znamo, ze by v pfipadé priznani odkladného Gcinku
kasa¢ni stiznosti hrozila 4jma jinym osobam, jelikoz tomu zidné indicie nenasvédcuji.
Prvni z vyse uvedenych podminek je tudiz splnéna.

[12] K otazce mozného rozporu priznani odkladného Ucinku s dulezitym vefejnym
zajmem (druha z vySe uvedenych podminek) se Nejvyssi spravai soud vyjadril mimo jiné v
usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014-25, v némz dospél k zavéru, ze ,,/pJokud jde
0 mozny rozpor s dileZitym verejnym zdjmem, je opét nutné poméfit na jedné strané ujmu hrozici
stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného sicinku, a na strané drubé dilezité zajmy spolecnosti.
Pro zamitnuti navrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujicibo verejného zajmu, jak by se
mohlo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. ¥. s. Toto ustanoveni nutno vykladat sistavné
konformnim zpisobem, a proto je t¥eba za pomoci testu proporcionality vizZit intenzitu hroziciho
zdsabu do zdkladniho priava svédciciho Zalobci s intenzitou naruseni verejného zdjmu
(srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢ j. 5 As 17/2008 - 131, ¢
1698/2008 Sb. NSS).“

[13]  Nejvyssispravai soud tudiz pristoupil k pométovani intenzity proti sobé stojici 4jmy
hrozici stézovatelce a naruseni dtlezitého verejného zajmu.

[14]  Jak jiz vyse uvedeno, v pfipadé nepfiznani odkladného Ucinku existuje hrozba
zhorSeni psychického onemocnéni stéZovatelky. Ta nyni 4 roky pobyvala v Ceské republice
v péci syna, o kterou by nepfiznanim odkladného Gcinku ptisla. Dal$im dulezitym, byt
nikoliv jedinym a vyluénym hlediskem, které Nejvyssi spravni soud zohlednil, je zachovani
stézovatel¢ina ustavniho prava na spravedlivy proces. Byt je stézovatelka v tomto fizeni
v souladu se zakonnym pozadavkem zastoupena advokatem, nalezi k pravu na spravedlivy
proces i pravo Ucastnika vystupovat vtomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym
zastupcem, udélovat mu pokyny pro vykon zastoupeni, poskytovat mu potrebnou
soucinnost atd. Pokud by se stézovatelka vratila do zemé pivodu, nebylo by mozné zarulit,
ze ji bude vykon prava na spravedlivy proces v celé jeho $ifi umoznén.

[15]  Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal existenci skutecnosti, pro které by priznani
odkladného tcinku bylo v rozporu s dilezitym verejnym zajmem, kterym je zde pozadavek,
/ 7 A / . / sy . AR v/
aby se na Gizemi Ceské republiky nachazely pouze osoby, jez k tomu disponuji pfislusnym
4 v 4 v v/ v Ve 4 4 V4 /v i / / Ve
opravnénim. Je tomu tak proto, ze v pfipadé priznani kasac¢ni stiznosti odkladného G¢inku
se pouze pozastavujici U¢inky napadeného rozsudku, a to toliko na omezenou dobu shodnou
s délkou fizeni o stézovateléiné kasacni stiznosti. I druha z vyse uvedenych podminek je
tudiz splnéna.
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[16] Kasa¢ni soud tudiz dovodil naplnéni vSech shora vymezenych podminek
pro priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti podle § 107 s.f.s. ve spojeni
s § 73 odst. 2 téhoz zakona, a proto kasacni stiznosti odkladny uéinek priznal. Uéinil tak ve

vztahu k napadenému rozsudku (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu C. j. 8 Azs 339/2019-38).

[17]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o priznani odkladného
/ Ve V4 /v .. 4 v vV Vv / Ve
Uc¢inku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 14. listopadu 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



