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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: J. N., zast.
Mgr. Vérou Novakovou, advokatkou, se sidlem Vrchlického 802/46, Liberec, proti
7alovanému: Cesky banisky ttad, se sidlem Kozi 748/1, Praha 1, v ¥zeni o kasa¢ni stiznosti
Yalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14.7.2022, & . 42 A
21/2020-47,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacéni stiznosti se zalobkyné (stézovatelka) domaha zruseni shora oznaleného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.6.2020, & j.SBS 15595/2020/CBU-23, jim% bylo
zamitnuto odvolani stézovatelky ve véci prestupku podle §40a odst. 1 pism. a) zakona
¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen yhorni zakon®), jehoz se stézovatelka dopustila tim, ze dne 30.6.2018 v rannich
hodinach védomé a Gmyslné neopravnéné wvnikla sdalS$imi Gcastniky akce
SKLIMAKEMP 2018“ do dutlniho dila - lomu Bilina, organizace Severoceské doly a. s., kde
je vykonavana obvodnim banskym fadem radné povolena hornicka ¢innost a kam je vstup
zakazan. Za spachani uvedeného prestupku obvodni bansky Grad podle § 40a odst. 3 pism. a)
horntho zakona a vsouladu s § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®), rozhodnutim ze dne 27.2.2020, & j.SBS 28423/2018/OBU-04/5, ulozil
stézovatelce pokutu ve vysi 6 000 K¢ a soucasné ji ulozil téz povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

[2]  V Zalobé stézovatelka namitala, ze doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek, nebot
proti prikazu ze dne 26. 2. 2019 podala v¢asny odpor, ¢imz doslo k jeho zruseni. I kdyby
zruSeny prikaz mél Gcinky na béh promlleci lhity, tyto Glinky by podle stézovatelky
nastaly jeho vydanim, nikoli dorudenim. Jednoleta promléeci lhtta by tak uplynula jiz dne
25. 2. 2020, rozhodnuti v8ak bylo vydano az dne 27. 2. 2020. Shromazdéné podklady podle
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stézovatelky neumoznovaly vydat meritorni rozhodnuti o viné a ulozit velmi ptisnou
sankci, nebot z nich nelze dovozovat podrobny skutkovy déj a pocinani stézovatelky na
misté. Postup spravnich organu byl podle stézovatelky v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, z niz vyplyva, ze Gfednim zaznamem a oznamenim o prestupku nelze
samostatné provadét dokazovani. Stézovatelka dale namitala poruseni zasady ne bis in idem,
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nebot prestupek, z néhoz byla uznana vinnou, musel byt spachan v jednoc¢inném soubéhu

Ve /) eev .V vV / v 117

s Cinem, za ktery jiz byla postizena. Podle stézovatelky u ni nebyla naplnéna materialni
stranka prestupku. Jeji motivaci Gdajné byla ochrana verejného zajmu (lidského zivota,
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zdravi, majetku, verejnych rozpoctt, zivotniho prostredi a klimatu), ktery je poskozovan
spalovanim hnédého uhli, jez se ve velkolomu Bilina tézi. Podle stézovatelky byl klimaticky
protest hrozicimu nebezpeci klimatické krize adekvatni. Jednani déastnikl protestu podle
stézovatelky nevykazovalo pottebny stupen spolecenské skodlivosti ve smyslu § 5 zakona o
odpovédnosti za prestupky.

[3]  Krajsky soud v prvé radé obsahle citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 4. 2022, ¢.j. 6 As 305/2021-37, ¢. 4341/2022 Sb. NSS, podle néhoz nelze vyslovit jiny
zavér, nez ze okamzikem preruseni béhu promlceci doby je doruceni ptikazu ve smyslu § 32
odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky. Podle tohoto rozsudku zaroven nelze
pouzit zasadu in dubio mitius, nebot vyklad zakona musi za ¢elem pravni jistoty smétovat
k jednozna¢nému zavéru. Krajsky soud oznalil za neopodstatnény odkaz stézovatelky na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 12. 2019, ¢. j. 20 A 4/2019-72, a uzavtel, ze
nedoslo k uplynuti promléeci doby podle § 32 zakona o odpovédnosti za prestupky.

[4] K namitce poruseni zasady ne bis in idem krajsky soud pfipustil, ze tuto zasadu je
namisté aplikovat i v fizeni o prestupcich, jak vyplyva napf. zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. A 6/2003-44, ¢. 1038/2007 Sb. NSS. Predpokladem
jejiho uplatnéni vsak je, aby byla dana totoznost skutku. K tomu krajsky soud citoval
rozsudek ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 1 As 125/2011-163, podle néhoz je rozhodnou okolnosti
nasledek vyznamny z hlediska (trestniho) prava. Pfi posuzovani totoznosti skutku je pritom
relevantni skutek de iure, nikoli skutek de facto. Tento pristup podle uvedeného rozsudku
oduvodriuje rovnéz skutecnost, ze k tizeni o jednotlivych spravnich deliktech jsou mnohdy
ptislusné rizné spravni organy. Pfi aplikaci zasady ne bis in idem by tak podle Nejvyssiho
spravniho soudu mohlo dojit k tomu, ze by nékterym zajmim a hodnotam nemohla byt
poskytnuta ochrana (tento dusledek by byl o to zavaznéjsi v situaci, kdy by potrestani za
neprili§ zavazny nasledek znemoznilo potrestani za daleko zavaznéjsi nasledek). V citované
pasazi se tento soud zabyval rovnéz vztahem spravniho trestani a trestniho fizeni a své Gvahy
podporil rovnéz argumentaci z oblasti filosofie.

[5]  Krajsky soud se se zavéry Nejvyssitho spravniho soudu ztotoznil a upozornil,
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ze v projednavané véci spachanim prestupku podle § 40a odst. 1 pism. a) horniho zakona
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stézovatelka ohrozila verejny zajem na hospodarném a bezpecném dobyvani vyhradnich
lozisek chranénych hornim zikonem. Spachanim ptrestupku podle § 14 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
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»zakon o pravu shromazd'ovacim®), pak stézovatelka ohrozila zajmy sméfujici k odstranéni
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rozporu pri stretu ruznych prav a k ochrané verejného poradku, zdravi a majetku. Jednalo
se tedy o odliSné nasledky protipravniho jednani, za néz mohla byt stéZovatelka podle
krajského soudu samostatné postizena.
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[6] K namitce neprokazani prestupku krajsky soud shrnul, z jakych podkladt zalovany
vychazel, a konstatoval, ze ztéchto podkladi vyplynulo, Ze se stézovatelka dopustila
neopravnéného vniknuti do dalniho dila. Krajsky soud dale upozornil, ze Gfedni zaznamy
zalozené ve spisu nenahrazovaly svédecké vypovédi, ale popisovaly innost Policie Ceské
republiky. Utedni ziznamy byly obecné pHpustné jako dikazy ve smyslu § 50 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

[71  Krajsky soud pfipustil, Ze samotné naplnéni formalnich znakd prestupku nemusi
vzdy znamenat naplnéni materialni stranky. V pripadé stézovatelky vsak neshledal Zadné
vyznamné okolnosti, které by vylucovaly, ze byl porusen nebo ohrozen pravem chranény
zajem. Ani dlouhodoba ochrana vetejného zajmu, snaha upozornit na klimatickou krizi, ¢i
pravo na pfiznivé zivotni prostiedi zakotvené v ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod neopravnovaly stézovatelku k porusovani platnych pravnich predpist. Krajsky soud
neshledal ani poruSeni prava na svobodu projevu ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, ani naplnéni podminek pro uplatnéni prava na odpor podle ¢l. 23 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[8]  Jelikoz krajsky soud neshledal zadnou ze zalobnich namitek dtvodnou, podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T. 8.%), zalobu zamitl.

[91  Vkasaéni stiZznosti stézovatelka namita, ze odpovédnost za prestupek zanikla
uplynutim promléeci doby, prestupek nebyl prokazan, byla porusena zasada ne bis in idem
a ze skutek nenaplnil materialni znak prestupku [(§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

[10]  Stézovatelka uvadi, ze podle § 150 odst. 3 spravniho radu se podanim odporu prikaz
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rusl, ucinky (vCetné preruseni béhu promléeci doby) tedy ma jen ten pfikaz, proti némuz
odpor podan nebyl. Stézovatelka poukazuje rovnéz na zakon ¢. 417/2021 Sb., kterym se
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meéni zakon o odpovédnosti za prestupky, jimz doslo k vlozeni nového pravidla ,je-li pronim
vikonem v Yizeni vydani prikazu, prerusuje se béh promlceci doby jeho dorucenim® do § 32 odst. 2
pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky. K novelizaci doslo az po 30. 6. 2018, nové
znéni zakona tedy nelze uzit retroaktivné, ani pouzit analogii v neprospéch stézovatelky.
Stézovatelka navrhuje, aby byla véc postupem dle § 17 odst. 1s.t.s. postoupena
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[11]  Krajsky soud se podle stézovatelky nevyporadal s jeji argumentaci ohledné Grednich
zaznamu. Stézovatelka netvrdila, ze by Gfedni zaznamy byly jako dikazy zcela nepouzitelné,
ale e skutkovy zavér nesmi spotivat pouze na nich. Utedni osoby, které provadély zasah,
vsak jako svédci vyslechnuty nebyly, krajsky soud se spokojil s pouhym Gfednim zaznamem.
Podle stéZovatelky tfedni ziznamy zpracované Policii CR o udélosti a provedenych
Ukonech obsahuji pouze kusé informace, stézovatelka jako obvinéna nevypovidala a
skutkové okolnosti zpochybnuje. Spravni organy si mély samy vyhledat a opattit dikazy
pro své rozhodnuti, nevyslechly vsak jediného svédka a neprehraly zadny videozaznam (a
neprovedly ani zadné jiné dokazovani).

[12] St¢ovatelka znovu namitd poruleni zasady ne bis in idem. Uvaha krajského soudu
tykajici se odli$nosti skutkd podle ni nema oporu ve spise. Odlisnost skutk neni podle
stézovatelky dana odliSnym pravné relevantnim nasledkem (zdsahem do rtznych
chranénych zajmt), jak uvadi krajsky soud. S odkazem na judikaturu Evropského soudu pro
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lidska prava stézovatelka argumentuje, ze klicova je fakticita nasledku - pro totéz jednani,
které ma stejnou povahu a vede k tymz nasledkiim, neni mozné stejnou osobu trestat
opakované.

[13] K otazce naplnéni materialni stranky prestupku stézovatelka namita, ze skutek, ktery
je proveden verejné, s cilem poukazat na verejné prospésné cile (ochrana zivotniho prostredi)
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a informovat o nich, lze stézi povazovat za bézné se vyskytujici pripad. Takové pripady totiz
zahrnuji snahu o zakryti jednani, jsou motivovany zistné a nehledi na nasledky. Krajsky soud
se v§ak k argumentim poukazujicim na absenci materialni stranky prestupku nijak
nevyjadril.

[14] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotozniuje se zavéry napadeného
rozsudku. Shromazdéné podklady podle néj umozniovaly vydat rozhodnuti, nebot jasné
specifikovaly zavinéné jednani stézovatelky, které porusilo nebo ohrozilo zajem spolecnosti
. / / v v / / - . v ’
a naplnilo znaky uvedené v zakoné. K poruseni zasady ne bis in idem podle zalovaného
nedoslo, nebot se stézovatelka dopustila dvou prestupku podle odlisnych pravnich predpist.
Zalovany poznamenal, ze pfestupku podle hornitho zakona se stézovatelka dopustila
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jednanim aktivanim, zatimco prestupku podle zakona o pravu shromazd'ovacim jednanim
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omisivnim. Podle Zalovaného krajsky soud dostatené vyporadal zalobni argumentaci
tykajici se nenaplnéni materialni stranky prestupku. Zalovany rovnéz ve stru¢nosti
zopakoval své Gvahy o vysoke spolecenske skodlivosti jednani stézovatelky. Ze vsech téchto
divodut zalovany navrhuje, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana v¢as, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2s. t.s.), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatelka byla
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UCastnici fizeni, znéhoz napadeny rozsudek vzesel (§102s.f.s.), a je zastoupena
advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[16] S ohledem na skutec¢nost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104ass. t. s. dale zabyval otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Novelou soudntho fadu spravniho provedenou ziakonem ¢.77/2021Sb. (s Gcinnosti
od 1. 4. 2021) byl totiz rozsiten okruh pripadd, pti jejichz prezkumu Nejvyssi spravai soud
posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti. Nové se nejedna jen o ,véci mezindrodni ochrany“,
nybrz o vsechny ,véci, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce”.
Tato zména vSak nezakladd zadny rozumny divod ménit kritéria pfijatelnosti kasacni
stiznosti (shodné jiz zminka v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. 1 As 124/2021-28, nebo ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 10 As 154/2021-23). Pfi rozhodovani o
(ne)ptijatelnosti kasaéni stiznosti proto soud i nadale vychazi z ustalenych kritérii.

[17]  Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmai stéZovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne
26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:
(1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelnd pro potfebu ulinit
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judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[18] Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti dostatecné argumenty svédcici
pro jeji prijatelnost. Skutkové obdobnymi vécmi, v nichz stézovatelé (jini Gcastnici akce
SKLIMAKEMP 2018%) vznesli v podstaté totozné namitky jako stézovatelka v nyni
posuzované véci, se kasani soud jiz zabyval v mnoha rozhodnutich, napt. v rozsudcich ze
dne 31.10.2022, C.j. 4 As 100/2022-32, a ze dne 22.11.2022, ¢.j. 6 As 175/2022-28, ¢i
v usnesenich ze dne 1.12.2022, ¢&.5.5 As 27/2022-38, ze dne 12.10.2023, ¢&.5.5 As
210/2022-30, ¢i ze dne 30. 10. 2023, ¢. . 7 As 251/2022-32.

[19] Otazka preruseni béhu promlceci doby v ptipadé vydani ptikazu, ktery byl nasledné
(na zakladé podaného odporu) zrusen, byla judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu
opakované fesena, jak podrobné shrnul jiz krajsky soud v napadeném rozsudku.
Argumentaci novelou zdkona o odpovédnosti za prestupky Nejvyssi spravni soud vyporadal
napf. v usneseni ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. 3 As 79/2022-51, kde uvedl, ze krajsky soud spravné
aplikoval znéni zdkona G¢inné do 31. 1. 2022, jez bylo taktéz vykladano tak, ze prikaz, proti
kterému byl G¢inné podan odpor, ma povahu oznameni o zahajeni rizeni (a promlcect doba
se tak prerusuje jeho dorudenim). K této problematice lze odkazat rovnéz na divodovou
zpravu k zakonu (. 417/2021 Sb. (snémovni tisk 670/0, 8. volebni obdobi, 2017-2021,
www.psp.cz), dle niz slo pouze o potvrzeni stavajici vykladové praxe. Nejvyssi spravni soud
tedy ani v projednavané véci neshledava duvody pro jeji postoupeni rozsitenému senatu

podle § 17 odst. 1s. t. s.

[20] V rozsudku ¢.j.6 As 175/2022-28 kasacni soud upozornil, ze jeho judikatura
kategoricky nevylucuje moznost pouziti ufednich zaznamu policie jakozto dukazt. Podle
rozsudku ze dne 22.6.2016, ¢.j.1As 60/2016-30, ,listiny predlozené policii k postibu
pachatele prestupku postacuji, pokud existuji proti prestupci dalsi ditkazy, které ve spojitosti s daty
z urednibo  zdznamu  Cinily  skutkovou  situaci naprosto  jasnow, prestupcem  nijak
nezpochybnénou“. Z usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. III. US 1838/14,
pak vyplyva, ze dalsi dokazovani je tfeba provadét v pripadech, ,kdy z iicastnikem vizeni
uplatnénych namaitek vypljvaji ditvodné pochybnosti o spravnosti vyroku o viné & trestu.” Pro
projednavanou véc je rovnéz podstatné, ze stézovatelka sama v protokolu o Gstnim jednani
dne 11. 7. 2019 nevyuzila svého prava nevypovidat a obhajovala své jednani nutnosti bojovat
proti klimatické zméné. Nejenze tedy stéZzovatelka nezpochybniovala zavéry dfednich
zaznamu a oznameni o prestupku, ale dokonce potvrdila, ze se jednani, jez ji bylo kladeno
za vinu, dopustila. Spravni organy tedy nemély zadny divod provadét dalsi dokazovani,
vyslychat svédky ¢i prehravat videozaznamy.

[21] Taktéz k namitce poruseni zasady ne bis in idem se Nejvyssi spravni soud
v obdobnych pripadech opakované vyjadroval (srov. jiz vySe citovany rozsudek ¢.j. 6 As
175/2022-28, ¢iusneseni ze dne 7.12.2022, C.j. 4 As 82/2022-45, a ze dne 22.2.2023,
¢.j. 2 As 182/2022-32). Z usneseni ze dne 29. 6. 2023, ¢. . 8 As 95/2022-37, se podava, ze
wS[sftéZovatel spachal prestupky ve vicecinném soubéhu, lisilo se jak jednani, kterym byly prestupky
spdchany, tak jejich nasledky. Formalni znaky prestupku podle horniho ziakona stéZovatel naplnil
tim, Ze wvnikl do dilnibo dila, kam je wvstup zakdzin. Prestupek dle zikona o prdvu
shromazdovacim naplnil tim, Ze neuposlechl pokyn policisty k opusténi prostoru lomu Bilina.
Skutkové podstaty predmétnych prestupkii navic chrani odlisné zdjmy. Prestupky podle § 14
odst. 1 pism. d) zdkona o pravu shromazdovacim a §5 odst. 1 pism. a) zikona o nékterych
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prestupcich chrani zdjem na 7ddném pribébu shromazdéni (a v Sirsich dusledcich verejny
porddek), prestupek podle § 40a odst. 1 pism. a) horniho zakona cili na ochranu dobyvini loZisek
nerosti, zajisténi bezpecnosti pri této Cinnosti (a tim padem na ochranu Zivota a zdravi) a téZ na
ochranu  majetku  subjekti,  které  provddéji  hornickon  Cinnost“. 'V usneseni
¢.j. 2 As 182/2022-32 kasacni soud uzavrel, ze podstata jednani napliujiciho skutkové
podstaty obou prestupkt (podle horniho zakona a zakona o pravu shromazd'ovacim) se lisi,
a v takovém pripadé je aplikace zasady ne bis in idem z povahy véci vyloudena - jde o vice
skutkd, a neni tudiz naplnén znak idem. I v tomto aspektu je tedy napadeny rozsudek plné
v souladu s judikaturou tohoto soudu.

[22] Rovnéz problematika materialntho znaku prestupku je judikaturou posuzovana
konzistentné. Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 7 Afs
27/2008-46: ,Kategorie spravnich delikti je kategorii trestnibho prava v Sirsim slova smyslu, tudiz
se 1 pro spravni delikty uplatni povinnost spravniho orginu zkoumat nejen naplnéni formalnich
znakd spravniho deliktu, ale také, zda jednani vykazuje dany stuperi spolecenské skodlivosti, tudiz
materialni stranku spravnibo deliktu. Naplnéni materialni stranky prestupku jsou tedy
spravni organy povinny zkoumat, obecné je vSak nutno vychazet z premisy, ze jiz
stanovenim formalnich znakl uréité skutkové podstaty zakonodarce predpoklada, ze pti
jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stupen spolecenské nebezpecnosti
zpravidla vyssi nez nepatrny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012,
¢. .9 As 34/2012-28). Nejvyssi spravai soud neshledava divody, pro¢ by materialni znak
prestupku v dané véci nemél byt naplnén vzhledem k tomu, Ze veskeré formalni znaky
skutkové podstaty prestupku naplnény byly.

[23] Spolelenskou skodlivost protipravniho jednani nemuze eliminovat ani politicka
pohnutka (snaha poukazat na ochranu zivotniho prostredi), ani skutecnost, ze ke spachani
prestupku doslo v dobé nedinnosti tézebnich zafizeni. Lze poznamenat, ze z vyjadreni
provozovatele lomu Bilina ze dne 14. 3. 2019, evidovaného spravnimi organy pod ¢. j. SBS
09142/2019 (jez je obsazeno ve spisu), doslo k zastaveni provozu z davodu ochrany zdravi a

zivota osob, které do prostoru neopravnéné vnikly v souvislosti s akci ,KLIMAKEMP
2018

[24] Ikdyz Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl, stalo se tak dle § 104a s. . s. pro
jeji neprijatelnost. Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021,¢. j. 8 As 287/2020-33, publ. pod ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti
kasaéni stiznosti pro jeji nepftijatelnost, na rozdil od jinych pfipadi odmitnuti kasaéni
stiznosti, druhem zjednoduseného meritorntho pfezkumu napadeného rozhodnuti
krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se tedy opira o § 60 odst. 1 ve spojeni
s§120s. t.s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nicméné 7adné naklady mu v ¥zeni pred
kasaénim soudem nevznikly, proto mu Nejvys$si spravni soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 14. listopadu 2023

JUDr. Lenka Matyasova
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