¢.j. 55 A 48/2022-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Jana Jiraska a Petra Pospisila v pravni véci
zalobkyné: J. E.

bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Milanem Vobornikem

sidlem Zidovska 1143/31, 586 01 Jihlava
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysotina
sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2022, ¢&. j. KUJI 73936/2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1.V této véci se soud zabyval prestupkem podle § 39 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkove péci (dale jen ,ZSPP®), k némuz doslo vsouvislosti sumisténim
fotovoltaickych panelt na sttechu domu zalobkyné.
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Magistrat mésta Jihlavy (dale jen ,magistrat“) rozhodnutim ze dne 8. 6. 2022, ¢. ;.
MM]J/SU/100864/2022-Z4D, uznal 2alobkyni vinnou ze spachani ptestupku podle § 39 odst.
1 pism. g) ZSPP. Zalobkyné se méla pfestupku dopustit tim, %e v dobé od 2. 5. do 6. 5. 2022
umistila zatizeni - fotovoltaické panely na zapadni last strechy sveho domu na pozemku
parc. ¢ XA vk. . X, ktery neni kulturni pamatkou, ale nachdzi se na Gzemi Méstské
pamatkové rezervace Jihlava, bez zavazného stanoviska obecniho Gfadu obce s rozsifenou
pusobnosti podle § 14 odst. ZSPP. Za toto jednani ulozil magistrat zalobkyni pokutu ve vysi
50 000 K¢. K odvolani zalobkyné zalovany rozhodnuti magistratu zménil tak, ze ulozenou
pokutu snizil na ¢astku 40 000 K¢, a ve zbyvajici Casti rozhodnuti magistratu potvrdil.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobkyné namitla, Ze k instalaci fotovoltaickych panelt se nevyZaduje stavebni povolent,
coz ji vedlo k zavéru, ze neni tfeba ani zavazné stanovisko magistratu. Instalaci panela
(barevnost a rozmisténi) provedla zalobkyné tak, aby bylo co nejméné rusivé pro okoli a
obyvatele mésta. Postup spravnich organt neni dle zalobkyné objektivni - nejsou totiz
k instalaci fotovoltaickych panelu nijak otevreni. K tomu odkazala na internetovy c¢lanek
stim, ze ji neni znamo, ze by magistrat ke dni podani zaloby povolil umisténi
fotovoltaickych panelt v Méstské pamatkové rezervaci Jihlava.

Zalobkyné néisledné podala magistritu  adost o vydani souhlasu s umisténim
fotovoltaickych panelt. Ten ji vsak zamitl s tim, ze s ohledem na bezprecedentni poskozujici
charakter realizovanych fotovoltaickych panelt je nezbytné, aby byly v celéem rozsahu
odstranény. Zalobkyné se pak taZe, kdo ochrani jeji zdjmy a zda zijem na ochrané pamatek
ma absolutni prednost pred jinymi zajmy. Poukazala na narustajici ceny sluzeb a zbozi,
energii a na valku na Ukrajiné. Vzhledem k vysi mésicniho dichodu tak zalobkyné musi
hledat zptisoby, jak tuto nelehkou dobu zvlidnout. Zalobkyné obdrzela dotaci na
fotovoltaické panely a kotlikovou dotaci na tepelné Cerpadlo, coz ji umozni dlouhodobé
budovu finanéné udrzovat a provozovat. I kdyz politické prohlaseni predsedy vlady nema
legislativni charakter, v navaznosti na soucasnou politickou a ekonomickou situaci lze
ocCekavat podporu téchto energetickych zafizeni, coz by mél zalovany vzit pti svém
rozhodovani v potaz. Vlastnici nemovitosti v méstské pamatkové rezervaci jsou nadto
povinni udrzovat nemovitosti dle pozadavkt magistratu a zachovavat jejich historickou
hodnotu, na coz nedostavaji zadné prispévky; vstricného postupu magistratu se ovsem
potom nedockaj.

Ackoliv hlavnim motivem zalobkyné pro umisténi paneld byl zajem ekonomicky, dalsim
byl zijem na ochrané p¥rody. Zalovany tento zijem neporovnal se zdjmem na ochrané
pamatek a prosazuje pouze druhy z nich. Statni pamatkova péce by dle Zalobkyné neméla
byt upfednosttiovana pred dalSimi zajmy. Jeji ochrana dava logiku v situaci, kdy jsou
zabezpeleny bézné potfeby obyvatel. Jestlize aktualné velké procento lidi fesi, jak budou
zajistovat bézné potteby rodiny, pak by tato situace méla vést k otevienosti spravnich
organt pfi hledani novych reseni.

Zalobkyné té% namitla nepfiméfenost uloZené pokuty s tim, %e Zalovany pti jejim vymé¥eni
nevzal v potaz skute¢nou motivaci Zalobkyné v navaznosti na aktualni situaci v Ceské
republice 1 ve svété.

Z téchto divodt zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil, pfipadné aby
zjevné nepfiméfenou pokutu snizil.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Yalobé odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti. Doplnil, Ze
magistrat k zadosti zalobkyné rozhodl tak, Ze umisténi fotovoltaickych paneld na domu
alobkyné oznadil z hlediska zajm@ statni pamatkové péle za nep¥pustné. Zalobkyné proti
tomuto rozhodnuti podala odvolani a odvolaci Hzeni pravé probiha. Zalobkyné si je odividné
védoma povinnosti vyzadat si vyjadfeni (zavazna stanoviska) magistratu. Vlastnici
nemovitosti v pamatkové rezervaci pak opravdu nedostavaji automaticky zadné prispévky.
Nicméné existuje rada dotac¢nich tituld (mimo jiné od roku 2014 i dota¢ni titul ,Pamatkové
chranéna uzemi“ pro objekty, které nejsou kulturnimi pamatkami, ale nachazi se
v pamatkovych rezervacich a zénach), v ramci kterych si mohou vlastnici objekta pozadat
o prispévek na obnovu. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni ddvodna.

Podle § 14 odst. 2 ZSPP plati, ze vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, ktera neni kulturni
pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové z6né nebo v ochranném pasmu
nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace,
nebo pamatkové zény (§ 17), je povinen k zamyslené stavbé, prodejnimu stanku, konstrukei
v/ 4 4 4 Vv 4 . e Vv /’ Vv 4 v 4 Vv
a zatizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov, jejichz umisténi nepresahne 30 po sobé
. / o Vv Vv / 4 / / 4 v /’ Vv 4 4 /’
jdoucich dnd, zméné stavby, terénnim Upravam, umisténi nebo odstranéni zafizeni,
odstranéni stavby, Gpravé drevin nebo udrzovacim pracim na této nemovitosti si predem
4 / 4 . / / Vv V/V o 4 4 . .
vyzadat zavazné stanovisko obecniho aradu obce s rozsitenou pusobnosti, neni-li tato jeho
. / 4 Vv 4 Vv
povinnost podle tohoto zakona nebo na zakladé tohoto zakona vyloudena (§ 6a, § 17). Podle
odst. 3 téhoz ustanoveni se v zavazném stanovisku vyjadri, zda prace tam uvedené jsou z
hlediska zajma statni pamatkové péce pripustné, a stanovi se zakladni podminky, za kterych
1ze tyto prace pfipravovat a provést. Zakladni podminky musi vychazet ze soucasného stavu
’ Vo1 . / J J Ve v v 7 .
poznani kulturné historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pfi umoznéni realizace
/ Vv / 4 v \ 4 Vv
zamysleného zameéru (podtrzeni doplnéno soudem).

Podle § 39 odst. 1 pism. g) ZSPP se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze provadi stavbu,
zménu stavby, terénni ipravy, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, Gpravu
drevin nebo udrzovaci prace na nemovitosti, ktera neni kulturni podminkou, ale je v
pamatkové rezervaci, v pamatkové zoné, v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky,
nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zény bez
zavazného stanoviska obecniho fadu obce s rozsitenou pusobnosti podle § 14 odst. 2 nebo
nedodrzuje podminky uvedené v tomto zavazném stanovisku, nejde-li o ptipad vylouceni
povinnosti tohoto vlastnika (spravce, uzivatele) vyzadat si zavazné stanovisko (§ 17).

Z citovanych ustanoveni je ztetelné, ze ke spachani prestupku dojde jiz tim, ze si fyzicka
osoba nevyzada ke svému ziméru zivazné stanovisko. Jedni se pritom o prestupek

v 4 . \4 ) 4 v/ /S Ve v 4 4 v 4
ohrozovaci, v jehoz dusledku nemusi nastat zadny Gc¢inek (napt. nemusi dojit k naruseni
vzhledu objektu v pamatkové rezervaci, postacuje, Ze je zapocato s umistovanim zatizeni bez
zavazného stanoviska, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2022, ¢. 5. 10
As 444/2021-44, publ. pod ¢. 4356/2022 Sb. NSS).

Zalobkyné v Zalobé nijak nezpochybiiuje, %e na stfede svého domu stojictho v méstské
pamatkové rezervaci umistila fotovoltaické panely, aniz si predtim vyzadala zavazné
stanovisko ve smyslu § 14 odst. 2 ZSPP. Ke spachani prestupku podle § 39 odst. 1 pism. b)
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ZSPP ze strany zalobkyné tedy doslo. Jelikoz se jedna o prestupek ohrozovaci, je zcela
nerozhodné, zda se zalobkyné snazila rozmistit panely co nejméné rusivé - podstatné je, ze
st k tomu nevyzadala potfebné stanovisko.

Na zavér o viné zalobkyné nemuize mit vliv ani skuteénost, ze k instalaci fotovoltaickych
panelt se nevyzaduje stavebni povoleni. Z této skuteCnosti totiz zalobkyné nemohla
dovozovat, ze jsou splnény pozadavky vsech dalsich zakont vcetné ZSPP. Stavebni zakon
M v v/ 4 / o4 4 v 4 v/ 4 i M
upravuje predevsim otazky tykajici se umisténi staveb a zarizeni z hlediska urbanismu a
souladu s Uzemnim planovanim, jakoz i otazky vlastni vystavby. Naproti tomu ZSPP se
vénuje ochrané kulturnich pamatek a pamatkovych rezervaci a zon. Predmét téchto zakont
M v / v M \4 M v 4 o Ve / 4 v v M 4 4
je odlisny. Ze skutecCnosti, ze jeden z téchto zakonu pro urdity zamér nevyzaduje vydani
spravniho aktu, neznamena, ze jej nevyzaduje ani ten druhy.

Soud nijak nezpochybnuje relevanci motiva zalobkyné - at uz jde o zajem ekonomicky nebo

/ v/ v v oV M4 4 4 A2
zajem o ochranu prirody. Presto vsak nemuze aprobovat jeji postup. Zakon - jimz je soud
vazan - totiz vyzaduje, aby nejprve bylo obstarano zavazné stanovisko dle § 14 odst. 2 ZSPP,
a az poté je mozno prikrocit k realizaci zaméru. Tuto zakonem stanovenou posloupnost
nelze obchazet ¢i negovat tim, Ze je nejprve realizovan zameér, a nasledné jsou predkladany
duvody, které by mély dolozit prevahu ekonomickych ¢i jinych zajmu spojenych se
zamérem nad zajmem ochrany pamatek.

Je to totiz pravé tizeni o zavazném stanovisku dle § 14 odst. 2 ZSPP, v némz se maji porovnat
jednotlivé (soukromeé i vefejné) zajmy tykajici se planovaného zameéru. Na zakladé zadosti o
vydani takového zavazného stanoviska je totiz organ statni pamatkové péce (zde magistrat)
povinen mimo jiné vazit, zda omezeni vlastnického prava zadatele nepfipusténim realizace
zaméru je proporcionalni vefejnému zajmu na zachovani pamatkové hodnoty daneé lokality
(tak jiZ rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, &. j. 7 As 43/2009-52). Radné
provedeny test proporcionality tak muze v urcitych pfipadech vest k tomu, ze zajem na
zachovani puvodnich prvka kulturni pamatky bude muset ustoupit jinym zajmum
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, €. j. 7 As 188/2012-25, publ. pod
¢. 2878/2013 Sb. NSS). K umisténi fotovoltaickych panelt na stfechu domu v pamatkové
zoné lze pak odkazat na aktualni rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 3. 2023, ¢. 5. 55 A
23/2022-103, v némz se soud zbyval testem proporcionality, jakoz i dal$imi 1 zalobkyni
zminovanymi otazkami (projev predsedy vlady, vefejny zajem na ochrané zivotniho
prostredi apod.).

Posouzeni otazek, které zalobkyné ¢ini predmétem této zaloby, je tedy mozné vyhradné
v fizeni o vydani zavazného stanoviska dle § 14 odst. 2 ZSPP. Pfipadné zavéry spravnich
organd uvedené v zavazném stanovisku je pak mozno podrobit soudnimu prezkumu pred
spravnimi soudy. Jestlize vsak Zalobkyné o zavazné stanovisko nepozadala, nemuze se nyni
proti ulozené pokuté branit poukazem na to, ze se spravni organ jejimi zajmy nezabywval,
resp. uprednostnil zdjem na ochrané pamatek. Magistrat i1 zalovany se totiz témito otazkami
pfi posuzovani prestupkového jednani zalobkyné neméli dvod zaobirat. Pokud Zalobkyné
o zavazné stanovisko pozadala ex post a magistrat ji nevyhovél, muze se ochrany svych prav
domahat v rdimci odvolani pred zalovanym, ptipadné nasledné zalobou ke spravnimu soudu,

jak bylo uvedeno vyse. Pro nadbytecnost proto soud neprovadél k diikazu rozhodnuti
magistratu ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. MM]/SU/162088/2022-ZaD.

Skutecnost, ze zalobkyné obdrzela na fotovoltaické panely dotaci, stejné jako tvrzeni
v v v / 4 /4 . M 4 4 . 4 v/ /4 v/ v
zalobkyné, ze na udrzbu své nemovitosti nedostava od magistratu zadné prispévky, se zcela
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miji s podstatou prestupku. Tyto okolnosti nemaji zadny dopad na naplnéni skutkove

podstaty prestupku dle § 39 odst. 1 pism. g) ZSPP zalobkyni.

K primérenosti ulozené pokuty soud uvadi, ze podle § 39 odst. 5 ZSPP lze za zalobkyni
spachany prestupek ulozit pokutu do vyse 2 000 000 K¢. Magistrat se podrobné zabyval
4 v 4 v Ve 4 /v Ve VV o4 i v 4 v/ /4
povahou a zavaznosti prestupku a prihledl téz k pritézujici okolnosti - leseni vyuzivanému
N ’ w4 7 . . Ve VV o4 4
jako reklamni plocha. Zalovany neshledal souvislost mezi touto pritézujici okolnosti a
projednavanym prestupkem, a proto vymérenou pokutu snizil. Celkové soud povazuje
oduvodnéni pokuty za srozumitelné a dostate¢né. Zalobkyné tvrdi, ze se spravni organy
v / v M /7 v v 4 4 v v M 4
mély zabyvat skute¢nou motivaci zalobkyné. K tomu soud uvadi, ze skuteCcnou motivaci
zalobkyné byly (jak sama uvadi) ekonomické davody na pozadi zvysujicich se cen energi,
sluzeb a zbozi. Touto otazkou se zalovany zabyval na s. 4 svého rozhodnuti. Soud se s nim
ztotoznuje v tom, ze soucasna bezpecnostni, socialni a ekonomicka situace neznamena
naprosty odklon od pamatkové ochrany a zejména od zakonem stanoveného postupu pri
realizaci zaméru v pamatkove rezervaci. Soud podotyka, ze instalace fotovoltaickych panela
vyzadovala urcity Cas na pripravu (zvlast pokud zalobkyné zadala o dotaci), resp. tuto
instalaci bylo nutno planovat v horizontu tydnt ¢ meésica. Nejednalo se proto
v , . ’ 7 . . Ve I’V v v 77
o bezprostredni reakci na katastrofalni situaci, pfi niz nebylo mozno se poruseni zakona
vyhnout, nybrz o planovanou a promyslenou akci, ktera méla byt podrobena zakonnému
postupu dle § 14 odst. ZSPP. Ekonomickou motivaci zalobkyné proto neni mozné
povazovat za divod pro snizeni pokuty.

Zavérem zaloby se zalobkyné bez bliz$i argumentace domaha snizeni ulozené pokuty. Aby
soud mohl k takovému snizeni pokuty pristoupit, muselo by se jednat o pokutu ulozenou
ve zjevné neprimérené vysi. V projednavané véci ¢ini pokuta castku 40 000 K¢, t. 2 %
z maximalni zakonné sazby. S ohledem na povahu a zavaznost prestupku, jak ji popsal
M 4 4 4 4 / v v M v Ve VvV
magistrat ve svem rozhodnuti, soud neshledava, ze by slo o pokutu zjevné neprimérenou
nebo likvidaéni. Ostatné k tomu zalobkyné ani neprelozila zadna tvrzeni ¢i dikazy. V ramci
4 4 v/ 4 M /v ./ v /v 7/ V7. Ve 4 v
spravniho rizeni se omezila pouze na tvrzent, ze jeji mési¢ni pfijem ¢ini 21 000 K¢. Z tohoto
izolovaného udaje vSak nelze ¢init zadny zavér o osobnich, majetkovych a rodinnych
v \4 v A% M 4 v Ve VvV M M i v_ 7/
pomérech zalobkyné, a tudiz ani zavér o nepfimérenosti nebo likvidacnim charakteru
pokuty.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud ptihliZet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla, aproto nema pravo na nihradu nakladld fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto tspé$nému Gcéastniku fizeni pravo

4 ’ o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . vV Vv / .. . 4
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
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byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. fijna 2023

Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



