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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrizkého v pravni véci Zalobce: JUD. J. C., proti Zalovanému:
Finanéni afad pro Zlinsky kraj, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 17. 5. 2021, ¢j. 1216538/21/3306-52523-703147, a ze dne 1.7.2021, ;.
1473037/21/3306-52523-703147 a ¢&j. 1473091/21/3306-52523-703147, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2023, ¢j. 29 Af 10/2023-33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se nahrada niklad@ fizeni nepfiznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

4

[1]  Financni urad pro Zlinsky kraj (dale ,financni Grad“) vydal v zahlavi uvedena
rozhodnuti (dale ,dodateéné platebni vyméry®), kterymi zalobci doméfil dan z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2015, 2016 a 2017.

[2]  Zalobce napadl viechny t#i dodate¢né platebni viméry Zalobou. Krajsky soud v Brné
jej vyzval, aby sdélil, zda dodate¢né platebni vyméry napadl odvolanim. Zalobce odpoveédél,
ze nikoliv, avsak drive zadal o obnovu fizeni, cemuz nebylo vyhovéno.
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[3]  Krajsky soud zalobu odmitl pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 68 pism. a) s. 1. s., jelikoz zalobce nevycerpal fadné opravné prostredky v fizeni pred
spravnim (zde daflovym) organem.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost, jiz
. VV/ ’ ’ ’ ’ Ve v , . . ’

navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu

k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, ze v jeho pripadé nebylo nutné podat opravny
prostredek, protoze predné bylo nutné uhradit danovy nedoplatek, na néjz navazovaly a
navazuji dal$i platby jako Groky a penale. Hlavni danové nedoplatky uhradil, a proto se jiz
proti rozhodnuti finanéniho 0fadu neodvolaval. Podle stézovatele by mél soud
v 4 i 4 o v / V7 4 / vV 4 M M M /
prezkoumavat prekluzivni lhity pro danové rizeni z uredni povinnosti. Krajsky soud se
zabyval dodrzenim lhtt a dalsich procesnich povinnosti na strané stézovatele, nikoliv vsak
na strané zalovaného. Soud mél Zalobu vécné projednat.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[7] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[8] Podle § 68 pism. a) s. . s. je zaloba neptipustna také tehdy, nevycerpal-li zalobce
v/ / 4 v v/ 4 v 4 4 4 Ve V.71 ° /v 4 4
radné opravné prostredky v rizeni pfed spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon,
ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému
prostredku jiného

[9]  Nutnost nejdrive vycerpat vSechny radné opravné prostredky v rizeni pred spravnim
organem souvisi s postavenim spravniho soudnictvi v Ceském justi¢nim systému. Soudy,
o , e e, .Y T
ackoliv jsou jeden z kontrolnich mechanisml vefejné spravy, by dle principu subsidiarity

soudniho prezkumu mély zasahovat v co mozna nejmensi mire.

[10] Primo proti dodatecnym platebnim vyméram nelze podat zalobu ke spravnimu
soudu, nebot je proti nim podle § 109 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, mozné
predné podat odvolani. Az proti pfipadnému odvolacimu rozhodnuti by stézovatel mohl
podat spravni zalobu, jiz by zprostredkované mohl brojit 1 proti dodatecnym platebnim
vymérum. Na povinnosti vycerpat odvolani jako radny opravny prostredek pred podanim
zaloby nic neméni ani stézovatelem uvedena nutnost uhradit danovy nedoplatek, na néjz
navazovaly a navazuji dalsi platby jako droky a penale. Podle § 109 odst. 5 dafiového radu
by podani odvolani v nyni projednavané véci nemélo odkladny uéinek a dodateéné platebni
vyméry by tak byly vsouladu s § 103 odst. 2 tohoto zakona (predbézné) vykonatelné.
Podani odvolani by tak bez dalstho ani nemohlo mit vliv na povinnost uhradit danovy
nedoplatek a prislusenstvi.
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[11]  Stézovatel byl ze strany finan¢niho Gfadu fadné poucen o moznosti podat proti

dodate¢nym platebnim vymérim odvolani. Ostatné, sam ani netvrdil opak. Odvolani vsak
. ’ v . 01 V v/ 7 Vv . /

nepodal, jak vyslovné potvrdil v pribéhu fizeni pred krajskym soudem.

[12] Nejvyssispravai soud se proto ztotoznil se zavérem krajského soudu o neptipustnosti
stézovatelovy zaloby proti dodateCnym platebnim vymérim. Krajsky soud tak zalobu
nemohl vécné projednat, tedy ani se zabyvat prekluzivnimi lhtitami v datiovém fizeni.

IV. Zavér a niklady fizeni

[13] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[14] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120

v vV 4 4 4 4 o V/ 4 V4 /v i b4 v .

s. I. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v /. v ~ / M v/ 4 4 /4 VvV /7 IV / Ve M
nemeél Gspéch, Zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 21. listopadu 2023

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



