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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: M. H.,
zast. Mgr. Michalem Zib¥idem, advokatem se sidlem Udolni 2997, Tébor, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 8. 2022, ¢&. j. 22 Af 60/2020-71,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava

Oduvodnént:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 32907/20/5200-10422-7067807, kterym byla stézovateli
domeéfena dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendainiho roku 2014.

[2] U stézovatele byla dne 28. 5. 2015 zahajena kontrola dané z prijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2014; v jejim ramci spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti
Udaji o vydajich vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, ato u faktur od
spolecnosti STARK Technologics s. r. o. (dale jen ,STARK®) v celkové vysi 2 022 926,60 K¢
za provedené prace, dodavku materialu a zatizeni pti ¢isténi lakovny spolecnosti PLAKOR
CZECH s. r. o. (dale jen ,Plakor®). Odbératelem téchto praci byla spole¢nost A-ROYAL
service s.r.0. aMgr. V. K. Na zakladé vzniklych pochybnosti o spravnosti zahrnuti
predlozenych dokladt do zakladu dané zaslal spravce dané stézovateli vyzvu k prokazani
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skutecnosti, ve které podrobné popsal zjisténé nesrovnalosti avyzval stézovatele
k predlozeni dukaznich prostredkt prokazujicich provedeni praci; stézovatel na vyzvu
reagoval, ale pochybnosti spravce dané neodstranil; spravce dané ucinil zavér, ze stézovatel
neprokazal, ze se jedna o vydaje danové uznatelné dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijma“). Na
zakladé zpravy o danové kontrole vydal spravce dané dodatecny platebni vymér, proti
v v vV ~ / v o . / 27 v

némuz se stézovatel odvolal. Zalovany po pfezkoumani spisoveho materialu dospél
k zavéru, ze dan nelze stanovit dokazovanim, a proto pristoupil k nahradnimu zptsobu
stanoveni dané podle pomucek dle §98 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,dariovy rad®), s cimz stézovatele v souladu s § 115 odst. 2
danového radu seznamil a vyzval jej, aby se ke skute¢nostem zjisténym v ramci odvolaciho
v/ 4 ./ Ve 4 M 4 v/ 4 \4 / v i v / 4 / v
fizeni vyjadtil. V ramci odvolactho fizeni zalovany zménil dodateény platebni vymér
a stézovateli doméril podle pomucek dan ve vysi 89 283 K¢, dariovy bonus ve vysi-40 212 K¢
a soucasné stanovil povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 25 899 K¢.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou, krajsky soud rozsudkem ze dne
11. 4. 2019, ¢.j.22 Af6/2018-42, rozhodnuti o odvolani zrusil a vratil véc zalovanému
k dal$imu rizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze nebyly provedeny vsechny navrhované
dikazy, aniz by bylo odavodnéno, pro¢ nebyly provedeny, dale nebyla dle soudu
vyporadana namitka nezakonného vyslechu pri mistnim setfeni dozadanym spravcem dané
a z odavodnéni rozhodnuti o odvolani nebylo dle soudu seznatelné, které podminky
vyplyvajici z § 24 zakona o danich z ptijmu nebyly prokazany. Ve vztahu k svédkovi P. pak
soud ulozil zalovanému opétovné posoudit moznost mezinarodniho dozadani.

[4]  Zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu doplnil odvolaci fizeni a vydal
rozhodnuti; zalobu proti tomuto rozhodnuti krajsky soud rozsudkem nyni napadenym
kasacni stiznosti zamitl.

[5]  Krajsky soud se na zakladé obsahu spravnich spist predné ztotoznil s zalovanym
provedenym vypoctem prekluzivni lhuty pro stanoveni dané. Stézovatel v zalobnim tvrzeni
4 v v 4 v 4 4 \4 4 4 4
namitl, ze predchozi (soudem =zrusené) rozhodnuti zalovaného o odvolani ze dne
29. 11. 2017 nemohlo vyvolat prodlouzeni lhuty ke stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2
pism. d) daniového tadu. Pti posouzeni zalobni namitky krajsky soud vychazel primarné
z rozsudku NSS ze dne 7. 2. 2018, ¢ j. 2 Afs 239/2017-29, dle kterého iv ptipadé zruseni
rozhodnuti o odvolani, jehoz oznamenim byla prodlouzena lhita pro stanoveni dané ve
smyslu § 148 odst. 2 pism. d) darfiového fadu, a doslo k vraceni véci odvolacimu organu
k dal$imu fizeni, nadale plati, Ze lhita pro stanoveni dané byla radné prodlouzena. INSS
v v 4 v 7. 4 v v /4 4 / . 4 4
soucasné tento zaver podminil tim, ze zrusené rozhodnuti nebylo tkonem toliko formalnim,
/ Vv v /. Ve v v /v v /v \4 4 o 4 v
Ucelové vydanym Cisté (nebo prevazné) za ucelem prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané.
Stézovatel v souzené véci ulelovost vydani rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11.2017
v Ve / v . v 4 4 v . /. eV V. ./ 7
spatroval v nevyuziti moznosti predvolani svédka S. P. Krajsky soud uvedl jiz ve zrusujicim
rozsudku, ze nebylo v moznostech darfiovych organd vyslech svédka zajistit. Stézejnim
dtivodem pro zruseni rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni zrusujicim
rozsudkem bylo pfedev§im neprovedeni vyslechu svédkyné B., navic se zcela
/ o v 4 \4 /4 M / V. o/ 7
neakceptovatelnym odavodnénim zalovaného. Krajsky soud ve zrusujicim rozsudku
zalovanému takeé vyslovné neulozil provést vyslech svédka P., toliko oznadil za vhodné, aby
zalovany na zakladé aktudlniho stavu zapisu v obchodnim rejstitku opétovné posoudil
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moznosti mezinarodniho dozadani. Krajsky soud proto uzavtel, ze neprovedeni vyslechu
v Ve 7/ v 4 4 4 M .. / V1 Ve 4
svédka P., resp. nevyuziti moznosti, které se nabizely k realizaci jeho vypovédi, neéini
z rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2017 formalni rozhodnuti, které by bylo vydano
toliko za Glelem prodlouzeni lhity ke stanoveni dané. Krajsky soud dodal, Zze nadto ani
v 7 4 v/ 4 v v v / 4 M /4 4
v doplnéném odvolacim fizeni se pres veskerou snahu zalovaného (opakované mezinarodni
dozadani) nepodarilo nejen provést vyslech svédka P., ale ani tuto osobu ztotoznit.

[6] K namitce, ze se zalovany nezabyval otazkou existence dariového podvodu, krajsky
soud konstatoval s odkazem na rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 70/2008, Ze se zalovany sice
k této namitce v napadeném rozhodnuti vyslovné nevyjadril, ale problematika danovych
podvodu nebyla meritem véci v fizeni o dani z prijmu fyzickych osob. Krajsky soud uvedl,
v v v i 7 v v v M v V7/e o /. vV v

ze v zalobé proti rozhodnuti, jehoz predmétem je dan z pfijma, nelze Gspésné argumentovat
judikaturou SDEU vztahujici se k problematice dané z pfidané hodnoty; bylo proto
nadbytecné, aby se zalovany vyporadal s odvolaci namitkou jdouci mimo ramec predmétu
v/ 4

fizeni.

[71  Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku stran rozsahu dikazniho bfemene;
krajsky soud zdtraznil, Ze ve vztahu k uplatnovanym vydajim predstavujicim thradu za
provedené prace a material bylo na stézovateli, aby predné prokazal, ze viabec doslo k jejich
vynalozeni. Krajsky soud na zakladé obsahu spravnich spist konstatoval, ze spravce dané
postupoval plné v souladu s § 92 odst. 4 danového radu, spravce dané zcela spravné usoudil,
ze primarné predlozené dikazy neprokazuji skute¢ny rozsah a obsah poskytnutych plnéni,
tedy neprokazuji stézovatelem tvrzeny zpusob realizace praci pro spolecnost PLAKOR.
Krajsky soud se soucasné szalovanym ztotoznil vtom, ze spravce dané neni povinen
prokazat, ze se obchodni transakce uskutecnila tak, jak tvrdi stézovatel, ¢i prokazat, jak se
vlastné uskute¢nila (rozsudek NSS sp.zn. 2 Afs 24/2007). Pozadavek stézovatele, aby
spravce dané prokazal, ze skutecnym dodavatelem ploéni byla osoba odlisna
od deklarovaného dodavatele, prekracuje ramec dikazni povinnosti spravce dané. Na
zakladé obsahu vyzvy k prokazani skuteénosti ze dne 26. 10. 2015 krajsky soud dospél
k zavéru, ze spravce dané své pochybnosti vyjadril dostate¢né konkrétné a srozumitelné a ze
tyto pochybnosti jsou v kontextu ucinénych zjisténi davodné.

[8]  Krajsky soud konstatoval, Ze nedostatky dokazovani ze strany spravce dané, pro néz
bylo pfedchozi rozhodnuti Zalovaného zruseno, byly predmétem doplnéného odvolaciho
v/ 4 Vev \4 v /4 4 4 Ve v/ 4 4 v M ’ v

fizeni, pricemz doplnéné dokazovani nepfineslo zadné nové skutecnosti; na zakladé obsahu
spravnich spist a obsahu napadeného rozhodnuti dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je vécné spravné, srozumitelné a prezkoumatelné, zavéry spravnich organti obou
stupnt jsou radné podlozeny vysledky rozsahlého dokazovani a obstoji v kontextu
judikatury spravnich soudu.

[9]  V kasaéni stiznosti stézovatel uplatniuje dGvody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.; dle
jeho nazoru je rozsudek nezakonny z divodu nespravného posouzeni pravnich otazek. Broji
proti zavéru zalovaného, potazmo krajského soudu, ze neunesl dikazni bfemeno, a tudiz
neprokazal, Ze uplatnéné vydaje na zdkladé faktur od spolecnosti STARK byly vydaji
(naklady) na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijmG podle § 24 odst. 1 zakona
o danich z ptijmu.
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[10]  Stézovatel odkazuje na body 13, 21 a 24 napadeného rozsudku a uvadi, ze krajsky
soud se snazi vyporadat s zalobni argumentaci stézovatele, ovsem namisto vyvozeni zavéru
4 o 4 v v v 4 v \4 4 v * Vv / 1
o neuneseni dukazniho bfemene mél dospét k zavéru, ze spravce dané ani zalovany nesplnili
svoji povinnost prokazat védomou tcast stézovatele na danovém podvodu na dani z ptijmu.
Stézovatel povazuje argumentaci krajského soudu za nevalnou. Tvrdi, ze se pokusil
v v/ M 4 4 M v /7 N4 4 v v 4 v v
predestfit racionalni a logicky vystavéné uvahy podporujici zavér, ze spravce dané, potazmo
v / i / v . i M 4 v / V vV Vv v /
zalovany byli v dané véci povinni prokazat védomou tcast stézovatele na dafiovém podvodu.
Krajsky soud tuto argumentaci povazoval za nespravnou, protoze je zfejmé ponékud
4 4 v M 4 M i v vV V/1°V v v Ve /
neobvykla; zavéry krajského soudu jsou i v tomto sméru dle stézovatele neprilis presvédcive,
nebot z toho, ze judikatura spravnich soudt vztahuyjici se k danovym podvodim se témér
vyluéné tyka dané z pfidané hodnoty, krajsky soud ponékud nelogicky vyvozuje zavér, ze
tuto zalobni argumentaci stézovatele je nutno odmitnout kategoricky.

[11] Stézovatel namita, ze se krajsky soud nezabyval stézovatelem odkazovanou
judikaturou, zejména rozsudkem NSS ze dne 26.5.2016, (.. 4 Afs 23/2016-52, podle
kterého v situaci, kdy danové organy sice nepopiraji faktickou existenci predmétnych plnént,
av$ak spornym se jevi prokazani tvrzeného vydaje ve vztahu k deklarovanému dodavatel, je
povinnosti danovych organt v zasadé vzdy uplatnovat zasadu ochrany dobré viry. Dle
stézovatele krajsky soud nevzal vavahu zavéry zrozsudku NSS ze dne 1.6.2011,
¢.j. 1 As 6/2011-347, ¢. 2368/2011 Sb. NSS, dle nichz je krajsky soud jednoznac¢né opravnén
odchylit se od dosavadni judikatury NSS v pripadé, ze se jedna o komplexni, racionalni
a transparentni argumentaci. Stézovatel soucasné dale uvadi, ze toto pochybeni soudu neni
zcela podstatné, protoze se o odklon od judikatury nejedna, atosohledem na to, ze
stézovateli neni znam zadny rozsudek NSS, ktery by popiral argumentaci obsazenou
v rozsudku C. j. 4 Afs 23/2016-52.

[12]  Stézovatel upozornil, ze nepolemizuje s existenci odlisnosti mezi mechanismy dané
z pridané hodnoty a dané z prijmu, nicméné tyto odlisnosti je treba radné provérit, protoze
ani existence téchto odlisnosti podle stézovatele nezbavuje krajsky soud povinnosti pfi svém
rozhodovani respektovat princip bezrozpornosti pravniho fadu (srov. viz rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004-54, ¢. 791/2006 Sb. NSS). Dle
stézovatele krajsky soud pominul princip bezrozpornosti pravniho fadu, kdyz spolu
s napadenym rozsudkem vydal rozsudek ¢. j. 22 Af 62/2020-86 ve véci datiové povinnosti
stézovatele na DPH za zdarovaci obdobi 2., 3., a 4. ¢tvrtleti roku 2014, kde implicitné uznal
splnéni podminek danové uznatelnosti vydaji pro Glely dané z prijmda.

[13]  Nasledné stézovatel upozornil, ze krajsky soud v napadeném rozsudku beze zbytku
Ve v Ve v \4 v / B v 4 vV A M / * 0
prisvédcil v bodé 16, ze zalovany nevyvratil splnéni darniové G¢innosti vydaja ve smyslu § 24
odst. 1 zdkona o danich z ptijm, lze ji tedy povazovat za prokazanou. V bodech 17. a 18.
, . ’ . v .V Ve . /7 \ \2 ’ v
napadeného rozsudku se krajsky soud velice prekvapivé priklonil k zavéru, ze zavéry
4 /4 v /. M M vV vV / Ve 4 4 v o v vV Vv 4
zalovaného, ze vydaje nejsou danove alinné pravé z toho duvodu, ze stézovatel neprokazal
v . M v 4 /v vV Vv 4 4 V. o
skutecnou identitu dodavatele plnéni, tudiz stézovatel napadené rozhodnuti povazuje za
A v 4 4 VvV v vV Vv . ’ v M /4 /
vnitfné rozporné. Dale stézovatel uvedl, ze se neztotoznuje se zavéry krajského soudu, ktery
argumentaci vztahujici se k problematice DPH povazuje za neptipadnou na projednavany
ptipad a soucasné sam v bodé 19. napadeného rozsudku odkazuje na rozhodnuti o odvolani
ve véci daniové povinnosti stézovatele na DPH. V tomto spatfuje stézovatel také bagatelizaci
zkraceni Gstavniho prava.
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[14] Zalovany v podaném vyjadfen! ke kasaéni stiZnosti odkizal v plném rozsahu
na odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, priemz se zavéry v ném uvedenymi
se zcela ztotoznuje. Namitce stézovatele, ze se krajsky soud nezabyval rozsudkem NSS ze
dne 26.5.2016, C.j.4 Afs 23/2016-52, nelze dle nazoru zalovaného prisvédéit, protoze
ackoliv se krajsky soud v napadeném rozhodnuti explicitné nezabyval pravé timto
rozsudkem, tak implicitné se vyjad¥il k namitané judikatute tykajici se podvodt. Zalovany
podotyka, ze citovany rozsudek se zabyval jak posouzenim DPH, tak idani z pfijmu,
pricemz zavéry v ném obsazené nelze interpretovat tak, jak Cini stézovatel, protoze v tomto
rozsudku byly zavéry oprené o skutecnost, ze na DPH byl prokazan podvod, kdezto
v pfipadé stézovatele tomu tak nebylo (srov. rozsudek KS v Ostraveé sp. zn. 22 Af 62/2020).
Zalovany uvadi, e nimitku stran povinnosti stéZovatele prokazat skute¢ného dodavatele
deklarovanych plnéni uplatnil stézovatel jiz v zalobé, resp. v replice k vyjadreni zalovaného;
odkazuje na své vyjadreni k replice v bodé [8] anasl. Zalovany navrhuje, aby Nejvy$i
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[15]  V replice k vyjadieni zalovaného stézovatel zopakoval, ze vzdy pokud skutkove
okolnosti nasvédcuji zasazeni obchodni transakce danovym podvodem (tj. ze transakce byla
provazena umyslnym protipravnim jednanim zpusobujicim vypadek danovych prijmu),
nesméji se darlové organy vyhnout otazce existence danového podvodu a otazce dobré viry
Ucastnikd transakce na tomto podvodu, resp. darfové organy jsou povinny tyto otazky
zahrnout do svého rozhodovani. Stézovatel pripousti, ze uvedena tvrzeni se mu nepodafilo
obhyjit ani v danovém fizeni ani pred krajskym soudem; avsak odmitnuti jeho argumentace
zalovanym spociva spiSe v poukazech nanepodlozenost ¢i snad nedolozenost této
argumentace judikaturou, aniz aby vsak proti této argumentaci zalovany postavil racionalni
a uceleny myslenkovy konstrukt. Dle stézovatele tvrzeni, ze ,,v Zalobé proti rozhodnuti, jehoz
predmétem je dari z prijmai, nelze vispésné argumentovat judikaturou vztahujici se k problematice
DPH®, je podle stézovatele zcela nepodlozené; naopak, zrozsudku NSS
C. . 4 Afs 23/2016-52, ze dne 26. kvétna 2016, kterého se stézovatel dovolaval v rizeni pred
krajskym soudem, vyplyva pravé opacny zavér. Poukazal rovnéz na prispévek reditele
alovaného v publikaci Komory datiovych poradct CR &2/2017, ktery se se zavéry
rozsudku ztotoznil. StéZzovatel zavérem pozaduje, pokud se NSS rozhodne odchylit od
pravniho nazoru v rozsudku ¢. . 4 Afs 23/2016-52, ze dne 26. kvétna 2016, necht véc
postoupi k posouzeni rozSifenému senatu.

[16] Nevyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek ftizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych diavoda, ovéril pritom, zda netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[17] Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze kasaéni stiznost je mimoradnym
opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vusneseni ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, publ. pod ¢. 4051/2020 Sb. NSS, ,aby wvibec byla kasacni stiznost
zpiisobild  k projednani, musi kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti
krajského soudu, proti némuz byla podana, a nikoli néjaky jiny akt (byr treba i vécné souvisici
nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského soudu).“ Stézovatel jakkoli odkazuje na
divody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., tzn. namita nespravné posouzeni pravni otazky
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soudem, ve své argumentaci setrvava na svych odvolacich, potazmo zalobnich namitkach,
které jiz byly opakované vyporadany, priCemz se omezuje pouze na tvrzeni, ze argumentace

M 4 M 4 v M v v Ve 4 Vv v v M /
soudu je nevalna a jeho zavéry jsou nepresvédcivé, aniz by konkretné uvedl, v ¢em krajsky
soud pochybil pfi aplikaci ¢i interpretaci pravnich norem, a kterych. Stézovatel se fakticky
pouze dovolava rozsudku NSS sp.zn. 4 Afs 23/2016, nicméné, jak je uvedeno nize,
odkazovany rozsudek na zavérech, které z néj stézovatel dovozuje, nestoji. Kasa¢ni stiznost
stézovatele je tak na samé hranici projednatelnosti.

[18] Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze stézovatel v podstaté vychazi ve své
argumentaci ze shodné judikatury jako zalovany, potazmo krajsky soud, pouze zni
dovozuje nespravné zavéry.

[19]  Stézovateli byla primarné dométena dan zdavodu, ze neprokazal, zda vydaje
za fakturované prace skuteéné vynalozil v kontrolovaném obdobi v rozsahu ave vysi
deklarované na fakturach.

[20] Podle §24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu se vydaje vynalozené na dosazeni,
VoV g v ’ . / v/t o eV V.7 g v v /v / /
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané
4 M vv/ /4 4 v / i / *0 *°*V v A Ve
poplatnikem. Nejvyssi spravni soud se k darfiové uznatelnosti vydajt jiz opakované vyjadril,
Vev Voo . / / / / v ;e Voo . / .
pricemz judikatura v této otazce, ze které vychazel zalovany, jakoz ikrajsky soud, je
jednotna. Danové uznatelné jsou takové vydaje, které danovy subjekt 1) skutecné vynalozil,
2) vynalozil v souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijma, 3) vynalozil v daném zdanovacim
obdobit, 4) o nichz tak stanovi zakon. Je to pfitom danovy subjekt, koho v tomto sméru stiha
dikazni bremeno. Pouhé tvrzeni, ze vydaj byl vynalozen, k danové uznatelnosti vydaje
v/
nestaci.

[21] Ze spisu vyplyvaji zalovanym srozumitelné popsané nesrovnalosti stran
nedostatecné specifikace ceny na danovych dokladech vystavenych dodavatelem; uvedena je
pouze celkova cena, ktera neni dale rozepsana na cenu za prace, za dodavku materialu,
v/ 4 4 4 4 \4 4 M *VVv/ ‘[ 4 o
zafizeni a vybaveni, dale neni uvedeno mnozstvi ani bliz$i specifikace dodavek, zpasob
dopravy, zpusob, jakym byla cena urcena, a dale jaké konkrétni prace byly proveden
pravy, zp Jaky y J P yiy P y
/ 4 . . / .
a kym, neni ani zfejmé, kdo faktury za spole¢nost STARK vystavoval. Dalsi pochybnosti se
tykaly samotné spolecnosti STARK, ktera sidli na virtualni adrese, je pro mistné pfislusného
4 v 4 vV 4 vV 4 4 v 4 Ve 4 4
spravce dané nekontaktni a za provérovana zdanovaci obdobi nepodala darnova ptiznani
(k DPH ani k dani z pfijma pravnickych osob); neni ani znamo, zda uvedena spole¢nost ma
zaméstnance, neni registrovana k dani z pfijmu ze zavislé ¢innosti a ani jejiho jednatele
Stefana Petrova se nepodarilo predvolat. Pochybnosti vyvstaly rovnéz o tom, zda stézovatel
o . b Vi . /7 . 4
s touto osobou vubec jednal, nebot podle vypisu z obchodniho rejstriku se pan Petrov stal
jednatelem spolecnosti STARK az dne 23. 6. 2014; stézovatel si neovéril totoznost osoby
jednajici za tuto spolecnost, nenavstivil jeji sidlo a nepfedlozil zadny dikaz o komunikaci
s jejim jednatelem.

[22] V ramci odvolaciho fizeni se spravce dané pokusil doplnit dokazovani v intencich
pokynt krajského soudu ve zruSujicim rozsudku, nicméné vyslech svédkyné J. B. se
Ve / . / Vv, VA . Ve . s 2t A / v
nepodarilo provést ani po opakovaném predvolani ani v soudinnosti s Policii CR; na zakladé
informace ze dne 18. 10. 2019 adresované bulharské dariové spravé vyslo najevo, ze po radé
4 v v 4 / Vv M ‘[ **V_V \4 4
provedenych Setreni za Ucelem identifikace osoby Stefana Petrova bylo zjisténo, ze osobni
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Udaje neodpovidaji zadné bulharské fyzické osobé; spravce dané dale na navrh stézovatele
vyslechl jako svédky zaméstnance subjektu Mgr. K., R. A. aL. K. avyzadal podklady
u likvidatora spolecnosti STARK; likvidator uvedl, ze statutarni organ spolecnosti STARK
byl po dobu likvidace nekontaktni a nepredal likvidatorovi zadné podklady.

[23] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze spravni organy unesly dikazni bfemeno tim,
ze davodné zpochybnily stézovatelem predlozené doklady, dukazni bfemeno tudiz ve
smyslu §92 odst. 3 danového radu tizilo stézovatele, ktery vsak jiz uskutecnéni
deklarovanych vydaji dal$imi dikaznimi prostfedky neprokazal, tudiz dtkazni bremeno
neunesl; spravce dané opravnéné nemohl posoudit uplatnéné ¢astky jako dariové uznatelné
vydaje, a to bez ohledu na to, z jakych divodt k neuneseni dikazniho bremene doslo. Byt
nebyla poprena fakticka existence provedenych pract, stézovatel neprokazal skutecnou vysi
tvrzenych vydaji ve vztahu k deklarovanému dodavateli.

[24]  Stézovatel opakované uplatiiuje namitku (ne)prokazani védomeé ucasti na podvodu.
Jak jiz stézovateli vysvétlil zalovany, potazmo krajsky soud, tato namitka nenachazi sveé
opodstatnéni v tomto fizeni. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotozruje stim, ze
problematika danového podvodu nebyla meritem projednavané véci; stézovateli byla dan
domeéfena nikoli z ddvodu Gcasti na daflovém podvodu, ale z divodu neuneseni dikazniho
bremene stran jim tvrzenych skute¢nosti, resp. z davodu neprokazani vydaja ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Jak jiz uvedl krajsky soud, je argumentace judikaturou
tykajici se prokazovani odpoctu udané z pridané hodnoty neptipadna. Nadto je zcela
mimobézny pozadavek stézovatele zkoumat dobrou viru, nebot jak jiz bylo uvedeno, otazka
danového podvodu je zcela mimo ramec predmétu tohoto rizeni.

[25] Na oblast dané zpfijma fyzickych osob nelze bez dalsitho aplikovat zavéry
o podvodném jednani z oblasti dané z pridané hodnoty. Nejvyssi spravai soud jiz opakované
vyjadfil, ze principy uplatiovani dané z priyma a dané z pridané hodnoty jsou odlisné
a jakkoli se jedna o stejna zdanitelna plnéni tehoz daniového subjektu, dokazovani vedené
ohledné nich sleduje zcela odlisné cile. V pravnich predpisech jsou totiz stanoveny zvlastni
podminky a pravidla pro uznani vydaji u dané z prijmt a podminky pro vznik naroku na
odpocet dané z pfidané hodnoty. Zakonnym predpokladem pro snizeni zakladu dané podle
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu je to, ze se jedna o vydaj jednoznaéné prokazany,
nikoliv pouze tvrzeny nebo dolozeny formalnimi doklady ¢i dobrou virou. V fizeni o dani
z prijmt fyzickych osob je proto rozhodujici, aby dariovy subjekt prokazal spravci dané
v navaznosti na uplatnéné danové vydaje, zda doslo k faktické realizaci ¢innosti, a soucasné,
zda tyto Cinnosti v deklarovaném rozsahu uskuteénil dodavatel, jenz je jako poskytovatel
uveden na dokladu, kterym danovy subjekt deklaruje pravni stav (srov napt. rozsudek NSS
ze dne 27.7.2007, ¢.j.5 Afs 129/2006-142, ¢ rozsudek ze dne 8.7.2010,
¢.j. 1 Afs 39/2010-124). To stézovatel, bez ohledu na divody neuznani odpoc¢tu na DPH
neprokazal.

[26]  Stézovatel je zasadné povinen prokazat, kym bylo plnéni fakticky poskytnuto, byt
by se mélo jednat o jiného dodavatele, nez ktery je uveden na danovém dokladu. Predmétem
dokazovani v dafiovém fizeni neni ziskat néjakou pravdépodobnost o tom, zda se mozna
néjaké plnéni od deklarovaného dodavatele uskutecnilo, ale smyslem je jednoznalné
prokazat, zda k nému doslo, ¢i nikoli (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 26. 2. 2007,
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C.j. 5 Afs 158/2005-227, ze dne 12.4.2006, C.j.5 Afs 40/2005-72, ¢i ze dne 5. 6. 2015,
¢.j. 5 Afs 162/2014-27). Za danové uznatelné vydaje lze povazovat deklarované vydaje jen
za predpokladu, ze danovy subjekt prokaze jak jejich skutecné vynalozeni, tak jejich
dodavatele. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované pripustil, Ze uplatnéni
danovych vydaji neni vylouceno ani za situace, kdy skutecnym dodavatelem byl jiny subjekt
nez uvedeny na prislusnych danovych dokladech. Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku
ze dne 26. 2. 2020, . j. 4 Afs 381/2019-41, konstatoval: I v pripadé, kdy jde o dari z pFijmii
Jyzickych osob a souvisejici dariové ncinné naklady, je treba trvat na tom, aby dariovy subjekt
prokdzal vynaloZeni vydaje jednoznacnym zpisobem, uvedl a dokazal okolnosti tohoto vydaje,
a to vcetné prokdzani, ktery subjekt byl dodavatelem plnéni, za které dariovy subjekt poskytl
vihradu, kterou uplatriuje jako dariové icinny niklad, pricemz miiZe jit o dodavatelsky subjekt
odlisny od subjektu wvedeného na predloZenych dokladech. Dariovému subjektu musi byt
v takovém pripadé dina mozZnost odstranit rozpory v jebo tvrzenich, pripadné tato tuvrzeni
upravit, a predlozit & navrbnout za timto celem dals? ditkazy. [...] Na zdkladé vyse nvedeného
mad Nejvyssi spravni soud za to, Ze jelikoZ se v posuzované véci nepodarilo prokdzat, kdo skutecné
predmétné plnéni Zalobciim poskytl, nebyl tedy zjistén skutecny dodavatel predmétnych
stavebnich pract, neni mozné, aby Zalobci uplatnili platby za stavebni prdce viici neznamé osobé
vydavajici se za ]. O. jako ndklad dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pFijmi. < (viz téz rozsudek
NSS ze dne 5.4.2007, ¢.j.2 Afs 160/2006-86; obdobné v rozsudku ze dne 31. 8. 2017,
¢.j. 1 Afs 171/2017-34, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,U dané z prijmii neni tieba, aby plnéni
uskutecnila osoba wvedend na dokladu. Pokud jsou vsak iidaje na predloZeném dokladu
zpochybnény do té miry, Ze neni prokdzino, kdo skutecné plnéni poskytl, mize dariovy subjekt
naklad dle § 24 odst. 1 zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii, uplatnit pouze tehdy,
upresni-li, jakym zpiisobem obchodni transakce probéhla, tedy kdo byl skutecnym dodavatelem.
obdobné viz napf. rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2012, ¢. j. 9 Afs 50/2021-43). Pokud danovy
subjekt jednoznacné prokaze, ze deklarovany vydaj skuteéné nastal, byt za jinych okolnostt,
nez je uvedeno v danovém dokladu, lze jej uznat. Stézovatel vsak neprokazal, ze plnéni
v rozsahu uplatnénych vydaji poskytl pravé subjekt STARK, nicméné neuvedl ani, ktery
jiny dodavatel ve skutecnosti plnéni dodal, resp. komu a v jakeé vysi je uhradil. Stav, ktery
svym Ucetnictvim deklaroval, pritom vsak spravce dané dostatecné zpochybnil. Stézovatel
ostatné ani nenamita, ze by mu zalovany neumoznil predlozit ¢i navrhovat dikazy ohledné
skute¢ného dodavatele. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze nestaci tvrdit, ze k plnéni doslo,
tudiz je nékdo musel poskytnout. Stézovatel vsak pouze tvrdil, Ze plnéni poskytl subjekt
STARK, jemuz ¢astky uhradil, nicméné ze zjisténi spravce dané tykajicich se toku penéz
a zpusobu vyplat nebylo prokazano, ze tomu pravé tak bylo.

[27]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zavéry obsazené v rozsudku ze dne 26. 5. 2016,
. j. 4 Afs 23/2016-52, jehoz se stézovatel dovolava, nelze interpretovat tak, jak ¢ini
stézovatel. Nejvyssi spravni soud zde ke kasaéni stiznosti zalovaného (stézovatele - pozn.
NSS) ve zruSyjicim rozsudku mimo jiné zcela vsouladu skonstantni judikaturou
konstatoval: , Nelze soublasit s tvrzenim stéZovatele, Ze pro ucely dané z pFijmi nepripada
v vabu aplikace zavéri judikatury o podvodném jedndni z oblasti dané z pridané hodnoty a Ze
z hlediska wznani dariovych vydaji je rozhodujici, zda predmétnd plnéni fakticky uskutecnil
pravé poskytovatel uvedeny na dariovém dokladu, jimz dariovy subjekt deklaruje pravni stav.
Takovy zavér by ostatné nebyl namisté. Pokud se totiZ poplatniku dané z prijmii podari prokazat
uskutecnéni dariového vydaje v deklarované vysi, neni Zadny rozumny divod pro jeho newznant,
a 10 1 za situace, kdy poskytovatelem zdanitelného plnéni byl ve skutecnosti jiny subjekt. To plati,
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i kdyZ ¢innost uvedenou na dariovém dokladu realizovala odlisnd osoba, kterd nebyla povinna
zného priznat dan z pridané hodnoty na vystupu, nebot’ takovd skutecnost je podstatnd jen
z blediska mozZnosti uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty, a nikoliv té7 dariového vydaje
podle§ 24 odst. 1 zikona o danich z prijmii. “Jak jiz bylo predeslano vyse, v pfipadé stézovatele
vSak nebyl prokazan ani skutecny fakticky dodavatel ale ani skute¢ny rozsah plnéni. Byt
tedy citovany rozsudek, ktery se zabyval skutkové ponékud odlisnym pripadem (zfalsovana
plnd moc ovérena notarem), poukazal na judikaturu k danovym podvodim na dani
z pridané hodnoty, nikterak z néj nevyplyva zavér, ze v pripadé neprokazani vydaju dle § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijma je tfeba zohlednovat dobrou viru, resp. zkoumat, zda
stézovatel védél ¢i mohl védét o podvodném jednani dodavatele STARK. V rozsudku
sp. zn. 4 Afs 23/2016 (tykajictho se DPH) sice zdejsi soud odkazal na rozsudek
sp. zn. 5 Afs 129/2006, ze dne 27.7.2007, ktery se tykal dané z pridané hodnoty, pficemz
zde poukazal na relevantni judikaturu SDEU k prokazovani naroku na odpocet, nicméné
zde soud dospél k zavéru, ze nelze danovému subjektu priditat k tizi, pokud neunesl dukazni
bremeno tizici jiny subjekt (tam konkr. danovy subjekt neprokazal skutecnosti stran
samotného plnéni subdodavateld jeho dodavatelq, tedy osob, s nimiz danovy subjekt zadné
smlouvy vubec neuzaviral - srov. rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2005, sp. zn. 5 Afs 131/2004);
to v$ak neni pripad stézovatele. V odkazovaném rozsudku ¢tvrtého senatu Nejvyssi spravni
soud nadto konstatoval: ,,Za této situace krajsky soud k Zalobnim namitkim posouds, zda se
Zalobci v dariovém rizeni podarilo prokdzat, pripadné zda mu spravce dané umoznil doloZit,
vynaloZeni nakladi v deklarované vysi za situace, kdy skutecnym poskyrovatelem stavebnich
pract byl jiny subjekt nez Druzstvo INTERDELL wvedené na prislusnych dariovych dokladech,
kdyZ i v takovém pripadé je mozné o uzndni dariovych vydaji vyjimené uvazovat, jak jiz bylo
zminéno.“ Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek, jehoz se stézovatel dovolava,
neobsahuje zadné zavéry, které by vybocovaly z jinak ustalené judikatury.

[28] Nad ramec uvedeného je tfeba dodat, ze nicméné by argumentace dobrou virou
stézovatele v nyni projednavané véci nemohla obstat za situace, kdy stézovatel transakci
uzavrel se subjektem, aniz by si jeho historii, ¢innost ¢i strukturu jakkoli oveéril. Nejvyssi
spravni soud jiz opakované zdaraznil, ze je plné véci podnikatelskeho subjektu, aby v zajmu
minimalizace podnikatelského rizika prizpusobil svou obchodni cinnost konkrétnim
podminkdm a pti sjednavani obchodnich kontrakti se v rdmci moznosti snazil dbat na
bezproblémovost svych obchodnich partnert (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2011,
). 9 Afs 44/2011-343, rozsudek ze dne 3. 11. 2015, ¢. . 2 Afs 143/2015-71). V rozsudku ze
dne 22. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 73/2008-162, Nejvyssi spravai soud rovnéz napt. konstatoval, ze
podnikatelé maji ,mimo jiné povinnost vénovat zvysenou pozornost internim kontrolnim
mechanismiim, aby v pripadé odhaleni podvodného jedndani nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu
védéli & se zvetelem ke vsem okolnostem védét mohli®; ani tomu stézovatel zdaleka nedostal,
jak vyplynulo z jeho netplného a neprikazného Gletnictvi.

[29] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal priléhavy ani odkaz na rozsudek NSS
ze dne 1. 6. 2011, &. . 1 As 6/2011-347, a neni mu zfejmé, kam stézovatel svoji argumentaci
vlastné smétuje, nebotf krajsky soud vychazel z ustalené jednotné judikatury, pricemz
nevyjevil zadny davod, pro¢ by se mél od ni odklonit. Stejné tak neni zfejmé, z ceho
stézovatel dovozuje, ze krajsky soud rozsudkem ¢&.j.22 Af 62/2020-86, ve véci danové
povinnosti stézovatele na DPH implicitné uznal splnéni podminek dariové uznatelnosti
vydaja pro ucely dané z pfijmu; tuto otazku v fizeni o DPH nijak netesil. StéZovateli nebyl
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uznan odpocet na DPH z divodu podvodu. Nejvyssimu spravnimu soudu pfitom v tomto
v/ 4 v/ v/ M / M M v M / Ve 4 4 / v .
fizeni neprislusi hodnotit vychodiska, z nichz krajsky soud pfi posuzovani dané véci
7 . 7 v \ . /7 vV . v v 4
vychazel. Nicmeéné, pouze z faktu, ze krajsky soud vzal zfejmé za splnénou podminku
dodani zbozi, bez niz by v intencich judikatury totiz nebylo mozno dale vibec zvazovat
o dafiovém podvodu, nelze pro Gcely nyni vedeného tizeni bez dalstho dovozovat, ze vydaje
stézovatel vynalozil v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

[30] Nejvysst spravai soud neshledal divodu k postupu dle § 17 s. f. s. nebot neshledal,
ze by judikatura tykajici se rozsahu dikazniho bremene a prokazovani darové uéinnych
vydaja byla zasadné rozporna.

[31] Nejvyssi spravni soud zavérem podotyka, ze namitané poruseni zasady
bezrozpornosti pravaiho radu nepodporuje ani stézovatelem odkazovany ¢lanek JUDr. R,
v némz se mimo jiné uvadi: ,Byt’ jsou principy uplatriovini dani odlisné, je minimalné pravné
pochybny soucasny stav (podporeny judikaturoun), kdy spravce dané prokdze, Ze dariovy subjekt
musel védér o tom, Ze dari nebude dodavatelem odvedena. Zatimco v pripadé DPH je situace
zrejmd, tj. narok na odpocet dané je newzndn, v pripadé dané z prijmi lze téZko newznat
vydaj/ndklad v situaci, kdy je porvrzeno, Ze plnéni se fakticky uskutecnilo a bylo uskutecnéno
dodavatelem uvedenym na dokladu. Redlny vydaj/néklad byl prosté uskutecnén. Na drubou
stranu, dobrd vira je jen jedna. Osobné se mi nezdd stav, kdy je komukoliv prizndvina vyhoda
dand dariovym zikonem, pricemz této vyhody bylo dosaZeno zjevné podvodnym jedninim.
Zatimco tak dariovy subjekt vi, Ze jim poskytnutd platba nebude nikdy obchodnim partnerem
zdanéna, miiZe si beztrestné uplarnit vydaj/naklad z této platby plynouct, byt na DPH by takové
jednani bylo trestnépravné postiZitelné. Osobné zde citim rozpor s principem, ktery pravi, Ze
nikdo nemiize mit prospéch nezikonného jednani.” (zvyraznéno NSS). Citovany osobni nazor
autora, kterym soud zdaleka neni vazan, nadto zasadné nevybocuje ani z mantinelt
judikatury tykajici se prokazovani danovych vydaja.

[32] Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by stézovatel v dafiovém ftizeni byl na svych

4 4 v / Ve 4 v 4 o v v vV 4 M
pravech kracen; zalovany pti stanoveni dané vychazel divodné z toho, ze stézovatel v ramci
v/ 4 4 0, / *o M v o VeV v M
fizeni neprokazal cca 80 % vydaji; stanovil proto dan dle pomtcek, pricemz uznal fakticky
stézovateli vydaje v rozsahu § 7 odst. 7 pism. b) zdkona o danich z ptijma (ve vysi 60 % -
procentni uplatnéni vydaji u pfijmd z zivnostenského podnikani - to ostatné stézovatel
pozadoval ve svém odvolani); zalovany rovnéz v souladu s § 98 odst. 2 datiového radu
prihlédl k vyhodam, které pro stézovatele ze zakona vyplyvaji; uznal stézovateli slevu na
poplatnika dle §35ba zikona o danich zpfijmi zarok 2014 (24 840K¢) adarové
zvyhodnéni dle § 35c zakona o danich z ptijmG na vyzivované déti, které si uplatnil
stézovatel v datiovém priznani (40 212 K¢).

[33] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
in fines. f. s. zamitl.

[34] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. . s.; zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci ndhrada nakladd fizeni

4 4 v/ 4 ’ 4 Vv 4 ’ /7 Ve . M 4
nalezela, zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu
nakladu tizeni o kasacni stiznosti neptiznal.
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Poudent:
Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 43, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 14. listopadu 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



