¢.j. 112 A 5/2021-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jiftho Krahuly
a soudct JUDr. Lenky Novotné a Mgr. Jifitho Vilda ve véci

zalobce: D. M., narozeny dne ,X“
statni prislusnost Ukrajina
v CR: ,X“
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha?2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
ICO 00007064
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4-Nusle

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. MV-109410-4/SO-2021,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne 11. 8. 2021
& j. MV-109410-4/SO-2021 a rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové
a migrac¢ni politiky ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. OAM-8187-8/TP-2021, se zruSuji a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nékladech ¥zeni ¢astku 12 228 K¢ do t# dnt
od pravni moci rozsudku k rukdm advokata JUDr. Vratislava Polky.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 31. 5. 2021, ¢.j. OAM 8187-8/TP-2021
Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné bylo podle § 169r odst. 1 pism. c) zidkona
o pobytu cizinct zastavil fizeni o jeho zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 88
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odst. 3 stejného zakona, nebot zadost byla podana na Gzemi, a¢ k tomu nebyl Zalobce
4 v /4 \4 v \4 vV . 4 4 v M 4
opravnén. V podané zalobé uvedl, ze povazuje napadené rozhodnuti za akt prepjateho
formalismu, a které rozhodnuti naprosto neprimérené okolnostem pripadu a rovnéz i
princip koncentrace rizeni zde byl uplatnén nepfimérenym zpﬁsobem zasahujicim do jeho
prava na respektovani soukromého zivota a uvedeny postup je v rozporu s ¢l. 8 Evropské
tmluvy a Umluvou o pravech ditéte. P¥itom tvrdil, Ze se narodil na izemi CR v dobé, kdy
platilo mimoradné opatreni vlady kvuli pandemii Covid 19. Jeho rodice s ohledem na
karanténni natizeni nestihli podat zadost o udéleni trvalého pobytu ve lhaté 60 dnt od
narozent, ale podali jiaz 11. 5. 2021. Ke své zadosti dolozili potvrzeni od 1ékate o doporucené
karanténé pro podezteni z infikace COVID 19 od 12. 4. 2021 do 26. 4. 2021. Rizeni bylo
poté napadenym usnesenim zastaveno, jako neopravnéné podana na izemi CR. Proti tomuto
4 /7 V7 4 v 4 /4 4 4 Ve / v /4 4
usneseni o zastaveni fizeni podal véasné odvolani, ke kterému dolozil 1ékarské potvrzent, ze
kterého vyplyva, ze karanténni opattreni pro zalobce platila (bylo doporudeno) az do
17.5.2021. Zalovany odvolani zalobce odmitl jako nedtvodné, kdyz shledal jednak
prekazku zasady koncentrace rizeni, kdyz druhé potvrzeni bylo k zadosti dolozZeno az spolu
s odvolanim, aniz by nemohlo byt predlozeno jiz drive. Tento zavér povazuje za
b /< Ve vV / 4 v /4 4 /4 v / Ve VvV /
»bezohledny“ a nepfiméfeny s tim, ze napadené rozhodnuti zavaznym a neprimérenym
zpusobem porusuje ¢l. 8 Evropské tmluvy a Umluvu o pravech ditéte, pricemz jde o zasah,
ktery je zpusobily prolomit zasadu koncentrace rizeni. Pfitom odkazal na zavéry vyslovené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2021, &.j. 3 Azs 4/2020. Trvani na
zastaveni rizeni, ackoli vada rizeni byla s odvolanim odstranéna a nezletily ucastnik tak jiz
v 4 4 4 /4 4 M v / 4 v / v
pred vydanim rozhodnuti o odvolani splnil veskeré zakonem urcené pozadavky pro
vyhovéni jeho zadosti, tak postrada racionalni opodstatnéni. Uvedl, ze jeho rodina ma
Ve ’ 7 A / : v /A ’ /
pritom na Uzemi Ceské republiky vytvoreno komplexni zazemi, kdy za roky svého pobytu
, 7 . b4 , . o e . . ) . V7 .
na Uzemi, je Ceska republika jejich jedinym domovem, kde pracuji, maji pratele a on jako
v 4 *Vv/ 4 M 4 4 4 v/ v v
nezaopatrena a na rodicich zcela zavisla osoba ma narok na to, aby mobhla zit spolecné se
svymi rodi¢i. Nutnost vycestovani do zemé puvodu za ucelem podani nové zadosti o
povoleni k pobytu lze povazovat za formalistické a velmi nepfimérenou mérou zasahujici
do soukromé sféry Gcastnika a jeho rodiny. Naklady na vycestovani, navrat a pobyt v zemi
o M v o /4 M 4 4 4 v/ M 4 4 / v 4
puvodu, stejné jako naklady spojené s podanim zadosti, navic nasobené predpokladanou
délkou vedeného ftizeni o takove zadosti, by byly nepfiméfené vysoké, a pro rodinu témér
neunosné. To vse za situace, kdy jeho otec musi pracovat pro obzivu rodiny a matka se stara
o 3 nezletilé déti, pfitom dvé z nich jsou ve véku 3 a méné nez 1 rok. Napadené rozhodnuti
v o / v v/ / v M 4 i « 4 4 4 Ve v
povazuje za akt Ustavné nepfipustného ,prepjatého formalismu®, kdy spravni organ Cisté
formalisticky postupuje v neprospéch tcastnika fizeni a zasahuje tak zasadnim zptsobem do
pravni jistoty jiz vzniklych a fungujicich vztaht, které takto v rozporu se svou povinnosti
nechrani, a toliko z duvodu formalistického zasahuje nepfiméfenym a nikoli nezbytnym
zpusobem do jeho zakladnich prav a svobod. V této souvislosti odkazal na fadu rozhodnuti
Ustavniho soudu v tomto sméru ptijaté jako napft. nalez sp. zn. PL. US 21/96. Zavérem vytkl
spravnimu organu, ze neresil vibec otazku primérenosti vydaného rozhodnuti, pokud jde o
dusledky daného rozhodnuti ve vztahu k jeho dvodim.

Zalovany nepovazoval Zalobu za divodnou stim, Ze v daném ptipadé je zfejmé, Ze
predmétna zadost nebyla podana v 60denni lhuté ode dne narozeni dle § 88 odst. 1 a odst. 4
zakona o pobytu cizinct. Lhuata skoncila dne 15.4.2021 a zakonny zastupce zalobce
neprodlené neoznamil divody, které mu branily v podani predmétné zadosti, tu uvedl az
dne 17. 5. 2021 a az dne 18. 5. 2021 dolozil divody branici véasnému podani zadosti, které
nastaly dne 12.4.2021 a skondily dne 26.4.2021. Zidost tak nebyla podina ani
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bezprostredné poté, co prokazovana prekazka na strané zalobce odpadla. Ministerstvo vnitra
tak postupovalo v souladu se zakonem, pokud fizeni o zadosti zalobce zastavilo. Pokud v
odvolani zalobce dokladal vyjadreni lékare ze dne 19. 5. 2021, v némz se uvadi, ze mu byla
doporucena izolace v domacim osetfovani od 27. 4. do 17. 5. 2021. Komise jiz k tomuto
dokladu neptihlédla, nebot se nejednalo o novou skutecnost ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho
radu.
O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/ vV * 0 4 . Vv « . ’ 4 > V * Vv /
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalobce ani zalovany se
po radném poucleni, ze mizou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze
4 v 4 v /4 o_V * \4 4 v/ 7. 4 4 ./ Vet
nevyjadfeni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30denni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ze dne 11. 8. 2021,
¢.j. MV-109410-4/SO-2021 bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vaitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 31. 5. 2021, ¢.j. OAM 8187-
8/TP-2021. Timto rozhodnutim spravni organ zastavil dle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincu fizeni o jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu podané dle § 88 odst. 3
zakona o pobytu cizincl ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, nebot
zalobce podal zadost az po uplynuti zakonné lhity 60 dnl. Spravni organ uvedl, ze lhita
k podani zadosti uplynula dne 15. 4. 2021 a pokud zalobce dolozil ke své zadosti o povoleni
k pobytu ze dne 18. 5. 2021, tj. po uplynuti vice jak 30 dnd po uplynuti lhuty, Ze se nemohl
dostavit pro karanténu covid 19 v dobé od 12. 4. 201 do 26. 4. 2021, pak z toho je zfejmé jen
to, ze omluvitelné duvody, pro které nemohl podat zadost, trvaly jen do 26. 4. 2021 a jinak
nedolozil, pro¢ zadost podal az dne 18. 5. 2021. V takovém pripadé nebylo mozno zadost
zalobce projednat. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz uvedl, ze
spravnim organem bylo uvedeno, ze lhtta k podani zadosti uplynula dne 16. 4. 2021 a byl
soucasné spravaim organem poucen o tom, ze pokud podal zadost az dne 11. 5. 2021, mél
dolozit, co mu branilo ve vcasnosti podani zadosti do 60 dn, a proto na tuto vyzvu dolozil
potvrzeni lékare, ze byl v dobé od 12. 4. 2021 do 26. 4. 2021, av$ak nebyl radné poucen, ze
je povinen prokazat opozdéné podani zadosti az ke dni jejiho skute¢ného podani. Pokud by
tak byl poucen, mohl dolozit potvrzeni lékate, ze mu byl nafizen klidovy rezim a izolace az
do 17.5.2021. Toto potvrzeni také doloZil k odvolani. Zalovany odvolani Zalobce za
divodné nepovazoval a svym rozhodnutim ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. MV-109410-4/SO-2021
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I stupné s tim, ze spravni
organ postupoval v souladu se zakonem, pokud fizeni o zadosti zalobce zastavilo a k
vyjadfeni 1ékare ze dne 19. 5. 2021, v némz se uvadi, ze mu byla doporucena izolace v
domacim osetrovani od 27. 4. do 17. 5. 2021, a ktereé zalobce prilozil k odvolani neprihleédl,
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nebot se nejednalo o novou skuteénost ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu a soucasné
dodal, ze z daného potvrzeni 1ékare navic ani nevyplyva, ze by rodice zalobce byly v dané
dobé v karanténé nebo izolaci, a proto v jeho pripadé nebyly splnény davody dle § 88 odst.
4 zakona o pobytu cizincu tj. divody na vuli cizince nezavislé.

Soud proto jen stru¢né rekapituluje, ze divodem k zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby
platnosti k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi byl zavér
spravniho organu o tom, ze zalobce podal predmétnou zadost po uplynuti lhity dle ust. §
88 odst. 3 zakona o pobytu cizinct - tato lhuta zalobci marné uplynula dne 16. 4. 2021, resp.
26. 4. 2021 a zadost byla podana dne 11. 5. 2021.

Podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd povoleni k trvalému pobytu se bez
podminky predchoziho nepfetrzitého pobytu na tzemi vyda cizinci, ktery o vydani tohoto

/7 N7/ JE 17/ /. Vv .. M v / 4 / 4 4 v 4
povoleni zada jako nezletilé dité cizince, jenz na Uzemi pobyva na zakladé povoleni k
trvalému pobytu, je-li divodem zadosti spolecné souziti téchto cizinch na Gzemi.

Podle § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizincl pobyva-li zikonny zastupce narozeného cizince
na uzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu,
. . v J ) v/ ’ 7 ’
je povinen v dobé podle odstavce 1 podat za narozeného cizince zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu, pobyva-li na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu,
nebo zadost o povoleni k trvalému pobytu, ma-li na izemi povolen trvaly pobyt. Pokud
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebude vytizena v dobé uvedené v
odstavci 1, povazuje se pobyt tohoto cizince do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o
/7 V7 M v / / 4 M 4 / 4 /4 .. / 4

podané zadosti za prechodny. Pobyva-li zakonny zastupce narozeného cizince na 4zemi na
zakladé povoleni k trvalému pobytu, povazuje se pobyt narozeného cizince na Gzemi po
dobu 60 dnt od okamziku narozeni za trvaly; v pfipadé podani zadosti o povoleni k trvalému
pobytu se pobyt tohoto cizince do doby nabyti pravani moci rozhodnuti o této zadosti
povazuje i nadale za pobyt trvaly.

Podle § 88 odst. 4 zakona o pobytu cizinct doba podle odstavce 1, véta prva se povazuje za
prodlouzenou, pokud podani zadosti v této dobé zabranily dGvody na vili cizince nezavisle,
do doby, nez tyto divody pominou.

Zakon o pobytu cizinci tedy stanovi konkrétni lhitu pro podani zadosti o povoleni k

4 A v 4 4 ’ /7 V7 4 M /o .
trvalému pobytu, jejiz nedodrzeni ma za nasledek zastaveni rizeni. Jedinou vyjimkou je
situace, kdy bylo nedodrzeni lhiity zpisobeno divody na vili cizince nezavisle.

Spornou otazkou je v projednavané véci vyklad pojmu ,,dtvody na vili cizince nezavisle,
respektive podtazeni Zalobcovi situace pod tuto kategorii. Zalobce p¥itom namital, Ze nebylo
setfeno jeho pravo na rodinny zivot a poméfovany dusledky plynouci ze zastaveni fizeni.
Krajsky soud pri feseni této otazky vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 1. 2012, ¢.. 7 As 142/2011-62, zavéru v ném uvedenych a v némz byla feSena otazka
skutkové pripodobitelna danému pfipadu.

Podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zikladnich svobod (publikovina pod
& 209/1992 Sb.; dale jen ,Umluva®) ma kazdy privo na respektovini svého soukromého
a rodinného zivota, obydli a korespondence. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava
zasahovat kromé ptipadd, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické
spoleCnosti v zajmu narodni bezpecénosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu
zemé, predchazeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych.
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Zalobci je nutno prisvédcit, ze nevydani zadosti k trvaléemu pobytu mize znamenat zasah
do jeho rodinného zivota, do realné fungujictho vztahu mezi ni a jeho rodici a sourozenci.
Bude totiz nucen vratit se do zemé pavodu, prestoze jeho cela rodina povoleni k trvalému
4 v M 4 v \4 4 v o v v/

pobytu ma. Ackoliv neni vylouceno, aby zZalobce po navratu do zemé ptivodu opét pozadal
o povoleni k trvalému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny, predstavuje zastaveni
v/ 4 7V 4 4 4 4 4 v M / Ve

fizeni (a tudiz nevydani povoleni k pobytu) zasah do prava zalobce na rodinny Zivot s
ohledem na obtize spojené s vycestovanim, rizenim o nové zadosti a pripadnym navratem

zpét do Ceské republiky.

Obecné by nedodrzovani povinnosti stanovenych cizineckym zikonem (nepodani zadosti
v zakonné lhité a pfipadné nasledny neopravnény pobyt na Gizemi Ceské republiky) mohlo
predstavovat naruseni vefejného poradku, které by mohlo ospravedliiovat takovyto zasah
do rodinného zZivota v souladu s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Je vsak na misté také poméfovat
disledky spojené se zastavenim tizeni o zadosti zalobce s divody, které k zastaveni fizeni
vedly. Pouze tak lze zhodnotit, zda je popsany zasah do rodinného zivota Zalobce nezbytny
v demokratické spole¢nosti a tedy priméreny ve vztahu ke skuteénostem, které maji tento
zasah oddvodnovat. Jen bude-li zachovana nezbytnost a proporcionalita, bude legitimni na
zalobci zadat, aby izemi Ceské republiky opustila. Zejména pravé moznost podat opétovné
24 4 /4 M 4 / vV v/ oV v Ve
zadost o povoleni k trvaléemu pobytu na zastupitelském uradu v zahrani¢i muze svédcit o
tom, ze trvani na opusténi Uzemi Ceské republiky by mohlo podle okolnosti ptipadu
v /v / . ’V Ve Vv / 4 . 4 Ve
predstavovat zcela neucelny formalizmus a tudiz nepfimétreny zasah do rodinného zivota
4
zalobce.

Je proto potteba posoudit, zda zastaveni rizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu bylo
s ohledem na okolnosti daného pfipadu pfiméfené. Zejména je nutno vzit v Gvahu, jaké
divody zalobci branily v podani zadosti v zakonné lhuté, pro jaky acel mél byt pobyt
povolen, a zda napriklad okolnosti pripadu nasvédcuji tomu, ze by se mohlo z jeho strany
jednat o snahu marit ¢i ztézovat ¢innost spravaiho organu.

Podle obsahu spravniho spisu zalobce zadal o povoleni k trvalému pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny, konkrétné souziti s rodi¢i, jimz byl trvaly pobyt jiz udélen.
Pobytovy titul Zalobce je tedy odvozen od jeho narozeni na izemi Ceské republiky a od
statusu jeho rodidd, kte{ na izemi Ceské republiky disponuji povolenim k trvalému pobytu,
ktefi tu pracuji a vlastni byt.

Posledni den zakonné lhity pro podani zadosti pripadl na 16. 4. 2021, pricemz zadost podali
jeho rodice dne 11. 5. 2021. Obsah spravniho a soudniho spisu zaroven nenasvéd¢uji tomu,
ze by zalobce byl veden snahou ztizit postup spravniho organu.

Zbyva proto posoudit, zda lze za téchto okolnosti zalobcem uvadéné duvody akceptovat
jako diavody na jeho vili nezavislé, které mu objektivné mohly branit ve véasném podani
zadosti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pandemie Covid-19 a zdravotni rizika s tim spojena
/ /7 v 17/ v/ 4 4 v v N o
za danych okolnosti (vék nezletileho, narizena a nasledné doporudena izolace z davodu
neabsolvovaného ockovani) ospravedliioval postup zalobce, resp. jeho rodi¢t. Tyto dtvody
je nutno povazovat za divody na jeho vuli nezavislé, které branily v podani zadosti v
zakonné lhuté. Navic podle obsahu spravniho spisu nic nebrani tomu, aby bylo Zalobci
’ ’ /v v ’ Ve / . 4 /7 N/ .
povoleni k trvalému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny po podani zadosti na
zastupitelském Gradu v zemi piivodu vydano, nebot spliuje vsechny zakonném stanovené
podminky.
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Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zalobce podle obsahu spravniho spisu podal svou zadost
v dobé, které branily v dodrzeni zakonné lhuty, podal svou zadost véas, a proto nebyl na
misté postup podle ust. § 169r odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct a o zadosti zalobce
mélo byt rozhodnuto vécné.

Krajsky soud z uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze zaloba je opodstatnéna, a proto
napadené rozhodnuti ve spojeni s ust. § 78 odst. 1 a 3 s. I. s. zrusil zalobou napadené
rozhodnuti i jemu predchazejici prvostupnového rozhodnuti a véc dle § 78 odst. 4 s. t. s.
byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. . s. ve spojenti
v ’ 71 ’ .. /7 IV / / v v .
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcéastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pied soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/v ’ . / v .7 v vl 7 / v .7 v v / /
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Vzhledem k tomu, ze Zalobce mél v fizeni Gspéch, ma pravo na
4 ’ o /7 IV v v/ 4 v v Ve
nahradu nakladu, které Gcelné v fizeni o zalobé vynalozil.

Nnaklady fizeni predstavovaly jednak zaplacené soudni poplatky v celkové vysi 4 000 K¢
a jednak odména a nahrada hotovych vydaju zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini za dva
tkony pravni sluzby (prevzeti véci, podani zaloby) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden tkon dle
§7, §9 odst. 4 pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., tj. ¢astku 6 200 K¢, k tomu nahrada
hotovych vydaju za tyto dva tkony po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 téze vyhlasky, tj. 600 K¢,
a protoze advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok o Castku
odpovidajici dani ve vysi 21 %, tj. 1 428 K¢. Celkem tak ma zalobce proti zalované pravo na
nahradu nakladd tohoto tizeni ve vysi 12 228 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Usti nad Labem 20. za¥ 2023

JUDr. Jiti Krahula v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.



