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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Viktora Kulery vpravni véci zalobce:
BONVER WIN, a.s., se sidlem Jungmannova 32/25, Praha 1, zast. JUDr. Stanislavem
Dvorakem Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Pobtezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 22.11.2021,
¢.j. 5 Af 71/2014-192,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2021, ¢.5. 5 Af 71/2014-192, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 3. 12.2013, ¢.j. MF-59941/2/2013/34, zalovany na zakladé
§ 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o loteriich®), zrusil své rozhodnuti ze dne 18.8.2011,
¢. j. 34/66843/2011, v Casti tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry
dle §50 odst. 3 zakona o loteriich prostrednictvim Centralniho loterniho systému IVT
BOSS MEDIA S TERMINALY SYNOT, model: SYNOT, vyrobni ¢islo: 717080, na adrese
Hostivice 452, ato zdavodu rozporu povoleni sobecné zavaznou vyhlaskou meésta
Hostivice ¢. 4/2011, o regulaci sazkovych her, loterii a podobnych her (dale jen ,obecné
zavazna vyhlaska®), ktera zakazala na celém Gzemi mésta provozovani sazkovych her podle
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§ 2 pism. €), g), 1), 1), m) a n) zakona o loteriich a dale loterii a jinych podobnych her podle
§ 2 pism. j) a § 50 odst. 3 téhoz zakona.

[2]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného rozklad, ktery ministr
financi rozhodnutim ze dne 8.9.2014, ¢.j. MF-124784/2013/34-2901-RK, zamitl
a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

[3]  Proti uvedenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze, ktery napadené rozhodnuti nyni pfezkoumavanym rozsudkem ze dne 22. 11. 2021,
C.J. 5 Af 71/2014-192, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Divodem zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti bylo to, ze se zalovany odmitl zabyvat namitkami
tykajicimi se rozporu obecné zavazné vyhlasky spravem EU. Meéstsky soud v této
M M v \4 v/ v i M /4 M 4 4 4 4
souvislosti predeslal, ze v pfipadé konfliktu mezi pravem EU a vnitrostatnim pravem maji
vnitrostatni soudy 1 spravni organy povinnost uprednostnit aplikaci prava EU. Nasledné
méstsky soud odkazal na zavéry rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 3. 12. 2020, BONVER
WIN, C-311/19, EU:C:2020:981, z néhoz vyplyva, ze se ¢l. 56 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (dale jen ,SFEU®) ,pouZije na situaci spolecnosti usazené v jednom clenském
staté, kterd pozbyla povoleni k provozovini hazardnich her poté, co vtomto clenském stdté
vstoupil v sicinnost pravni predpis urcujici mista, na nichZ mohou byt provozovdiny takové bry,
a pouzitelny bez rozdilu na vsechny poskytovatele provozujici svou Cinnost na sizemi tohoto
Clenského statu bez obledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim p¥islusnikim nebo
statnim prislusnikim ostatnich clenskych stati, kdyZ Cist jejich zakazniki pochdzi z jiného
clenského statu, nez ve kterém je usazena®. Pocet klientd pochazejicich z jiného clenského statu
Ve 4 4 v / v \4 4 v/ v \4
pritom neni relevantni. Méstsky soud mél za to, ze v posuzovaném pripadé zalobce
konkrétné namital rozpor obecné zavazné vyhlasky s pravem EU jiz v rozkladu a jeho
doplnéni ze dne 20.1.2014, pticemz zalovany ptitomnost unijnitho prvku ve véci
nezpochybnoval, pouze se k nému odmitl vyjadrtit, veden nespravnym pravnim nazorem,
v v 4 4 v v 4 4 v 4 / /v ot
podle néhoz neni opravnén prezkoumavat zakonnost obecné zavaznych vyhlasek ani jejich
soulad s pravem EU. Méstsky soud zdUraznil, ze spravni soudnictvi je zalozeno na kasacnim
principu. Spravni soud neni v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu soudem
/4 4 / v v / 4 . /7 Vv 4
nalézacim, nybrz prezkumnym. Aby mohl svou tlohu splnit, musi zalobou napadené
rozhodnuti obsahovat ivahu spravniho organu. Pokud byl zZalovany opravnén sam posoudit,
zda zrusenim povoleni nedojde k poruseni prava EU, nebylo namisté, aby tak cinil poprvé
az soud. Spravni soud by nemél suplovat argumentaci spravniho organu a nahrazovat
absenci jeho divodl argumentaci vlastni. V dané souvislosti méstsky soud poukazal
predevSim na zavéry rozsudki Nejvysstho spravnitho soudu zedne 19.3.2021,
.. 5 As 116/2018-75, a ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 10 As 301/2021-37 (vSechna zde zmirlovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Z téhoz dtvodu
v / /7 V1 V \4 4 o /v *eV_V 4 v/ . .. 4
méstsky soud neprovadél zalobcem navrzené dikazy za Glelem zjisténi pritomnosti unijniho
prvku v posuzované véci a neposoudil sam tuto otazku.

II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalobce

[4]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, v niZ
namita, ze sije védom povinnosti spravnich organt pfednostné aplikovat pravo EU, ma
ovéem zato, ze v projednavané véci mél posouzeni existence unijniho prvku a souladu
obecné zavazné vyhlasky s pravem EU provést méstsky soud. V dané souvislosti stézovatel
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odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 6 As 120/2020-38,
azedne 21.10.2021, ¢.j.6 As227/2021-30, znichz dovozuje, ze pokud se stézovatel
nezabyval pfitomnosti unijniho prvku v posuzovaneé véci, mél tak ucinit méstsky soud, aniz
by rozhodnuti stézovatele z tohoto dtvodu rusil. Zavér méstského soudu o tom, ze se v nyni
posuzovaném pripadé jedna o odlisSnou situaci nez ve véci reSené rozsudkem ze dne
21.10. 2021, ¢.j. 6 As 227/2021-30, povazuje stézovatel za nespravny, nebot i v uvedeném
ptipadé byla pritomnost unijniho prvku tvrzena jiz ve spravnim fizeni.

[5]  Stézovatel rovnéz poukazal najiz zminovany rozsudek zedne 16.11.2021,
¢.j. 10 As 301/2021-37, ve kterém Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze méstsky soud
postupoval spravné, pokud zrusil rozhodnuti ministra financi ztoho duvodu,
v / v/ 4 b 4 v 4 4 /v 4
ze se nezabyval pritomnosti unijniho prvku a souladem obecné zavazné vyhlasky s pravem
EU. Tento rozsudek je dle stézovatele v rozporu s vyse uvedenymi rozsudky a zaklada tedy
rozpor v judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel proto navrhl predlozit véc
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu za Gcelem sjednocent judikatury v otazce,
zda se mél otazkou souladu obecné zavazné vyhlasky obce s pravem EU poté, co tak neudinil
vV / v / v / v 4 vV i v v vV
stézovatel, zabyvat méstsky soud, nebo méla byt véc vracena stézovateli. Soucasné stézovatel
v v M 4 v 4 v/ v 4 4
predeslal, ze dle jeho nazoru by se mél v posuzovaném pripadé s otazkou souladu s pravem
EU vyporadat méstsky soud, ato vzhledem k zajmu na hospodarnosti fizeni a rovneéz
skutecnosti, ze dané povoleni, které bylo zalobou napadenymi rozhodnutim zruseno, jiz
zaniklo, ¢imz odpadl pfedmét rizeni. Stézovateli by tedy v pripadé vraceni véci k dalsimu
fizeni nezbylo nez spravni rizeni zastavit; otazky, zda je v posuzovaném pripadé pritomen
unijni prvek a zda je obecné zavazna vyhlaska souladna s pravem EU, by v takovém ptipadé
zustaly nezodpovézeny.

[6]  Zalobce navrhl kasacni stiznost zamitnout. Upozornil na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ze které plyne povinnost spravniho organu zabyvat se souladem obecné
zavazné vyhlasky s pravem EU a pfipadné ji neaplikovat. Méstsky soud tedy dle zalobce
4 v \4 /4 4 Ve O v vV . v/
postupoval spravné, kdyz napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc stézovateli k dalsimu
fizeni. Pokud by méstsky soud jako prvni posuzoval soulad obecné zavazné vyhlasky
s pravem EU, doslo by dle zalobce k poruseni kasa¢niho principu. Argumentacti, podle niz
v/ v v 4 4 VvV v /4 4 / <’/ /7
v pripadé zruseni rozhodnuti stézovatele nebudou zodpovézeny sporné otazky tykajici se
souladu obecné zavazné vyhlasky s pravem EU, povazuje zalobce za irelevantni.

II.
4 vV * vv/ 4 ’
Posouzeni véci Nejvys$Sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
/4 4 v 4 v M 4 4 v
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Géastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
v Vv . 4 Ve vV / v 4 /7 /7
soudu vzeslo (§ 102s. t. s.), ajedna za néj k tomu povéreny zaméstnanec s odpovidajicim
pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud dile prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
4 V4 7V . v /. o o VeV v 4
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davoda, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.
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[91  V posuzované véci je spornou otazka, zda byl méstsky soud opravnén v situaci, kdy
v ’ v 7 / ’v <y 7 ./ e
zalobce namital rozpor obecné zavazné vyhlasky zakazujici provozovani loterii a jinych
/ / 4 v b 4 4 / v

podobnych her na tzemi mésta Hostivice se zakazem omezeni volného pohybu sluzeb na
vnitfnim trhu EU dle ¢l. 56 SFEU a navrhoval dikazy k prokazani existence tzv. unijniho
prvku, tedy navstév klientely v dané provozovné prichazejici z jinych ¢lenskych statd EU,
v / 4 Ve v B vV M v/ v/ 4 4

zalobou napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit stézovateli k dalsimu fizeni s tim, aby se
danymi otazkami zabyval, nebo zda byl méstsky soud povinen je vyporadat sam.

[10] Obdobnou namitkou se Nejvyssi spravai soud jiz zabyval v radé dalsich fizeni,
pricemz svou judikaturu opakované rozpornou neshledal. V tomto ohledu 1ze odkazat napt.
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 10. 2023, ¢. . 3 As 364/2021-42, ktery
tuto judikaturu prehledné shrnul:

wNejuyssi  spravni  soud v rozsudku zedne 16.8.2022,¢ 5. 10 As 423/2021-64,
konstatoval, Ze Ziadny rozpor v jeho judikature u této otazky nepanuje. Zdiiraznil, Ze kaZdou
jednotlivou véc je treba posuzovat v celkovém kontextu a priblédnout k individualnim
okolnostem  pripadu. Z vlastni rozhodovaci Cinnosti  je Nejvyssimu  spravnimu  soudu
navic znamo, Ze jednotlivd rozhodnuti Zalovaného tykajici se stéZovatelky a jejiho povoleni
provozovat loterie ajiné obdobné hry nejsou vidy odivodnéna shodné, lisi se zalobni
argumentace i argumentace stéZovatelky ve spravnim vizeni (stéZovatelka svou argumentaci
v pritbéhu doby rozvijela v reakci na proménujici se judikaturu), véci se tykaji riznych mést
(véetné z toho wvyplyvajiciho posouzeni unijnibo prvku), proto se logicky lisi i rozhodovini
Nejvyssiho  spravnibo soudu. (srov. téZ obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 24. 4. 2023, & j. 2 As 337/2021-28).  Nejuyssi  spravni  soud v rozsudku
¢ j. 10 As 423/2021-64 dile wvedl, Zeje nutné zoblednit, kdy rozhodoval spravni orgin
0 rozkladu a zda mobla osoba, kterd provozuje hazardni bry, uplatnit konkrétni argumentaci
0 rozporu obecné zavazné vyblasky s unijnim pravem jiz v ¥izeni pred spravnim organem.

Vtéto souvislosti samoziegmé neni bez vyznamu ani judikaturni vyvoj, zejména
judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu bude zileZet
predevsim na konkrétni argumentaci o rozporu vyhlasky spravem Evropské unie, jakoZ
i na torzeni a prokdzani existence unijniho proku. Podle tobo se nasledné odviji nasledny postup
spravnich soudi. Pokud se konkrétni (a relevantni) namitky vcletné existence unijnibho proku
objevily jiz ve spravnim 7izent, bylo podle zdvéri uvedenych v rozsudku ¢ j. 10 As 423/2021-64
tPeba, aby tuto argumentaci vyporadaly spravni organy. Pokud se touto argumentaci spravni
organy odmitly zabyvat, nemohou v obecné roviné spravni soudy s obledem na principy
spravniho soudnictvi nahrazovat odivodnéni rozhodnuti spravnibo orginu. Pokud byla
vsak pred spravnimi orgamy wuplatnéna pouze obecnd namitka, ktera byla aZ nasledné
konkretizovana v vizeni o Zalobé, nenastdvd situace, Ze by spravni soud nahrazoval Casti
chybéjiciho odivodnéni spravnibo organu. V takovém rozhodnuti totiz nic nechybélo, protoZe
konkrétni argumentaci Zalobce uplatnil aZ v ¥izeni pred spravnimi soudy. Za pomysinon délici
Caru mezi obecnou a konkrétni (a relevantni) namitkou Nejvyssi spravni soud oznacil v pripadé
poruseni prava Evropské unie reakci na vyvoj judikatury Soudnibo dvora Evropské unie,
konkrétné na vydani rozhodnuti Berlington Hungary (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 30. 3. 2023, & j. 10 As 411/2021-59).«

[11]  Ani v nyni posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal duvod odchylit
/ 4 vV o Vv Ve v V/V /4 4 v/ v Ve
se od uvedenych zavéru a predlozit véc rozsifenému senatu. Ivtomto prfipadé pritom
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uplatnil Zalobce ve spravnim fizeni (ve vyjadreni k zahajeni fizent, rozkladu 1 jeho doplnéni)
pouze obecnou argumentaci o rozporu posuzované pravai upravy nikoliv konkrétné s ¢l. 56
SFEU, ale toliko s obecnymi zasadami unijniho prava a dale namital nesplnéni notifikacni
povinnosti dle smérnice Evropského parlamentu aRady 98/34/ES o postupu pti
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpist. Co je vsak rozhodujici,
v 4 4 v/ 4 M M M .. 4 % i o
zalobce ve spravnim tizeni netvrdil existenci unijniho prvku, a tudiz ani nenavrhoval dikazy
4 4 4 / 4 4 \4 Vv v v/ 4 v v /

k prokazani takového tvrzeni. Stim zalobce pfisel az v fizeni pred méstskym soudem,
z tohoto diavodu mél meéstsky soud v posuzovaném pripadé postupovat jinak, nez
postupoval Nejvyssi spravni soud napf. ve zmiriované véci sp. zn. 5 As 116/2018, kde
v M i i .. 4 4 o4 v M \4 v/
zalobce tvrdil a prokazoval existenci unijniho prvku spocivajictho ve skuteCnosti, ze ¢ast
jeho klientely v danych provozovnach na Gzemi meésta Jihlavy pochazi z jinych clenskych

statu EU, jiz ve spravaim rizeni (srov. bod 45 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 3. 2021, ¢.j. 5 As 116/2018-75).

[12] Méstsky soud v bodé 27 napadeného rozsudku uvedl, ze ze spravaniho spisu zjistil,
\4 \4 eV M v 4 / v 4

ze zalobce jiz v rozkladu a v jeho doplnéni ze dne 20. 1. 2014 konkrétné namital rozpor
obecné zavazné vyhlasky spravem EU, priCemz stézovatel ve svych rozhodnutich
nezpochybnoval pritomnost unijnitho prvku v posuzované véci, pouze se k nému, veden

4 / 4 4 / / A Ve 4 v v /

nespravnym pravnim nazorem, odmitl vyjadrit. Vzhledem k tomuto zavéru méstsky soud
neposuzoval sam otazku pfitomnosti unijniho prvku v posuzované véci ani otazku souladu
obecné zavazné vyhlasky s ¢l. 56 SFEU.

[13] Ve svétle vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se vsak nelze
s uvedenymi zavéry méstského soudu ztotoznit.

[14] Pouze v pripadé, ze by zalobce uplatnil jiz ve spravnim rizeni dostatecné konkrétni
argumentaci tykajici se rozporu obecné zavazné vyhlasky s ¢l. 56 SFEU, a to vcetné tvrzeni
existence unijntho prvku a oznaceni dikazt k prokazani tohoto tvrzeni, avsak stézovatel
by se danou argumentaci nezabyval, bylo by na misté, aby meéstsky soud zrusil rozkladové
rozhodnuti ministra a vratil mu véc k dalsimu fizeni, aby sim ministr posoudil davodnost
namitek uplatnénych ve spravnim rizeni. V nyni posuzovaném pripadé (obdobné jako napt.
ve vécech, onichz Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudky ze dne 19.3.2021,
¢. ). 5 As 177/2016-161 al.j. 5 As 217/2016-65, a nasledné rozsudky ze dne 1. 11.2023,
.. 5 As 294/2021-37 a ¢. . 5 As 293/2021-28) ovsem takova situace nenastala.

[15] Ze spisové dokumentace je patrné, ze zalobce ve spravnim fizeni uplatnil jen
. / N4 v 4 4 /v / . 4 . 4
argumentaci tykajici se rozporu obecné zavazné vyhlasky s obecnymi zasadami prava EU
a nesplnéni notifikaéni povinnosti, pricemz vibec netvrdil a tim méné prokazoval, ze je ve
véci pritomen unijni prvek. Stézovatel tedy skutecné nemél duvod se souladem obecné
zavazné vyhlasky s ¢l. 56 SFEU zabyvat, ne v$ak proto, ze by nebyl opravnén posuzovat
soulad obecné zavaznych vyhlasek s pravem EU, jak stézovatel nespravné uvedl v zalobou
/4 4 \4 v 4 4 4 4 4
napadeném rozhodnuti, ale vzhledem k tomu, ze zalobce tuto otazku ve spravnim fizeni
vibec nevznesl. Zalobce tvrdil ptitomnost konkrétniho unijniho prvku (v navaznosti na
zminovany rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 6. 2015, Berlington Hungary a dalsi, C-98/14,
EU:C:2015:386) az v doplnéni zaloby ze dne 2. 10. 2015, v némz také predlozil, resp. navrhl
dtkazy k prokazani tohoto svého tvrzeni (Cestné prohlaseni J. V. otom, ze danou
provozovnu pravidelné navstévovaly osoby zjinych ¢lenskych statd EU, anavrh na
4 /. v /4 4 M v eV 4 4
provedeni vyslechu tohoto svédka k dané otazce; ten sice zalobce navrhoval jiz ve spravnim
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fizeni, ne vSak k prokazani tohoto unijntho prvku, nybrz k prokazani 4jmy na strané
provozovny). Bylo tedy na méstském soudé, aby posoudil, zda je ve véci pfitomen unijni
prvek a za timto Gcelem provedl radné dokazovani. Pokud by se pritomnost unijniho prvku
prokazala, pak mél méstsky soud rovnéz posoudit, zda 1ze omezeni volného pohybu sluzeb
na vaitfnim trhu EU ve smyslu ¢l. 56 SFEU, které predstavuje dana obecné zavazna vyhlaska,
vsouladu s kritérii, které stanovil Soudni dvir mj. vrozsudku Berlington Hungary,
ospravedlnit. Méstsky soud tedy pochybil, kdyz rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, aniz by provedl zminéné dokazovani a zabyval se uvedenymi otazkami.

v

Zavér a naklady tizeni

[16] Vzhledem k uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1s. f.s.). Vném bude méstsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. . s. vazan pravnim
nazorem vyslovenym vtomto rozsudku, pritemz vnovém rozhodnuti rozhodne
1 0 nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 14. listopadu 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



