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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: M. B.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1,
Praha 2, v fizeni o kasacni stiinosti #alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 6. 1. 2023, ¢.j. 60 Ad 7/2022-47,

takto:

Rozsudek Krajskeho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 6. 1. 2023, ¢. . 60 Ad 7/2022-47,
se ru$i avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stéZovatel®) domaha zruseni shora nadepsaného
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®), jimZ bylo
vyhovéno zalobé zalobkyné proti rozhodnuti stézovatele ze dne 28.2. 2022,
¢, j. MPSV-2022/36994-913 (dale jen ,rozhodnuti stezovatele) kterym bylo zménéno
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajska pobocka v Ceskych Budéjovicich (dale
jen ,,spravm orgin L stupné“) ze dne 11.6.2020, C] 4784/2020/DAC (dale Jen
»prvostupniové rozhodnuti®), tak, ze prvostupriovym organem pfiznany prispévek na péci
ve vysi 880 K¢ od brezna 2022 odnal.

[2]  Spravni organ I stupné priznal zalobkyni od ¢ervence 2020 prispévek na péci ve vysi
880 K¢; vychazel prfitom zlékarského posudku ze dne 28.5.2020 vypracovaného
posudkovym lékarem OSSZ - Jindtichtv Hradec, podle néhoz zalobkyné z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nezvlada tfi zakladni zivotni potfeby, a sice
stravovani, osobni aktivity a pé¢i o domacnost, a proto se povazuje za osobu, ktera se podle
§ 8 odst.2 pism.a) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni Glinném
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v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost).

[3] K odvolani zalobkyné bylo prvostupniové rozhodnuti zménéno tak, ze se zalobkyni
odnima prispévek na pééi od listopadu 2020, nebot na zakladé nové ziskanych podklada
stézovatel dospél k zavéru, ze zalobkyné bez pomoci nezvlada pouze dvé zakladni zivotni
potfeby - osobni aktivity a péci o domacnost; zalobkyné proto neni osobou zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby v zadném stupni. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
zalobu, které bylo rozsudkem krajského soudu ze dne 22.4.2021, ¢.j. 60 Ad 1/2021-25
vyhovéno a véc byla stézovateli vracena k dalsimu tizeni.

[4]  V nasledujicim fizeni stézovatel provedl noveé socialni setfeni (dne 6. 5. 2021) a nechal
vypracovat nové znalecké posudky Posudkovou komisi MPSV v Ceskych Budgjovicich;
posudek ze dne 19.5.2021 byl doplnén posudkem ze dne 1. 6.2021, dale Posudkovou
komisi MPSV v Ceskych Bud&ovicich ze dne 27.9.2021 vjiném sloZenim posudkové
komise kvuli namitce podjatosti ze strany zalobkyné (resp. jejtho zmocnénce) a dale
Posudkovou komisi v Hradci Kralové ze dne 26. 1. 2022. Vyse zminéné posudkové zavéry
posudkovych komisi se shoduji v tom, ze zalobkyné z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a neni
schopna zvladat pouze dvé zakladni zivotni potteby - osobni aktivity a péci o domacnost.
Zalobkyni tedy nelze povaZovat za osobu zivislou na pomoci jiné osoby ve smyslu § 8
odst. 2 zakona o socialnich sluzbach. Na zakladé téchto zavért vydal stézovatel rozhodnutt,
v némz zalobkyni odnal pfispévek na péci s Gcinnosti od brezna roku 2022.

[5] 'V zalobé zalobkyné namitla, Ze jiz prvni posudek vypracovany Posudkovou komisi
MPSV v Ceskych Budé&jovicich zhodnotil stéZovatel jako nedostateény, a proto pozadal
stejnou komisi o opravu. Tyto dva posudky jsou vSak témér identické jako dfive
vypracovany posudek Posudkové komise MPSV v Brné, ktery krajsky soud vyhodnotil jako
nedostateény podklad pro rozhodnuti. Na zakladé ji vznesenych namitek byl vypracovan
dal$i posudek, ktery viak dle tvrzeni Zalobkyné nebyl vypracovan nezavislou komisi. Ctvrty
posudek vypracovany Posudkovou komisi MPSV v Hradci Kralovée jako jediny
vyjmenovava vsechny posuzované zakladni zivotni potreby, ale nijak se nevyjadfuje ke
zvladani kazdé potreby vzhledem ke zdravotnimu postizeni zalobkyné. Stézovatel nikterak
nereagoval na namitky, které zalobkyné vznasela vuéi jednotlivym posudkim, a rovnéz
pominul zasadni vady vSech posudkd. Zavéry prisluSnych organd jsou dle zalobkyné
neobjektivni, nezakonné a neprezkoumatelné.

[6] Krajsky soud shledal Zalobu d&vodnou a rozhodnuti stéZovatele zrudil. Uvodem
krajsky soud poznamenal, Ze v fizeni byly odstranény vady, jez vedly ke zruseni rozhodnuti
stézovatele v prvnim tizeni. Nové podklady, z nichz stéZovatel vychazel, jiz obsahuji Gvahy,
o néz posudkova komise sva zjisténi opfela. Zavéry stézovatele i posudkovych komist jsou
vSak podle krajského soudu rozporné s pravni Gpravou, nebot vychazeji z nespravného
vykladu zdkonnych a podzakonnych instituti. Krajsky soud zdaraznil, Ze si nepfisvojuje
kompetenci hodnotit samostatné zdravotni stav zalobkyné, nebof posouzeni téchto
odbornych medicinskych otazek nalezi posudkové komisi; naopak aplikace prislusné pravni
Gpravy na takto zjiStény skutkovy stav nalezi soudu. Hodnoceni, zda posuzovana osoba
urcitou zakladni Zivotni potrebu zvlada ¢i nikoliv, je dle nazoru krajského soudu otazkou
pravni.
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[71  Pro posouzeni véci je dle krajského soudu rozhodujici vyklad § 9 odst. 5 zakona
o socialnich sluzbach a § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném pro rozhodnou dobu (dale jen
»vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.). Dle nazoru krajského soudu z pravni Gpravy vyplyva, ze pokud
posuzovana osoba pro zvladnuti uréité zakladni zivotni potfeby pomoc jiné osoby vyzaduje,
nelze hovofit o tom, ze by ji zvladala v ptijatelném standardu. Krajsky soud predevsim
nesouhlasi se zavérem posudkovych komisi, dle nichz preventivni dohled ¢i kontrola jiné
osoby jsou v této souvislosti bez dalstho nerozhodné. Jako ,zvlddani zakladni Zivotni potreby
v kvalité a zprsobem, ktery je bézny a obuvykly“, nelze dle krajského soudu hodnotit takovy
stav, jestlize zvladnuti zivotni potteby je odvislé pouze od nepredvidatelného zdravotniho
stavu zalobkyné. Nahled posudkovych komisi, které v této souvislosti hodnotily pouze
fyzickou moznost zvladnuti spornych potteb, je z pohledu krajského soudu zjednodusujici
a neudrzitelny.

[8] Ze zavéra posudku posudkovych komisi nevyplyva, ze by se zdravotni stav
alobkyné zlep$oval & zhor$oval. Zalobkyné konstantné trpi epilepsii, p¥i¢em? epilepticky
zachvat muze prodeélat kdykoliv, coz se ostatné stava i nékolikrat denné. Prevazujici stav
rozsahu schopnosti zalobkyné zvladat nékteré zakladni zivotni potfeby je tudiz takovy, ze
pti nich v zajmu bezpelnosti vyzaduje neustaly dohled. Tento zavér se dle krajského soudu
uplatni v souvislosti s otazkami zvladani potreb mobility a télesné hygieny. Krajsky soud
konstatoval, ze v ptipadé potfeby mobility je jako nezvladnuty potreba hodnotit bod 7.
pism. a) prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢.505/2006 Sb. Jak bezpecnost, tak Gcelnost pouzivani
dopravnich prostredka jsou v pripadé zalobkyné pouze dilem nahody, pficemz s ohledem
na tézky prubéh jejitho onemocnéni lze povazovat rizika s tim spojena za velmi vysoka. Ani
potfebu zvladani télesné hygieny dle bodu 1 pism. f) prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.
podle krajského soudu zalobkyné sama nezvlada. Krajsky soud poznamenal, ze zachvaty jsou
doprovazeny ztratou védomi a v dusledku padu muze dojit k zavaznéj$im zranénim téz
v koupelné. Zavérem krajsky soud zavazal stézovatele k tomu, aby v dal$im fizeni vychazel
z toho, ze zalobkyné vedle zakladnich zivotnich potreb osobni aktivity a péce o domacnost
nezvlada téz potreby mobility a télesné hygieny.

[91  V kasalni stiznosti stézovatel namita kasacni dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.).
Krajsky soud mél nespravné pravné posoudit hodnoceni posudkd posudkovych komisi
MPSV ve spravnim fizeni a otazku hodnoceni zvladani jednotlivych potteb dle vyhlasky
¢. 505/2006 Sb. Krajsky soud dle nazoru stézovatele postupoval v rozporu s § 127 zakona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen o.s. f.),
respektive § 77 s. 1. s., kdyZ sam posuzoval vécnou spravnost zavért posudkovych komisi
MPSV a nehodnotil posudky pouze z hlediska jejich presvédcivosti.

[10]  Stézovatel primarné namita, ze odborné zavéry, které jsou v posudcich vysloveny,
nemohou byt prezkoumavany ze strany soudd, nebot ty k takovému posouzeni nedisponuji
potfebnymi znalostmi. Pfezkum soudt je vyloucen jak ve vztahu k posouzeni zdravotniho
stavuy, tak ve vztahu k posouzeni stupné zavislosti posuzované osoby. Obdobné ani spravni

4 v 4 4 e/ /4 ’ v / 4
organy nemohou prezkoumavat odborné medicinské zavéry posudkovych komisi.
K posouzeni zdravotniho stavu a navazujicimu posouzeni stupné zavislosti je kompetentni
pouze posudkova komise. Vysledkem ¢innosti posudkové komise je odborny posudek, ktery
M 4 4 4 VvV 4 o . / v ’ M 4 4 4
je pro spravni organ stézejnim dukazem. Krajsky soud vsak sam hodnotil zvladani
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jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb zalobkyni a stejny postup vyzaduje taktéz po
spravnim organu. Takovy postup je v$ak v rozporu se zakonem stanovenymi pravomocemi.

[11]  Stézovatel nesouhlasi s extenzivnim vykladem krajského soudu, jde-li o posuzovani
zvladani jednotlivych aktivit dle vyhlasky ¢.505/2006 Sb. Krajsky soud nad ramec své
pusobnosti vyhodnotil, ze pro posouzeni zvladani aktivit v ramei zvladani potfeb mobility
a télesné hygieny je nutné zohlednit i jiné skutecnosti nez fyzické zvladani téchto aktivit.
Stézovatel oponuje tim, ze pfi hodnoceni zvladani uvedenych potteb se posuzuje funkéni
dopad postizeni pohybového aparatu a vliv tohoto postizeni na schopnost samostatné se
pohybovat ve smyslu definice uvedené ve vyhlasce; tento postup je v souladu s prislusnymi
odbornymi metodickymi pokyny.

[12]  Krajsky soud svoji ivahu prezentoval na situaci, kdy zalobkyné v dobé epileptického
zachvatu neni schopna jet bezpecné MHD nebo provadét hygienu pro nepredvidatelny
charakter jejtho onemocnéni. Z napadeného rozsudku vyplyva, ze jedinym spolehlivym
zpusobem, jak predejit pripadnému trazu, je preventivni pfitomnost treti osoby. Stézovatel
vSak podotyka, ze touto logikou by byla preventivni pfitomnost tfeti osoby potfeba témér
pti vsech zakladnich zivotnich pottebach po dobu celého dne.

[13] Podle nazoru stézovatele krajsky soud nespravné interpretuje pojem ,zvldddni

zakladni Zivotni potveby“ ve smyslu § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Z vykladu krajského

soudu vyplyva, ze nezvladani alespon jedné z aktivit vede k nezvladani celé zivotni potreby.

Stézovatel ma vsak za to, ze 1 pres nezvladnuti nékterych posudkové vyznamnych aktivit lze

pripustit zvladani zivotni potreby jako celku. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
/ Ve v N M 4 v/ v/ 4

napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[14]  Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti ztotoznila se zavéry krajského soudu.
Krajsky soud nezasahoval do odbornych kompetenci posudkovych komisi, ani
neprezkoumaval zdravotni stav zalobkyné. Lékarské posudky vykazuji vady a vici osobé
zalobkyné jsou dehonestujici. Stézovatel nikterak nereagoval na namitky zjevnych rozpora
v jednotlivych posudcich a mistnich socialnich setfenich atoliko odkazal na novou
metodiku. Stézovatel dale dezinterpretoval pojmy ,zvlddini aktivit“, ,mobilita“ a dalsi
zakonné pojmy souvisejici s posouzenim stupné zavislosti zalobkyné. Instrukce, z niz
stézovatel vychazel, se v zakladnich principech od roku 2010 nezménila, presto doslo nahle
ke zcela zasadni zméné v hodnoceni. Stézovatel svym postupem porusuje zasady
predvidatelnosti rozhodovani statni spravy, kdyz od roku 2010 stanovuje zalobkyni svymi
posudky stupen zavislosti ¢. IT pro nezvladnuti péti zakladnich zivotnich potieb a od roku
2020 doslo bezdtvodné k obratu, kdyz stézovatel dospél k zavéru, ze zalobkyné nezvlada
pouze dvé zakladni zivotni potieby, a tedy neni zavisla na péci tfeti osoby vibec. Pritom
nedoslo ke zméné zakona, provadécich predpisti ani zdravotniho stavu zalobkyné. Neobstoji
ani argument zmény vlastnich internich predpist od roku 2016.

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského

v v M ’ Ve Vv 4 ’ Ve / ’ . /
soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.) a jedna za néj k tomu povérena osoba s nalezitym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[16] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost ve smyslu § 104a s. f. s. pfijatelnou
a pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodd,
ptitemz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[17] Kasacni stiznost je divodna.

[18] Za stézejni Nejvyssi spravai soud povazuje kasaéni namitku, podle niz krajsky soud

v Ve ’ / . 11 7 v v v 717 /
prekrocil zakonem vymezené pravomoci, posoudil-li sam, ze zalobkyné nezvlada nad ramec
vysledkt posudkovych komisi dalsi dvé zakladni zivotni potfeby (mobilitu a télesnou
hygienu). Podle stézovatele je soudum zapovézen prezkum odbornych medicinskych zavéra
posudkovych komisi a rovnéz nemaji opravnéni k posouzeni stupné zavislosti posuzované
osoby.

[19] Dle § 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ,[sftuperi zdavislosti pro sicely odvolaciho
7izeni posuzuje ministerstvo; ustanoveni § 26 plati obdobné*.

[20] Dle §4 odst.2 zakona ¢.582/1991Sb., o organizaci aprovadéni socialniho

v 4 v 4 / Ve / /7 . Vi . .
zabezpeceni, ve znéni U¢inném pro rozhodnou dobu (dile jen ,zakon o organizaci
a provadéni socialnitho zabezpeceni®) ,/mfinisterstvo posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost obéanii pro sicely prezkumného ¥izeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi a pro
1cely odvolaciho ¥izeni spravnibo, pokud napadené rozhodnuti bylo vydino na zikladé posudku
okresni spravy socidlniho zabezpecent; za tim vicelem z¥izuje jako své organy posudkové komise“.

[21] Dle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ,/pJ¥i posuzovini stupné zavislosti osoby
vychdzi okresni sprava socidlniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby doloZeného ndlezem
vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, pop¥ipadé také z vysetrteni détského klinického
psychologa v pripadé pervazivnich vyjvojovych poruch, z vysledku socidlnibo Setveni a zjisténi
potreb osoby, popripadé z vysledki funkcinich wvysetieni az wvysledku vlastnibo wvysetrteni
posuzujiciho lékare.

[22] Nejvyssi spravni soud se v minulosti jiz mnohokrat vyjadfil k problematice
prezkoumavani zavéru 1ékarskych posudku spravnimi soudy. Vychazi ptitom z premisy, ze
posouzeni zdravotniho stavu posuzované osoby je véci odborné medicinskou; soud k ni
nema potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, jimz tyto znalosti svéddi,
aby se o téchto otazkach vyslovily (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.6.2014, C.j. 4 Ads 68/2014-37, ze dne 4. 12. 2013, C.j. 3 Ads 24/2013-34 nebo ze dne
9.2.2006, ¢.j. 6 Ads 25/2004-58). Soud muze posoudit toliko to, zda posudkova komise
zasedala v fadném slozeni (§ 16b zikona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni),
dale, zda posudek vyhovuje pozadavkim, které na néj klade judikatura soudd predevsim
z hlediska jeho jednoznalnosti, Gplnosti a presvédéivosti (blize viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.9.2009, ¢.j. 4 Ads 57/2009-53) a zda posudkovy organ pfi
hodnoceni zavislosti posuzované osoby vychazel ze vsech podkladt uvedenych v § 25 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach. Stran prezkoumatelnosti posudku soud zejm. zjistuje, zda
se posudek vyporadal s hledisky stanovenymi vyhlaskou ¢.505/2006 Sb., s tvrzenimi
posuzované osoby ¢i jejim zmocnéncem, resp. opatrovnikem, poptipadé téz s predlozenymi
lékarskymi zpravami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015,
¢.J. 9 Ads 165/2014-65, mutatis mutandi).
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[23]  Vysledny posudek byva zpravidla dikazem stézejnim, a proto soud nemuze ustoupit
od pozadavku na jeho bezvyhradnou uplnost a presvédcivost, ktera se odviji od
prezkoumatelnosti ve vztahu k zakonem stanovenym podkladim. Soud hodnoti posudek
jako kazdy jiny dikaz podle zisad upravenych v § 132 o.s.t. se ztetelem k § 64
s. I. s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. ¢. j. 6 Ads 25/2004-58). Pokud by
krajsky soud mél za to, ze stézovatel sva skutkova zjisténi zalozil na rozpornych zavérech
posudkovych komisi MPSV, resp., ze posudkové komise MPSV sviij posudek postavily na
rozpornych ¢i netplaych podkladech, aniz by nedplnost doplnily a rozpornost odstranily,
mohl ho zavazat k tomu, aby vtomto smyslu vyzadal doplnéni posudku, nebo si sam
posudek vyzadat od jiné posudkové komise MPSV.

[24]  Soud vSak neni opravnén si sam vytvotit tsudek o tom, zda posuzovana osoba zvlada
zakladni zivotni potfebu ¢i nikoliv, potazmo o stupni zavislosti posuzované osoby (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2022, ¢. . 5 Ads 38/2021-26). Takové posouzeni
muze ucinit vyhradné posudkovy organ, jimz je v prvnim stupni dle § 25 odst. 2 zakona
o socialnich sluzbach v souvislosti s § 8 odst. 1 pism. g) zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni okresni sprava socialntho zabezpeleni a v fizeni o odvolani dle § 28
odst. 2 zakona o socialnich sluzbach v souvislosti s §4 odst.2 zakona o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeleni posudkova komise zfizena MPSV. O tom ostatné
v soudni praxi neni pochyb (viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.9. 2015,
.j- 20 Ad 87/2014-28, rozsudek Krajského soudu vPraze ze dne 15.3.2023,
.j. 47 Ad 20/2022-31, rozsudek Krajského soudu vPraze ze dne 10.9.2020,
j. 42 Ad 39/2019-39).

O< O< Ox<

[25] Rovnéz spravni organy nemohou samy prezkoumavat zavéry posudkového organu
stran hodnoceni zdravotniho stavu posuzované osoby. V této souvislosti lze zminit napf
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 6 Ads 83/2014-80, z néhoz
plyne jednoznaény zavér o tom, ze ani spravni organy nejsou kompetentni k prezkumu
odborné lekarskych zavért posudkd, nebot k tomu nemaji odborneé lékarské znalosti; to je
vSak nezbavuje povinnosti hodnotit provedené dikazy ve spravnim rizeni, atudiz
1 spravnost posudku z hlediska jejich Gplnosti a presvédcivosti; nenaplnéni téchto pozadavka
je vadou fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. (srov. body
[19] az [24] cit. rozsudku; obdobné se vyjadril Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne
23.9.2009, ¢.j. 4 Ads 57/2009-53). Pokud jde o povahu posudku, jakoz ina néj kladené
pozadavky, zdejsi soud odkazuje na rozsudek ze dne 1.2.2022, ¢.j. 1 Ads 482/2020-33,
v némz dovodil, Ze ,se jednad sice o tzv. povinny dikaz, nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko &
zdvazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni
nikterak presumovina. Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni
spravnich organii, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné lékar'ské znalosti, nezbavuje je
to  povinnosti  hodnotit  provedené  ditkazy ve spravnim  ¥izeni, a tudiZ i spravnost
posudku z blediska jeho dplnosti a presvédcivosti (viz napr. rozsudky NSS ze dne 18. 3. 2010,
¢ 7. 6 Ads 143/2009-60, ¢i ze dne 22. 10. 2009, ¢ j. 3 Ads 48/2009-104).

[26] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni namitku stézovatele
divodnou. Krajsky soud pochybil, jestlize sam posoudil, Ze Zalobkyné vedle zakladnich
zivotnich potteb osobni aktivity a pée o domacnost nezvlada téz potieby mobility a télesné
hygieny a zavazal stézovatele k tomu, aby v dal$im fizeni vychazel z toho, ze zalobkyné
nezvlada ¢tyti zakladni Zivotni potteby (viz bod 52. rozsudku krajského soudu). Krajsky



5 Ads 8/2023 - 28
pokracovani

soud k uvedenému zavéru dospél na zakladé vlastniho uvazeni, aniz by nechal vypracovat
dalsi posudek o zdravotnim stavu zalobkyné. K tomu vsak soudu chybi zakonné zmocnéni
a jeho postup nelze hodnotit jinak nez excesivni a ultra vires. Timto byl naplnén kasacni

divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[27] Prestoze pro vyse uvedenou vadu nema Nejvyssi spravai soud jinou moznost nez
/ M 4 Ve v | v/ v/ 4 vV .
napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni, povazuje za
v/ 4 A Ve A% 4 4 M 4 M v v/ 4 4 oV / 4
ptinosné, aby se vyjadril k stiznim namitkam, jejichz vyporadani muze byt relevantni pro
dalst postup krajského soudu.

[28] Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzickeé osoby (§ 7
odst. 1 zakona o socialnich sluzbach). Pti posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost
zvladat zakladni zivotni potfeby; jejich taxativni vycet je obsazen v §9 odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach. Blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby a zptusob
jejich hodnoceni upravuje vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.; priloha ¢. 1 k této vyhlasce upravuje

Ve / 4 4 4 M 4 4 b / Ve /4 4 / 4
urcity zakladni ramec, resp. vymezuje zakladni aktivity, které se pfi posuzovani konkrétni
zakladni zivotni potreby hodnoti. Schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potteby pro

Ucely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prostredi a s ohledem
na vék fyzickeé osoby (§ 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.).

[29] Podle §9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach ,./p/#i hodnoceni schopnosti zvlidat
zakladni Zivotni potreby se hodnoti funkcni dopad dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvlddat zakladni Zivotni potreby; pritom se nepriblizi k pomoci, dobledu
nebo péci, kterd nevyplyva z funkcnibo dopadu dloubodobé nepriznivého zdravorniho
stavu.” Dale podle § 9 odst. 5 téhoz zakona ,/pfro uzndni zivislosti v prislusné zikladni Zivotni
potrebé musi existovat pricinna sowvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z divodu
nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zikladni Zivotni potrebu
v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuZivinim zachovanych potencidli
a kompetenci fyzické osoby a vyuzivinim bézné dostupnych pomiicek, prostredkii, predmeétii
denni potrteby nebo vybaveni v domdcnosti, verenych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického
prostiedku.“ Podle §1 odst. 4 vyhlasky ¢.505/2006 Sb. pak ,/zja neschopnost zvladdani
zdkladni Zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje tirovné
1uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuZivini zachovanych potencidli a kompetenci
Jyzické osoby a vyuZivini bézné dostupnych pomiicek, prostiedkd, predméti denni potreby nebo
vybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo swvyuzitim zdravotnického prostiedku nelze
zvlddnout Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni Zivotni
potreby se povazuje rovnéZ stav, kdy reZim narizeny odbormym lékarem poskytujicim
specializované zdravotnické sluzby neumoZriuje provddéni zakladni Zivotni potreby
v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvladdani zakladni Zivotni potveby
v kvalité a zpiisobem, ktery je béZny a obvykly, a ktery umozriuje, aby tato potreba byla zvlddnuta
bez kaZdodenni pomoci jiné osoby*, tj. pouze v urcitém zakladnim rozsahu, nikoliv v rozsahu,
v jakém by si tyto potfeby posuzovana osoba byla byvala schopna obstaravat v ptipadé
absence zdravotniho postizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014,
& 7. 1 Ads 86/2014-40).

[30] Podle § 1 odst. 3 vyhlasky &. 505/2006 Sb. ,/pJ¥i hodnoceni schopnosti osoby zvlddat
zdkladni Zivotni potieby se hodnoti a) télesné struktury a b) télesné funkce dusevni, mentalni
smyslove, obéhové, dechové, hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické,
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zaZivact, vylucovaci newromuskuloskeletdlni, vcetné hrubé a jemné motoriky, a funkce blasu, 7eci
a kiiZe, a to ve vztahu k rozsabu a tiZi poruchy funkcnich schopnosti.“ Konecné podle § 2 odst. 1
téze vyhlasky ,./pl¥i hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zakladni Zivotni potreby se posuzuje, zda
z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je rozsab dusevnich, mentalnich, télesnych
a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvlddini zakladni Zivotni potreby
a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvlddnuti zakladni
Zivotni potreby. Pritom se priblizi k tomu, zda dloubodobé nepriznivy zdravotni stav trvale
ovlivriuje funkcni schopnosti, k vysledku rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.”

[31] Posudkovy organ musi vychazet z objektivné zjisténého zdravotniho stavu zadatele
v/ v / 4 .l .. *Vv 4 / 4 Ve
o prispévek (posuzované osoby). Obecna kritéria, jimiz se ma posudkovy organ pri
hodnoceni stupné zavislosti zadatele o pfispévek fidit, jsou uvedena v zakoné o socialnich
sluzbach a ve vyhlasce ¢.505/2006 Sb. (viz vyse); blizsi postup posudkového organu
a konkrétni hodnotici parametry stanovi ptislusna metodika (instrukce) nameéstkyné pro
fizeni sekce socialné pojistnych systému. Tato metodika musi byt aplikovana v souladu se
/ Vv v/ v / Ve 4 4 ./ 4 \4 4
smyslem a GCelem prispévku na péci ve smyslu § 7 anasl. zakona o socialnich sluzbach.
Podstatou spravniho fizeni je pomoci hodnoticich hledisek, ktera zohlednuji $ir$i socialni
zaClenéni jedince (tj. Ukony sobéstacnosti, které zahrnuji jak fadu tkont péce o domacnost,
tak predevsim ukony, jejichz prostfednictvim se osoba socialné zacleruje) zjistit, zda je
4 4 /4 4 /7 Ve 4 v v M o 4
posuzovana osoba schopna zvladat zakladni zivotni potfeby samostatné (viz davodova
zprava k zakonu ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, Poslanecka snémovna, 4. volebni
obdobi, 2002 - 2006, castka 37).

[32] Posudkovy organ je pak povinen hodnotit funkéni dopad dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu na schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potfeby. Podle presvédcent
Nejvysstho spravniho soudu je hodnoceni funkcnibo dopadu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojmove $irsi nez hodnoceni pouhych fyzickych schopnosti posuzované
osoby zvladat uréitou aktivitu, potazmo zakladni zivotni potrebu. Je vsak tfeba dodat, ze pti
hodnoceni zvladani jednotlivych aktivit vymezenych v priloze ¢. 1 kvyhlasce
¢. 505/2006 Sb. bude nutné klast diraz na jiné schopnosti posuzované osoby (viz § 1 odst. 3
téze vyhlasky), ato s ohledem na projevy a dalsi aspekty daného onemocnéni ve vztahu
k povaze hodnocené aktivity. Proto nelze ucinit jednoznaény a pausalni zavér o tom, ze pro
posuzovani zakladni zivotni schopnosti mobilita a télesna hygiena jsou prioritni toliko
fyzické predispozice posuzované osoby. Tento zavér nelze dovodit ani ze zikona
o socialnich sluzbach ani z provadéci vyhlasky.

[33] Vyse uvedené potvrzuje ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, ktera
akcentuje, aby odtivodnéni posudku bylo opteno o zcela individualni poznatky tykajici se
funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého stavu Glastnika fizeni na jeho schopnost
zvladat zakladni zivotni potteby, nikoliv pouze o obecné negativni vymezeni, ze Glastnik
fizeni netrpi zavaznéj$imi zdravotnimi postizenimi, ktera by implikovala nezvladani
uvedenych zakladnich Zivotnich potfeb (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
1.2.2022, ¢.j.1 Ads 482/2020-33). Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze jakakoli
klasifikace ze své povahy skrze zobecnéni zkresluje skute¢nost a mize tak byt v uréitych
ptipadech zavadéjici, pokud rozhodujici organ vychazi pouze z odborné klasifikace, ale
nezohledni individualni okolnosti pfipadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9.2015, & j. 4 Ads 167/2015-27).
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[34] Krajsky soud se neztotoznil se zavéry posudkovych komisi, dle nichz preventivni
dohled ¢i kontrola jiné osoby jsou pro posouzeni véci bez dalsiho nerozhodné, nebot tento
4 v 4 4 v 4 Ve v 4 /4 ./ 4
zavér nema oporu v zakoné. Vychazel pritom ze znéni § 8 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach, podle néhoz ,[/ofsoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve a) stupni I (lebkd zdvislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvldadat t7i nebo Cry¥i zakladni Zivotni potveby (...), a vyzaduje kazdodenni pomoc,

dobled nebo péci jiné fyzické osoby.

[35] Vyse citované ustanoveni je nutné chapat tak, ze osoba starsi 18 let véku se povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I, jestlize ke zvladani uréitého pocltu
zakladnich zivotnich potfeb vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické
osoby, a to z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Nejvyssi spravai soud je
toho nazoru, ze pokud je onemocnéni zalobkyné takového charakteru, ze neni schopna jisté
predikovat, zda se zachvat dostavi, ¢i ne, ani v jaké intenzité, pricemz s ohledem na ¢etnost
zachvatt (v dané véci 5-7krat denné) je pravdépodobnost vysoka, maze byt vhodné se
Ve Ve M v (4 4 o v v 4 v

¢innostem, pri nichz dochazi k zachvatim a konsekventné k poranénim predem vyvarovat,
nebo je vykonavat pod dohledem jiné osoby. Dle presvédceni Nejvyssiho spravaiho soudu
proto nelze a priori fici, ze nutnost preventivniho opatreni (dohled ¢i pomoc) je pro
posouzeni zavislosti zcela a bez dalsiho nepodstatné. Ostatné, jak vyplyva z dikce § 8 odst. 2
. 4 ./ 4 \4 / 4 4 v/’ 7/ M v/ N4 M

in fine zakona o socialnich sluzbach, zakonodarce pocita s formou pomoci spoéivajici toliko
v dobledu nad posuzovanou osobou, coz lze povazovat za formu preventivniho opatfent.

[36]  Je vsak nutné zduraznit, ze potreba dohledu, pomoci ¢i péce jiné fyzické osoby musi
vychazet z objektivné zjisténého zdravotniho stavu a musi byt realna sohledem na
onemocnéni zalobkyné. Jinak feceno, potreba asistence pti zvladani zakladnich zivotnich
potfeb nesmi byt vysledkem subjektivniho hodnoceni, ale musi mit objektivné lekarské
zdGvodnéni. Soudu vsak nepfislusi hodnotit, zda tyto obavy reflektuji objektivni zdravotni
stav zalobkyné. Kvalifikovanym arbitrem je pouze pfislusny posudkovy organ, ktery ma
povinnost se namitkami a tvrzenimi zalobkyné zabyvat, své zavéry dostate¢né odtvodnit
a vyvratit pochybnosti o tom, zda maji jeji obavy s ohledem na povahu jejitho onemocnéni
realny zaklad, nebo zda se jedna o jeji subjektivni hodnoceni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 Ads 262/2015-34, mutatis mutandi). Soud muze
zavéry posudkoveé komise podrobit toliko testu prezkoumatelnosti; nemuze se vsak zabyvat
spravnosti posudku z hlediska odborné medicinského (viz vyse).

[37] Dale stézovatel namita nespravny vyklad § 2a vyhlasky ¢ 505/2006 Sb. Z vykladu
krajského soudu dle stézovatele vyplyva, Ze nezvladani alespon jedné z aktivit vede
k nezvladani celé zivotni potteby. Stézovatel ma vsak za to, Ze i pres nezvladnuti nékterych

posudkové vyznamnych aktivit lze ptipustit zvladani Zivotni potfeby jako celku, coz
vyplyva mj. z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2019, ¢. . 16 Ad 82/2019-62.

[38] Podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. ,/pokud osoba neni schopna z diivodu dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zvlidat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat
zdkladni Zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyblasce, neni schopna zdakladni Zivotni
potrebu zvladat, a to bez obledu na pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.

[39] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 3 Ads 50/2013-32,
plyne, ze ,,[pJro hodnoceni schopnosti osoby zvladat zdakladni Zivotni potveby za sicelem zjisténi
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stupné zdavislosti osoby je v ramci aplikace posudkovych kritérii stanovenych v§1 az § 2c
vyblasky & 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o socialnich sluzbdch, ve
znéni icinném od 1. 1. 2012 rozhodné nesplnéni byt jen jedné z aktivit, které jsou pro schopnost
zvladat wréitou zdakladni Zivotni pottebu vymezeny v priloze k téro vyhlasce, a to bez obledu na
pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu. Pokud z podkladi lékarského posudku
vyplyvd, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti uréité Zivotni potveby
saim a bez pomoci jiné osoby nezvlddd, a orgiany lékarské posudkové sluzby presto takovou
zakladni Zivotni pottebu povazuji za zvlddanou, je jejich povinnosti tento zdvér dostatené
v Vive v o AP (3 NN : 4 4 \ Ja
a presvédcivé odrivodnit.“ Navazujici judikatura zdejsitho soudu vychazi z toho, ze pro zavér
v 4 4 4 Ve 4 /7 Ve 4 v v/
o tom, ze posuzovana osoba nezvlada uréitou zakladni zZivotni pottebu postadi, pokud
nezvlada jednu z aktivit, jez vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. stanovi pro prislusnou zakladni zivotni
potrebu v priloze ¢. 1. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021,
¢.j. 4 Ads 495/2019-71, nebo ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Ads 271/2018-34). Opacny pfistup by
v v /o / M / 4 4 v/ v
mél predstavovat vyjimku z uvedeného pravidla a posudkovy organ by v takovém pripadé
mél presvédéivé vysvétlit své Gvahy auvést konkrétni okolnosti, které ho k takovému
zavéru vedly.

[40] Jestlize v fizeni o pfispévku na péci vzaiknou pochybnosti o tom, zda je posuzovana
osoba schopna zvladat urcité diléi aktivity zakladni zivotni potreby, nepostai pro zachovani
Uplnosti, spravnosti a presvédéivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit pausalnim
tvrzenim, ze prislusnou zakladni zivotni potfebu posuzovana zvlada; naopak je nutné se
detailné zabyvat spornymi diléimi aktivitami a dolozit na zjisténém skutkovém stavu,
zvlada-li je posuzovana osoba v pfijatelném standardu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.9. 2015, ¢.j. 4 Ads 167/2015-27). Nejvysst spravai soud proto apeluje na
striktni vyklad § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., nebot v opa¢ném pripadé by mohl byt popren
Umysl zakonodarce prostrednictvim zakladnich kritérii, ktera maji svij predobraz ve
zvladani vsednich zivotnich situaci, zjistit stupen sobésta¢nosti a samostatnosti posuzované
osoby. Tomu odpovida téz historicky vyklad. Dle davodové zpravy k zakonu o socialnich
sluzbach ,/z] hlediska posuzovini schopnosti zvladat jednotlivé sikony je stéZejni zdsada, Ze
nepostacuje Cistecné zovlddnuti tkonu. Vzbledem ktomu, Ze za jeden itkon se v nékterych
pripadech povazuje vice rovnocennych ¢innosti (nap?. oblékdnt, svlékant, obouvini, zouvini), jiz
nezvlddnut{ jedné z uvedenych Cinnosti bude hodnoceno jako iikon, ktery neni osoba schopna
zvladnout.”

[41] Z tohoto divodu je nutné odmitnout vyklad Krajského soudu v Plzni vysloveny
v rozsudku ze dne 30. zafi 2019, ¢&. j. 16 Ad 82/2019-62, podle jehoz logiky by pro ucinéni
zavéru o schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu postalilo, aby posuzovania osoba
zvladla toliko jednu aktivitu vymezenou v ptiloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. Tento
zavér je vprimém rozporu seznénim zakonného wustanoveni anelze jej dovodit
gramatickym, teleologickym ani historickym vykladem.

[42] Nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud poukazuje na § 14 odst. 4
zakona o socialnich sluzbach, dle néhoz ,/zjméni-li se skutecnosti rozhodné pro vysi prispévku
tak, Ze prispévek ma byt snizen, provede se snizeni prispévku od proniho dne kalendarnibo mésice,
nasledujiciho po kalendirnim meésici, ve kterém bylo vydino rozhodnuti o snizeni prispévku*.
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 19. 10. 2023, ¢.j. 9 Ads 84/2022-18, zduraznil, ze
v/ 4 4 ’ 4 4 4 / vV 7/ v N4 4 vV M .
soucasti rozhodnuti spravniho organu musi byt rovnéz Gvahy vysvétlujici prave aplikaci § 14
odst. 4 citovaného zakona, tedy odpovidajici vysvétleni zmény skuteénosti rozhodnych pro
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urceni vySe prispévku. Ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
skutecnosti vedouci ke zméné posouzeni stupné zavislosti zadatele o prispévek na péci
mohou nepochybné vyplynout z nového posouzeni zdravotniho stavu posuzované osoby.
K tomu Nejvyssi spravni soud nyni dodava, ze zménu posouzeni muze rovnéz zapricinit
zména metodiky, ktera je pro posudkovy organ zdvazna. Ivtakovém pripadé je vsak
posudkovy organ povinen ,popsat, zjakych diivodii posuzovand osoba diive nezvlidala
konkréini zakladni Zivotni potveby, co se ve vztabu ke zvlddani téchto Zivotnich potveb zménilo,
a z jakych divodii nyni posuzovand osoba samostatné nezvlida jiné, resp. diive nezvlddané
zakladni Zivotni potteby zvlddi“ (viz bod [21] citovaného rozsudku; popf. srov rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 10. 2023, &. j. 9 Ads 84/2022-18, bod [24]).
Pokud tedy krajsky soud nesouhlasi s novym hodnocenim zdravotniho stavu zalobkyné
oproti predchozim obdobim, mél by se zabyvat tim, zda ma tato zména objektivni pri¢inu
a zda je posudkovym organem dostatecné vysvétlena. Jak ale bylo zduraznéno vyse, svyj
nesouhlas se zavéry posudkovych komisi, potazmo stézovatele, nemtze vyjadrit tim
zpusobem, ze si zvladani konkrétni zivotni potteby posoudi sam.

[43] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost davodnou, proto napadeny rozsudek
krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1 i fines. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizen;
vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyse vyslovenym. V novém rozhodnuti
rozhodne krajsky soud rovnéz o nakladech tizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 14. listopadu 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



