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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobee: V. K., zast. advokatem
Mgr. Janem Smidem, Jugoslavskd 620/29, Praha 2, proti Zalované: Vieobecni zdravotni
pojistovna Ceské republiky, Orlick4 2020/4, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 10. 2021, ¢j. VZP-21-04294906-A45B, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2022, &j. 6 Ad 12/2021-66,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.10.2022, ¢j. 6 Ad 12/2021-66,
se rusSi.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 13. 10. 2021, ¢j. VZP-21-04294906-A45B, se rusi

4 ’ \2 /7 v/ v/ V4
avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladt ¥Hzenf o Zalobé a kasaéni
stiznosti ve vys$i 36 798 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce Mgr. Jana Smida, advokata.

Odtavodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal u Zalované dne 20. 5. 2019 prostfednictvim poskytovatele zdravotnich
sluzeb Proton Therapy Center Czech, s.r.o. (dile jen ,protonove centrum®), zadost
o thradu protonové radioterapie z verejného zdravotniho pojisténi podle § 15 zikona
C. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, jako nejvhodnéjsi 1é¢by karcinomu
prostaty. K této zadosti byly pripojeny: lekafska zprava radioterapeutického pracovisté ze
dne 8. 4. 2019 MUDr. M. K., vyjadfeni multidisciplinarniho indikacniho seminare ze dne
3.5.2019 MUDr.S. S.,, MUDr.P. V., MUDr.D. K. aMUDr. M. L., dale indikace
komplexniho onkologického centra (dale téz ,KOC*) Bulovka ve spolupraci se Vseobecnou
fakultni nemocnici v Praze (dale téz ,VFN“) a Thomayerovou nemocnici s poliklinikou
(dale jen , TN) ze dne 5. 4. 2019 podepsana MUDr. Prof. J. A. DrSc., jakoz i vyjadreni ke
stanovisku KOC z Onkologické kliniky 2. 1ékarské fakulty Univerzity Karlovy v Praze
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(dale téz ,UK®) a Fakultni nemocnice Motol (dale téz ,FIN Motol®) ze dne 5. 4.2019
MUDr. J. X..

[2] Zalovana dne 10.7. 2019 vyzvala Zalobce k odstranéni vad Zidosti (podle nizoru
zalované bylo pro vydani rozhodnuti nezbytné dolozeni zapisu zjednani
multidisciplinarniho onkologického tymu, z néhoz by bylo zfejmé, ze v pripadé zalobce
nelze k 16¢bé¢ pouzit metodu fotonové radioterapie). Zalobce k této vjzvé predloZil listinu
oznacenou jako ,,Reakce na vyzvu k odstranéni vad Zadosti o protonovou terapii“ podepsanou
MUDr. M. K. a MUDr. J. K.. Prilohou této listinu bylo vyjadfeni k protonové radioterapii
KOC Motol ze dne 7.6.2019 od doc. MUDr.]J. P.aMUDr.]. K., vedouciho lékare
radioterapie Onkologicke kliniky 2. 1ékarskeé fakulty UK a FN Motol.

[3]  Rozhodnutim I. stupné ze dne 29. 7. 2019 zalovana zamitla zadost zalobce, protoze
podle vyhlasky ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich vykont s bodovymi
hodnotami, plyne, ze souhlas s thradou protonové radioterapie lze vyslovit jen v pripade,
ze podle vyjadieni KOC je splnéna alespon jedna z indikaci stanovenych vyhlaskou. Jako
duvod k thradé z vefejného pojisténi nelze akceptovat to, ze protonova radioterapie je
vhodnou modalitou 1é¢by, pokud lze pouzit fotonovou radioterapii, kterou lze docilit
stejného efektu lécby za predpokladu dostateéné ochrany okolnich organt. Odvolani
zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovana rozhodnutim ze dne 21. 8. 2019 zamitla.

[4]  Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil zalobou, které méstsky soud rozsudkem
ze dne 16. 1. 2020, ¢j. 11 Ad 15/2019-67, vyhovél a zrusil rozhodnuti zalované vydané v 1.
all. stupni avéc ji vratil k dalsimu fizeni, nebot dovodil, ze zalovana se dostatecné
v/ / M . / / 4
nevyporadala s odbornymi stanovisky askutkovy stav, ktery vzala za zaklad obou
rozhodnuti, je v rozporu se spisy a vyzaduje zasadni doplnéni. Méstsky soud vyslovil, ze
Glelem vydavani seznamu zdravotnich vykond sbodovymi hodnotami je stanoveni
jednotného zpisobu vykazovani hrazenych sluzeb, nikoli vymezovani naroku pojisténce.
Z tohoto divodu uindikaci, které vseznamu ve vyhlasce <. 134/1998 Sb. nejsou
u protonové radioterapie uvedeny, je tfeba se vzdy zabyvat tim, zda pozadované podminky
spliiuji (tj. zda jsou v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékatské védy a existuji
dikazy o jejich Glinnosti). Vhodnost pouziti protonové radioterapie je dale zapottebi
zkoumat ve vztahu ke konkrétnimu pojisténci a jeho zdravotnimu stavu pti dodrzeni
’ 4 4 . . M M 4 8%
zakonné podminky indikace centrem vysoce specializované péce (KOC).

[5]  Po vraceni véci zalovana pozadala o zdravotnickou dokumentaci Zalobce Nemocnici
na Bulovce, VEN, TN, FN Motol a protonové centrum. Nemocnice na Bulovce, VFN a TN
sdélily, ze zdravotnickou dokumentaci zalobce nedisponuji. Zalovana opétovné
rozhodnutim I. stupné ze dne 29. 4. 2020 nevyhovéla zadosti zalobce, kdyz dovodila, ze pro
Ghradu protonové radioterapie nejsou v jeho pripadé splnény podminky § 15 odst. 1 zdkona
Vo 4 4 **V_V 4 b4 / 4 4 W4 4 v
o verejném zdravotnim pojisténi, nebot vykon ma byt podle prilohy tohoto zakona ¢. 1,
bodu 41, hrazen jen na zakladé indikace poskytovatele, ktery ma statut centra vysoce
. . 4 4 8% 4 /7 Vv . /7 Vv 4 4
specializované zdravotni péce. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovana zamitla
rozhodnutim ze dne 2. 7. 2020.

[6] K zalobé zalobce méstsky soud rozsudkem ze dne 4. 2. 2021, ¢j. 11 Ad 10/2020-77,
zrusil odvolaci rozhodnuti zalované ze dne 2. 7. 2020 a véc vratil zalované k dal$imu rizeni.
V tomto rozsudku méstsky soud uvedl, ze rozsah hrazené péce nelze stanovit podzakonnym
pravnim predpisem (odkazem na seznam vykonu - vyhlaska ¢. 134/1998 Sb.), zopakoval své
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predchazejici zavéry a konstatoval, Ze nelze dovodit, ze indikace od KOC k protonové
radioterapii, ktera nevyplyva ze seznamu, nemuze byt uhrazena z vefejného zdravotniho
**V_V 4 Ve / v / Ve 4 v \4 4 v M M M /4
pojisténi. Za neudrzitelny méstsky soud oznadil zavér zalované, ze k indikaci protonove
radioterapie jsou opravnéni jen jednotlivi poskytovatelé samostatné, ale nikoli KOC
Bulovka jako takové. Méstsky soud zalované vytkl, ze se szadosti o zdravotnickou
dokumentaci zalobce neobratila i na samotné KOC Bulovka. Méstsky soud dale konstatoval,
v v 4 .. Ve o * 4 v v 4 4 ’ v v .
ze zalovana nijak nedolozila svij zavér, ze profesorka Abrahamova nebyla opravnéna zalobci
vystavit doporudeni protonové radioterapie. V této souvislosti zduraznil, ze z vyjadfeni
primare MUDr. M. P., Ph.D., ze dne 20. 2. 2020 je zfejmé, ze profesorka A. byla az do
1. 8. 2019 vedouci KOC Bulovka a nyni je jeho zastupkyni s podpisovym pravem v plném
rozsahu. Pokud o tom méla zalovana pochybnosti, méla se obratit na KOC Bulovka, popt.
na Fakultni nemocnici na Bulovce (dale jen ,FIN Bulovka®). Méstsky soud dale dovodil, ze
protonova radioterapie jako jediny postup lege artis musi byt v konkrétnim ptipadé
oduvodnéna konkrétnimi okolnostmi na strané daného pacienta. Nepostali tedy zavér
zalované o nepredlozeni kompletni zdravotnické dokumentace KOG, ale je nezbytné, aby
si zalovana opatfila danou zdravotnickou dokumentaci bez ohledu na jeji pivod a posoudila,
pro¢ by v ptipadé zalobce fotonova radioterapie nebyla postupem lege artis a byla jim jen
4 i . v / v 4 v \4 4 4
protonova radioterapie. Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze odvolaci rozhodnuti

zalované nema oporu ve spravnim spise, skutkovy stav nebyl dostatené zjistén.

[7] Nasledné zalovana rozhodnutim ze dne 13. 5. 2021 zrusila rozhodnuti L. stupné ze
dne 29. 4. 2020 a véc vratila k novému projednani.

[8]  Vramci nového projednani si zalovana vyzadala vyjadieni KOC Bulovka
a profesorky Abrahamové, zda v pfipadé zalobce byla fotonova a protonova radioterapie
postupem lege artis, jakym zptsobem a kym byly u zalobce porovnany pfinosy a rizika obou
typu radioterapie a které konkrétni okolnosti na strané zalobce vedly k zavéru, ze protonova
radioterapie je pro Zalobce bezpetn&jii neZ radioterapie fotonova. Zalovana se také dotazala
prim. MUDr. M. P., Ph.D., MBA, z Ustavu radiaéni onkologie 1. LF UK a FN Bulovka
s zadosti o blizsi informace o tom, jak je nastaven systém organizace vysoce specializované
péce ve FN Bulovka (které kliniky ¢i Gstavy nemocnice jsou zapojeny do procesu indikace
protonové radioterapie pacientd s karcinomem prostaty a zda je Ustav radiani onkologie
obligatornim ¢i fakultativaim clankem této indikace).

[9]  Zalovani poté rozhodnutim L stupné ze dne 9. 8. 2021 opét Zadost Zalobce zamitla,
kdyz dospéla k zavéru, ze protonova radioterapie nebyla radné indikovana KOC Bulovka.
Ze sdéleni KOC Bulovka plyne, ze do procesu indikace protonové radioterapie jsou v tomto
centru obligatorné zapojena oddéleni: Ustav radiaéni onkologie a Urologické oddéleni FN
Bulovka - zaméstnanci téchto oddéleni se Gcastni multidisciplinarniho indika¢niho seminare
FN Bulovka, samotnou indikaci za KOC Bulovka podepisuji MUDr. T., vedouci lékar
radioterapie, a MUDr. M. P., primat Ustavu radia¢ni onkologie FN Bulovka. Podpis
profesorky A. na indikaci protonové radioterapie neni podle zalované dostacujici pro zavér
o radné indikaci této 1é¢by - profesorka A. neni poskytovatelem, kterému byl udélen statut
KOC. Nebyla ani opravnéna samostatné o indikaci rozhodnout. Zalovana zdtraznila, Ze
podstatou indikace neni podpis profesorky A., ale skutecné posouzeni optimalniho zpusobu
16¢by, ktery odpovida pravni Gpravé. To se v p¥padé Zalobce nestalo. Radnou indikaci nelze
nahradit odbornym vysvétlenim dévodd indikace jinymi subjekty. Zalovanid rovnés
dovodila, ze protonova i fotonova radioterapie jsou v pripadé zalobce postupem lege artis.
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Naklady na fotonovou radioterapii jsou vsak priblizné polovicni. Odvolani zalobce proti
tomuto rozhodnuti zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 13. 10. 2021.

[10] Proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 10. 2021 podal zalobce zalobu k méstskému
soudu, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 19. 10. 2022.

2. Kasalni stiZnost

[11] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu ze dne 19. 10.2022
kasacni stiznost.

Spinéni podminky indikace protonové radioterapie

[12]  Stézovatel nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze protonova radioterapie mu
nebyla radné indikovana. Méstsky soud pochybil, pokud konstatoval, ze zadost stézovatele
o schvaleni thrady byla podporena jen indikaci profesorky Abrahamové ze dne 5. 4. 2019
a zapisem z multidisciplinarniho indikacniho seminafe ze dne 3.5.2019. Stézovatel
zduraznil, ze jeho zadost byla podporena (byla indikovana protonova radioterapie) takeé
vyjadtenim MUDr. J. K., Ph.D., vedouciho 1ékare radioterapie Onkologické kliniky 2. LF
UK a FN Motol (KOC Motol) ze dne 5. 4.2019 a doporucenim (indikaci) k protonové
radioterapii od KOC Motol ze dne 7. 6. 2019, které bylo podepsano doc. MUDr. J. P.,
Ph.D., MBA, prednostkou KOC Motol, a MUDr.]J. K., Ph.D., vedoucim lékafem
radioterapie KOC Motol (vSe na hlavickovém papiru FN Motol). Charakter téchto
dokumentu v souhrnu vyhovuje pozadavkim zakona o verejném zdravotnim pojisténi, a to
1 bodu 41 prilohy ¢. 1 k tomuto zakonu. Tento zakon pritom nestanovi zadné formalni nebo
obsahové nalezitosti této indikace, z ¢ehoz podle nazoru stézovatele plyne zjevna snaha
zakonodarce nevazat danou praxi jakymikoli prekdazkami, které by mohly (i nechténé)
zpusobit zamitnuti zadosti o Ghradu této radioterapie.

[13] Neni tedy spravny pozadavek méstského soudu, aby se na indikaci protonové
radioterapie bezvyjimecné Glastnily vSechny prislusné slozky KOC, a to pouze z jednoho
KOC. Vyklad méstského soudu je neudrzitelny a v rozporu s principy, na nichz je zalozen

4 Vv . /4 4 V. V. / v v/ 4 / /v N 4
zakon o verejném zdravotnim pojisténi a obecné rizeni o Ghradu lecby =z verejného
zdravotniho pojisténi.

[14]  Stézovatel dale namitl, ze informace, které zalovana a méstsky soud ziskaly ze sdéleni
MUDr. P., primate Ustavu radiaéni onkologie (4., Ye ,aktudlné“ do procesu indikace
protonové terapie je v KOC Bulovka obligatorné zapojen Ustav radiaéni onkologie
a Urologické oddéleni FN Bulovka), nemusi odpovidat praxi indikace protonové
radioterapie v obdobi, v némz byla doporuéena stézovateli (tj. prvni polovina roku 2019).

[15] V této souvislosti také stézovatel poukazal na to, ze ve sdéleni ze dne 25. 3. 2021
MUDr. P. odpovidal na dotazy zalované tykajici se nastaveni systému ve FN Bulovka.
MUDr. P. tedy neodpovidal na dotazy zalované za KOC Bulovka, ale pouze za FN Bulovka.
Tyto dva subjekty nelze zaménovat.

[16] Dale stézovatel zdraznil, ze MUDr. P. se jednostranné vyjadtil k Gtdajnému procesu
indikace protonové radioterapie, avsak tento postup nijak nedoklada. Méstsky soud presto
tyto nepodlozené idaje prebira, a to Cini napadeny rozsudek neprezkoumatelnym.
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[17]  Stézovatel rovnéz zdlraznil, Ze nerozumi tomu, ze méstsky soud na jedné strané
bagatelizuje vyznam multidisciplinarniho indikaéniho seminate (podle méstského soudu se
. ’ . . o ] \4 . . 4 i . V4 v

jedna jen o jeden z dukaza, ze indikace protonové radioterapie nebyla radné provedena), ale
na strané druhé spolu se zalovanou vénuji konani tohoto seminare zna¢nou pozornost.
Pfitom ani zakon o vefejném zdravotnim pojisténi nic nestanovi o podmince konani
multidisciplinarniho indika¢niho seminafe jako podkladu pro fadnou indikaci protonové
radioterapie.

[18] Neni ani spravny argument méstského soudu, ze stézovateli nebyla radné indikovana
protonova radioterapie, protoze absentuje zdravotnickda dokumentace stézovatele
u oslovenych poskytovatela zdravotni péle. Poruseni zakonné povinnosti vést
zdravotnickou dokumentaci (atim ischopnosti zpétné zalované sdélit o pacientovi
rozhodné informace a ptip. tuto dokumentaci poskytnout) nemtze mit sebemensi dopad na
radnost indikace protonové radioterapie. Pacient (stéZovatel) si totiz toto doporuceni obstara
a jiz jej (zcela upfimné) nemusi zajimat, zda ptislusny poskytovatel zdravotnich sluzeb plni
své dalsi povinnosti.

[19] Zalovana a méstsky soud také nespravné a bez opory v zakoné odmitaji, aby se na
indikaci vhodného zpusobu radioterapie podileli odbornici zvice komplexnich
onkologickych center (jak tomu bylo v pfipadé stézovatele) s odivodnénim, ze opravnéni
k indikaci bylo svéfeno poskytovateli zdravotnich sluzeb, nikoli jeho konkrétnim
71 o v , Ve v o« oo , . . . .
pracovnikim. Tato méstsky soud oznacil mylné za jejich soukroma stanoviska k indikaci
v
zalobce.

[20]  Stézovateli ani neni jasné, co méstsky soud k tomuto hodnoceni vedlo, kdyz ze
zadného z téchto dokumentd neplyne, Ze by se jednalo jen o soukromé nazory téchto lekart.
Naopak obé listiny jsou opatfeny hlavickou Onkologickeé kliniky FN Motol, doc. MUDr. J.
P., Ph.D., MBA, je pfednostkou KOC Motol a MUDr. J. K., Ph.D., je vedoucim lékatem
radioterapie Onkologické kliniky 2. LF UK aFN Motol. Na indikaci protonové
radioterapie se tedy vedle profesorky A. shodli také dalsi odbornici z jiného KOC.

[21]  Pro stézovatele je otazkou, pro¢ tato doporudent, ktera zalované predlozil stézovatel
v i ’ 4 vV . v / v /4 Ve v 4
prostfednictvim protonového centra, nepovazuje méstsky soud a zalovana za u¢inéna KOC
Motol (potazmo FN Motol), ale sdéleni administrativniho oddéleni FN Motol ze dne

9. 3. 2020 ano, prestoze v nich po formalni strance neni rozdil.

[22]  StéZovatel namitl, Ze Gdaje uvedené ve Véstniku MZ CR & 4/2015 nezakazuji, aby se
na indikaci protonové radioterapie podileli odbornici z vice komplexnich onkologickych
center. Naopak je logické, ze podle potreby komplexni onkologicka centra spolupracuji
k urychleni procesu lé¢by pacientt. Pozadavky zalované a méstského soudu tak prekraluji
podminky stanovené zakonem o verejném zdravotnim pojisténi a na néj navazujici zakonné
pravni Gpravy. Zalovani neni opravnéna posuzovat zadost stéZovatele o schvaleni (thrady
podle dokumentu, které nemaji silu zakona. Presto zalovana (a nasledné méstsky soud)
nepfipustné vychazela pfi svém rozhodovani z dokumenta pfipravenych Ministerstvem
zdravotnictvi.

[23] Méstsky soud dale v rozporu se zakonnou Gpravou dovozuje urcity ,standardni®
postup pro indikaci protonové radioterapie obecné a v KOC Bulovka. Méstsky soud odmita
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jakékoli dalsi alternativy, které neodporuji zakonné Gpravé a zohledruji potfebu prijeti
nejvhodnéjsiho lé¢ebného postupu v co nejkratsim lase (zejména, aby se na indikaci
protonové radioterapie podileli odbornici z vice KOC).

[24] Zalovana se navic pfi posuzovani fadnosti indikace protonové radioterapie netidila
zavaznym pravnim nazorem méstského soudu, ktery byl uveden vjeho rozsudku
¢j. 11 Ad 10/2020-77, podle kterého nelze prislusnou pravni Gpravu vykladat jen za pomoci
jazykového vykladu, k cemuz vsak nyni tihne i méstsky soud.

Prokdzini opravnénosti indikace protonové radioterapie

[25] Dale stézovatel namitl nespravny zavér zalované a méstského soudu, ze fotonova
radioterapie je v pripadé stézovatele 1é¢bou lege artis.

[26]  Stézovatel namitad nespravnost zavéru mestskeho soudu, ze bylo prokazano, ze
stézovatel mohl podstoupit také fotonovou radioterapii. Zalovana (jeji revizni 1éka¥) a nato
méstsky soud nejsou opravnéni stanovit, zda je tato lécba v pripadé stézovatele lege artis.
NCCN Guidelines, doporuéeni Spole¢nosti radiatni onkologie, biologie a fyziky Ceské
lékarské spolecnosti Jana Evangelisty Purkyné a ani doporucent britské Narodni zdravotni
sluzby nemohou byt podkladem pro tento zavér méstského soudu. Ani z dopliyjiciho
stanoviska profesorky A. neplyne, ze stézovatel mohl podstoupit fotonovou radioterapii, jak
se mylné domniva zalovana a méstsky soud. To ostatné vylucuje také doporuceni
k protonové radioterapii ze strany profesorky A. vindikaci ze dne 5.4.2019 adalsi
vyjadreni specialista na lécbu karcinomu prostaty, ktera jsou soucasti spisu.

[27]  Zalovana v Hzeni nedodrela zisadu materialni pravdy a vySetfovaci zdsadu a rovnéz
méstsky soud ve vztahu indikaci protonové radioterapie stézovateli nespravné dovodil, ze
nebyl dodrzen nikde neuvedeny a neprokazany ,standardni postup“ v KOC Bulovka, ze se
nemél konat multidisciplinarni indikacni seminaf a stanoviska MUDr. K. a doc. P. jsou
jejich soukromymi nazory. Nic z toho nebylo prokazano a jedna se jen o spekulace, které
nemohou byt zpisobilé k zamitnuti zadosti stézovatele o schvaleni Ghrady. Totéz plati také
o zavéru zalované a méstského soudu, ze v ptipadé stézovatele je fotonova radioterapie
postupem lege artis, coz ma podle jejich nespraivného zavéru plynout ze stanoviska
profesorky A. ze dne 16. 6. 2021, které je vS$ak v rozporu s dal§imi stanovisky 1ékari.

[28] Ani ve vztahu k této otazce se podle nazoru stézovatele zalovana neftidila zavaznym

’ 4 4 v /4 M 4 v 4 . v v

pravnim nazorem meéstského soudu v jeho druhém rozsudku, v némz byly jednoznacné

v 7 A R v . . v/ v

stanoveny pokyny k doplnéni dokazovani. Zalovana radné neposoudila, zda je v pripadé
stézovatele fotonova radioterapie postupem lege artis.

Porovndni nakladi protonové a fotonové radioterapie

[29] Stézovatel také namitl, ze porovnani nakladd protonové a fotonové radioterapie, jak
jej provedla zalovana, nema na ptipad stézovatele dopad, protoze vypoctena cena fotonové
radioterapie je orientaéni a nema odraz ve zdravotnim stavu stézovatele. S odkazem na
rozsudek ze dne 18.3.2021, ¢j. 1 Ads507/2020-78, stézovatel zdiraznil, ze zakladnim
pozadavkem na stanoveni nakladu lé¢by je odhad, ktery je kvalifikovany a je zalozen na
ovétitelnych podkladech. Ani jednu z téchto podminek zalovana nesplnila, nebot vychazela
Ve / 4 M 4 /4 vV 4 4 vV Vv v
z neurcitych vstupnich informaci, které nezohledruji zdravotni stav stézovatele pred
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podstoupenim radioterapie a redlnou predikci vyvoje jeho zdravotniho stavu. Zalovana
nemohla védét, ze by stézovatel mohl podstoupit radioterapii pomoci urychlovace ¢astic
s pouzitim techniky IMRT. Stejné tak nemohla védét, ze by v klasickém frakcionacnim
rezimu stézovatel podstoupil 36 - 40 frakci a v hypofrakcionaénim rezimu 25 - 27 frakei.
Neni ani zfejmé, jak by Zalovana mohla védét, jaké komplikace pti fotonové radioterapii by
VvV v/ 8% vV / v Ve 4 .
u stézovatele mohly nastat a ¢im by se lécba stézovatele vyrazné prodrazila. Tyto namitky
v v / .. V4 /4 . . 4 VvV /4
ovsem méstsky soud nijak nevyporadal. V této souvislosti neobstoji s ohledem na jiz uvedené
4 M . v 4 v v 4 4 /
namitky ani argument méstského soudu, ze nebyla splnéna prvotni podminka pro thradu,
a to radna indikace protonové radioterapie. Uvahy zalované jsou tedy neptrezkoumatelné,
5 o e ’ v . /7 v v v o/ / . .
nebot na jejich zakladé nelze dovodit zavér o uprednostnéni fotonové radioterapie.

[30] Stézovatel navrhl, aby NSS zruSil nejen rozsudek méstského soudu, ale téz
rozhodnuti zZalované obou stupnt a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

3. Vyjadteni Zalované ke kasaéni stiznosti
Spinéni podminky indikace protonové radioterapie

[31] Podle zalované stézovatel nesplnil podminku Ghrady stanovenou § 15 odst. 1 zdkona
o vefejném zdravotnim pojisténi, prilohy ¢. 1, poradové cislo 55 (dtive 41), a to indikaci
protonové radioterapie poskytovatelem, ktery ma statut centra vysoce specializované
onkologické péce v oboru onkologie udéleny podle zakona o zdravotnich sluzbach. Danou
sindikaci méla provést Fakultni nemocnice na Bulovce, které byl ve spolupraci se
Vseobecnou fakultni nemocnici v Praze a Thomayerovou nemocnici udélen statut centra
vysoce specializované onkologické péce.

[32] Dokument, ktery mél predstavovat ,indikaci® KOC Bulovka, podepsala profesorka
A.. Vyslo vsak najevo, ze stézovatel nikdy v souvislosti se svym onemocnénim nenavstivil
ani FN Bulovka, ani VSeobecnou fakultni nemocnici v Praze, ¢i Thomayerovu nemocnici.
Z4dny ztéchto poskytovatelt zdravotnich sluzeb nevede zdravotnickou dokumentaci
stézovatele azadny z nich nikdy nerozhodl o indikaci protonové radioterapie v ramci
multidisciplinarniho indikacniho seminate. Profesorka A. podepsala ,indikaci“ protonové
radioterapie bez védomi lékatt z KOC Bulovka, ktet{ se na indikaci musi podilet (Ustav
radiaéni onkologie FN Bulovka a Urologické oddéleni FN Bulovka). Ve spravnim spise se
nachazi ,doporuceni“ k protonové radioterapii ze strany lekait FN Motol. Tato nemocnice
se vsak vyjadrila tak, ze protonovou radioterapii neindikovala a nevede ani zdravotnickou
dokumentaci stézovatele. Ve spravnim spise je rovnéz vyjadreni multidisciplinarniho
indikac¢niho seminare protonového centra, které také doporuduje protonovou radioterapii.
Protonové centrum vsak nemélo k indikaci protonoveé radioterapie zadné opravnéni,
protoze nedisponovalo statutem centra vysoce specializované onkologickeé péce.

[33] Indikace lécby neni jen formalizovany dokument, ale jedna se o medicinsky proces,
pti kterém je pacient vysetfen, jsou zvazeny lélebné varianty, dale je rozhodnuto o dalsim
postupu, a to ze strany lékart prislusného poskytovatele. Formalizovany dokument je jen
zaznam o tom, jak medicinsky proces probihal ajaké jsou jeho vysledky. Opravnénym
poskytovatelem nebyli profesorka A., doc. P., MUDr. K. ani 1ékari protonového centra, a to
bez ohledu na to, jakou maji odbornost ¢i funkci.

Spinéni podminky indikace protonové radioterapie
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[34] ZAdost stéZovatele byla zamitnuta v prvé ¥adé pro nesplnéni podminky Fidné
indikace protonové 1é¢by. Zalované p¥itom v souladu se zivaznym pravnim nazorem, ktery
v predchozim rozsudku vyslovil méstsky soud, vyzvala KOC Bulovka a profesorku A., aby
se vyjadrili, zda protonova a fotonova radioterapie jsou v pripadé stézovatele lecbou lege
artis. KOC Bulovka se nevyjadrilo, protoze nedisponovalo ani zdravotnickou dokumentaci
stézovatele, ani komparativnimi plany (porovnani fotonové a protonové radioterapie
v pfipadé konkrétniho pacienta), které KOC Bulovka pouziva, zvazuje-li moznost indikace
protonové radioterapie. Profesorka A. uvedla, ze jak protonova, tak fotonova radioterapie
jsou v pripadé zalobce lécbou lege artis. Jiz z navrhu (zadosti) je zfejmé, ze profesorka A.
preferuje protonovou radioterapii. Predmétem fizeni vSak nebylo zjistovani, kterou
léCebnou variantu prof. A. preferuje, a to, zda existuje varianta, podle které by v pripadé
stézovatele protonova radioterapie byla non lege artis metodou lécby. Za situace, v niz
v pfipadé stézovatele existovalo nékolik Jege artis lé¢ebnych postupu, pristoupila zalovana,
ktera hospodafi svefejnymi prostredky, k porovnani jejich finanéni nakladovosti.
Protonova radioterapie je oproti fotonové radioterapii minimalné dvojnasobné nakladna,
proto je racionalni Setrit prostredky verejného zdravotniho pojisténi a vynakladat je pouze
tehdy, pokud je protonova radioterapie pro pojisténce prokazatelné bezpecnéjsi lecebny
postup. Porovnani naklada obou typu radioterapie vychazelo ze Standardi radiacni
onkologie (tj. doporucenych postupti 1é¢by onemocnéni pojidténce). Zalovana niklady na
fotonovou radioterapii spocitala pro urcité rozmezi frakci, které je dano minimem
a maximem vyplyvajicim ze Standardd radiacni onkologie. Jedna se o kvalifikovany odhad,
pricemz presny vypocet by vyzadoval, aby v pfipadé stézovatele byly provedeny
komparativni plany fotonové a protonové radioterapie. K tomu ovsem zalovana nema
pravomoc.

[35] Zalovana navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.
4. Replika stézovatele

[36] V replice se stézovatel podrobné vyjadril ke stanovisku zalované, ptricemz setrval na
svych namitkam, které dale rozvedl.

5. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
Prezkoumatelnost rozsudku méstského soudu

[37] NSS nejprve konstatuje, ze rozsudek méstského soudu neni neptfezkoumatelny.
Z napadeného rozsudku je zjevné, jaky skutkovy stav vzal méstsky soud za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteCnosti a pro¢ povazoval argumentaci
stéZovatelky za ned@vodnou (viz napt. nilezy Ustavniho soudu ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97, aze dne 11.4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06, ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08 a rozsudky NSS ze dne
4.12.2003, &j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005,
§j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-75). Rozsudek méstského soudu
je srozumitelny; nesouhlas stézovatele s jeho zavéry nema na pfezkoumatelnost vliv. Nelze
pritom prisvéd¢it napt. ani nazoru stézovatele, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny,
protoze prejima nedolozené idaje ze sdéleni MUDrr. P.. Toto sdéleni je dikazem a méstsky
soud z néj pouze ulinil sva skutkova zjiSténi. Dukazy samotné se neprokazuji, ale naopak
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slouzi k tomu, aby rozhodné skutecnosti prokazovaly. Jinou véci ovsem je samotné
hodnoceni tohoto dikazu, jakoz ive vzidjemné souvislosti sdalsimi dukazy.
Pfezkoumatelnost rozsudku také sama o sobé neznamena, ze je zakonny (spravny). Toto
posouzeni je pravé tlohou kasa¢niho tizeni.

[38] V nyni projednavané véci pritom NSS dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je
dtvodna.

Relevantni pravni diprava

[39] Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, se poskyrovatelem
zdravotnich sluzeb rozumi fyzicka nebo pravnickd osoba, kterd ma opravnéni k poskytovini
zdravotnich sluzeb podle tohoto zakona.

[40] Podle § 112 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach ministerstvo miize poskytovateli,
ktery poskytuje zdravotni péci v danych oborech, udélit na jeho Zadost podanou na zikladé vyzvy
ministerstva statut centra vysoce specializované zdravotni péce (ddle jen ,,centrum*), pokud tento
poskytovatel splriuje pozadavky na technické avécné wvybaveni zdravotnického zarizeni
a poZadavky na persondlni zabezpeceni vysoce specializované zdravotni péce a je schopen pro
vymezené izemi tuto zdravotni péci zajistit. Statut centra lze udélit téZ v ramci jednoho nebo vice
oborii nebo jejich Castt, popripadé pro vysoce ndarocnou diagnostiku, lécbu nebo sledovani urcité
nemoci.

[41] Podle § 15 odst. 1 zdkona o vetejném zdravotnim pojisténi se ze zdravotniho pojisténi
nehradi, nebo se hradi jen za urlitych podminek, zdravotni vykony uvedené v priloze ¢ 1 tohoto
zdkona.

[42] Z pr1lohy ¢ 1 Vyplyva, ze symbolem ,,Z“ je oznacen zdravotni vykon plné hrazeny
zdravotni pojistovnou jen za urcitych podminek a po schvaleni reviznim lékarem.

[43] Pod pof. ¢ 41 Seznamu zdravotnich wvjkonii z vereného zdravotnibho pojisténi
nehrazenych nebo hrazenych jen za urcitych podminek, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2021, je
uvedena protonova radioterapie spadajici do kategorie ,Z*, jejiz vykon bude hrazen jen, pokud
byl proveden na zikladé indikace poskytovatele, ktery ma statut centra vysoce specializované
zdravotni péce v oboru onkologie udéleny podle zakona o zdravotnich sluzbdch.

[44] Dale NSS konstatuje, ze pravo na bezplatnou lékafskou péci je v Gstavnépravni
roviné garantovano v ¢l. 31 Listiny zakladnich prav asvobod. Jakkoliv nelze dovodit
bezpodmineény narok na whradu jakékoliv péce, je tfeba trvat na tom, aby byla ze
zdravotniho pojisténi hrazena takova péce, ktera odpovida zdravotnimu stavu konkreétniho
pojisténce a je pro néj primérené bezpecna. Pouze 1é¢bu, ktera odpovida témto pozadavkium,
lze povazovat za postup lege artis. Obdobna kritéria ostatné vyplyvaji z § 13 odst. 1 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi (viz bod [65] rozsudku ¢j. 1 Ads 507/2020-78).

Rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2023, ¢. 8 As 88/2021-87

[45] NSS konstatuje, ze z Gfedni Cinnosti je mu znamo, ze proti rozsudku méstského
soudu ¢j. 11 Ad 10/2020-77 podala zalovana kasacni stiznost. NSS o ni rozhodl rozsudkem
ze dne 29.3.2023, {j. 8 As 88/2021-87, tak, ze zrusil nejen rozsudek méstského soudu
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¢j. 11 Ad 10/2020-77, ale také rozhodnuti zalované ze dne 2.7.2020 a véc vratil zalované

k dal$imu fizeni. Vtomto rozsudku byly feseny také otazky souvisejici snyni
M 4 v /7 4 M v i v 4 N4 /4 4 4 v/ 4

projednavanou véci, ktera navazuje na nékolik predchazejicich spravnich a soudnich fizeni.

[46] NSS vrozsudku ¢j. 8 As 88/2021-87 predev$im dovodil, Ze je nespravny zavér
méstského soudu, ze KOC Bulovka je samostatnou entitou, ktera je samostatné

v M 4 / 4 4 v M v v v 4
[prostrednictvim své vedouci (v dané dobé profesorka A., jez je souCasné zameéstnankyni
jedné ze tfi nemocnic majicich spoleéné statut komplexniho onkologického centra)]
opravnéna indikovat protonovou radioterapii a na kterou se zalovana opomenula obratit pri
zjistovani skutkového stavu, t. ziskavani zdravotnické dokumentace. Osmy senat dale
uvedl, ze v dusledku toho je logicky nespravny izavér méstského soudu, podle kterého

vV 4 4 v/ 4 v Ve M 4 i /

stézovatel ve spravnim fizeni predlozil stanovisko komplexniho onkologického centra
indikujictho protonovou radioterapii, ¢imz splnil formalni podminku stanovenou v § 15
odst. 1 ve spojenti s prilohou ¢. 1, pot. ¢. 41 zakona o verejném zdravotnim pojisténi.

[47] Dale ovsem osmy senat konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze profesorka Abrahamova
byla soucasné zameéstnankyni FN Bulovka jako jedné ze tfi nemocnic majicich spole¢né
statut komplexniho onkologického centra (KOC Bulovka), nelze vyloucit, ze pravé této
nemocnici by mohlo byt jeji jednani pricitatelné. V tomto sméru vsak zalovana dostatecné
podklady neshromazdila, byt oslovila FN Bulovka, nebot dosud v tomto sméru_chybi
vyjddrent samotné profesorky A.. Osmy sendt uloZil Zalované, aby své dokazovini zamérila timto
smérem a postavila najisto, zda doporucujici stanovisko profesorky A. ze dne 5. 4. 2019 vydané
sice pod blavickou KOC Bulovka, neni pricitatelné FN Bulovka, atedy nesplriuje zakonny
poZadavek indikace poskytovatele, ktery md statut centra vysoce specializované zdravotni péce
v oboru onkologie, tj. komplexnibo onkologického centra. Podle nazoru osmého senatu je treba
za timto tcelem oslovit pfimo profesorku A., aby vysvétlila, v jakém postaveni a na zakladé
jakého (odborného) postupu doporucujici stanovisko vydala, a ptipadné v navaznosti na to
obstarat dalsi dtkazy.

[48] Osmy senat se dale vyjadtil i k dal$im otazkam, a to zejména ke zjisténi skutkového
stavu stran zavéru o neprokazani opravnénosti indikace protonové radioterapie. S vyhradou
a védomim toho, ze jeho zavéry mohou mit realny vyznam jen pro pripad, ze stézovatel
splnil formalni podminku indikace, coz bude pfedmétem dalsiho fizeni, osmy senat souhlasil
v / \4 v/ /4 /. V4 4 ’ 4 . / ’
s méstskym soudem, ze z zadného podkladu, ktery je soucasti spravniho spisu, nevyplyva,
ze v pripadé stézovatele predstavuji fotonova a protonova radioterapie rovnocenné metody
1é¢by.

[49] Poukazal ovsem rovnéz na to, ze v dal$im fizeni (tj. nynéjsi véci) stézovatelka jiz
oslovila profesorku A.a nasledné zadost stézovatele opétovné zamitla, nebot dospéla
k zavéru, ze: 1) nebyla splnéna ani prvotni formalni podminka indikace, jelikoz profesorka
A. nebyla opravnéna stézovateli protonovou radioterapii indikovat; a2) ve vztahu ke
stézovateli byla fotonova radioterapie rovnéz lécbou lege artis, a proto nebyla Ghrada
protonové radioterapie z verejného zdravotniho pojisténi v pripadé stézovatele opravnéna.
Tento postup ani z néj vyvozené zavéry ovsem nebyly predmétem véci projednavané osmym
senatem a budou posuzovany ve véci nynéjsi.

[50] 'V této véci desaty senat na rozsudek osmého senatu navazuje, s jeho zavéry souhlasi
a nevidi dvod, pro¢ by se od nich mél odchylit.
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[51] Uvodem k této nimitce je tfeba zopakovat zavéry vyslovené osmym senitem, nebot
z nich plyne, ktery subjekt byl opravnén stéZovateli indikovat protonovou radioterapii. Osmy
senat dovodil, ze KOC Bulovka neni samostatnou, od jednotlivych nemocnic odlisnou
entitou ¢i pracovistém. Oznaceni ,KOC Bulovka“ totiz predstavuje ,pouze“ kvalitativni
hodnoceni zdravotnich sluzeb poskytovanych ve spolupraci tfi nemocnic, jak také plyne
z § 112 zdkona o zdravotnich sluzbach. KOC Bulovka tedy neni zvlastnim pracovistém,
které je vécné a personalné oddéleno od pracovist jednotlivych nemocnic, které uzavtely
smlouvu o vzajemné spolupraci ze dne 27. 8. 2014 (FN Bulovka, VFN a TM) a spole¢né
ziskaly statut komplexniho onkologického centra (KOC). Pravé néktera z pracovist téchto
nemocnic se podileji na zajisténi jednotlivych oblasti ¢innosti tak, aby spole¢né splnovaly
zakonné pozadavky pro ziskani statutu centra vysoce specializované onkologické péce. Ve
shodé s osmym senatem je proto nutné konstatovat, ze KOC Bulovka neni samostatnou
entitou, ktera je samostatné (prostfednictvim své tehdejsi vedouci - profesorky A.)
opravnéna indikovat stézovateli protonovou radioterapii. V tomto sméru jsou tedy Gvahy
stézovatele 1 méstského soudu mylne.

[52] Z pravé uvedeného je tedy pravdépodobné, ze indikace uéinéna profesorkou

Abrahdmovou, byt vedouct KOC Bulovka, dany zakonny pozadavek nespliiuje. Tento zavér
’ /4 Vev/y VO v / o . 4 Vv 4 . ’ v /

ma také v nynéjsi véci oporu v opatrenych dikazech (zejména sdéleni primare Ustavu

radiacni onkologie ze dnti 25. 3. 2021 a 21. 6. 2021), z nichz lze rovnéz dovodit, ze za dosud

zjisténého skutkového stavu ztejmé profesorka A. v pripadé stézovatele nedodrzela postup,

ktery je stanoven k indikaci protonové terapie. To je vSak zapotrebi jesté ovérit.

[53] Ani vnyni projednavané véci totiz nelze prehlédnout, Ze osmy senat ve svém
rozsudku vyslovil zavazny pravni nazor, podle néhoz je jesté zapotfebi oslovit ptimo
profesorku A., aby vysvétlila, v jakém postaveni a na zakladé jakého (odborného) postupu
doporucujici stanovisko vydala a pfipadné v navaznosti na to obstarat dalsi dukazy.

[54] V nyni projednavané véci sice jiz zalovana profesorku A. oslovila a ta ji odpovédéla
ve svém vyjadreni ze dne 16. 6. 2021. V tomto vyjadreni se vSak prof. A. nevyjadrila k tomu,
z jakého divodu se domnivala, Ze je opravnéna za KOC Bulovka, resp. Fakultni nemocnici na
Bulovce, indikovat léchu stéZovatele (ostatné na to ani nebyla v tehdejsi fazi fizeni dotazovana).

[55] NSS tak shrnuje, ze za tohoto stavu nelze bez dalstho dospét k zavéru, ze byl splnén
pozadavek rozsudku osmého senatu na dostateéné zjisténi skutkového stavu tak, aby mohlo
byt postaveno najisto, ze doporucujici stanovisko (indikace protonové terapie u stézovatele)
profesorky A., vydané pod hlavickou KOC Bulovka, neni pricitatelné FN Bulovka, a tedy
nespliiuje zakonny pozadavek indikace poskytovatele, ktery ma statut centra vysoce
specializované zdravotni péce v oboru onkologie (bod [32] rozsudku osmého senatu).

[56] Aby vsak uvedené bylo postaveno skute¢né napevno a bylo vyhovéno zavaznému
zavéru osmého senatu, musi se zalovana v tomto sméru dotazat (pokud tak jiz v reakci na
rozsudek osmého senatu neucinila) profesorky A.a nechat ji, aby se zejména také vyjadrila
k tomu, na zakladé ¢eho dovozuje, ze byla opravnéna (méla kompetenci) danou indikaci
(protonovou radioterapii) u stézovatele sama stanovit, zda pfi své indikaci jako tehdejsi
vedouci KOC Bulovka dodrZela postup popsany ve sdéleni primafe Ustavu radiaéni
onkologie ze dne 25.3.2021, popr. zjakého divodu se od néj odchylila a v cem jeho
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nedodrzeni ma oporu (popt. zodpovédéla dalsi otazky, které v tomto sméru vyplynou
v prubéhu rizeni pfed zalovanou najevo).

[57] Rovnéz desatému senatu tedy nezbyva, isohledem na (spravné) zavéry rozsudku
osmého senatu jind cesta, nez konstatovat, ze zavér zalované a méstského soudu, ze
’ . . 4 Vv oe . ’ 4 v
protonova radioterapie nebyla radné indikovana poskytovatelem, kterému byl udélen statut
KOG, je zatim predCasny - je treba se jesté pfinejmensim dotazat na vyse uvedené otazky
profesorky A. a teprve na zakladé jeji odpovédi posoudit, zda je nutné jesté ve véci ¢init dalst
dokazovani (opatrit dalsi podklady rozhodnuti), anebo zda lze uclinit konelny zavér
o otazce, zda jednani (y. indikace protonové radioterapie stézovatele) profesorky A. je ¢i
neni pricitatelné FN Bulovka. Teprve v navaznosti na to bude mozné posoudit, zda je
v/ v vV v 4 4 4 i M 4 M M
v pfipadé stézovatele splnéna zakonna podminka indikace protonové radioterapie
poskytovatelem, ktery ma statut centra vysoce specializované zdravotni péce v oboru
onkologie. V tomto smyslu lze také prisvédCit namitce stézovatele o poruseni zasad
spravniho fizeni - nelplném zjisténi skutkového stavu avnavaznosti na to prijeti
odpovidajicich pravnich zavéru.

[58] V této souvislosti konstatuje NSS v nynéjsi véci, ze divodna neni ani namitka
stézovatele, ze udaje uvedené ve Véstniku MZ CR ¢. 4/2015 nezakazuji, aby se na indikaci
protonové radioterapie podileli odbornici zvice komplexnich onkologickych center.
Konzultace jisté probihat mohou, to vsak nic neméni na skutecnosti, ze protonova
radioterapie musi byt indikovana poskytovatelem, ktery ma statut centra vysoce
specializované zdravotni péce v oboru onkologie (v podrobnostech viz rozsudek osmého
senatu). Stanoveni prislusného zpusobu lecby (v nynéjsi véci protonové radioterapie) totiz

4 M 4 . 4 . v/ /4 / 4 V o . 4 M
neni jen otazkou odbornosti (o té nejsou uzadného z oslovenych lékara jakékoli
pochybnosti), ale téz odpoveédnosti, ktera vsak svédci poskytovateli zdravotni péce (nikoli

4 . v o /4 Vo 4 4 v 4 /v ’

primo jeho zaméstnancim - lékartm). Uvedené zavéry maji oporu téz v § 2 a § 112 zakona
o zdravotnich sluzbach.

[59] Suvedenym souvisi také namitky stézovatele vztahujici se k vedeni zdravotnické
dokumentace. Se stézovatelem lze jisté souhlasit, Ze neni odpovédny za to, zda a jakym
zptsobem je jeho zdravotnickd dokumentace poskytovatelem zdravotni pée vedena. Na
druhou stranu vsak zjisténi, Ze tato dokumentace nebyla timto poskytovatelem (napf. FN
Bulovka) vedena, nasvédCuje tomu, Ze ani indikace 1éCby neprobéhla radné a jsou tedy o ni
pochybnosti, které je treba potvrdit, ¢i vyvratit. Nelze opomenout ani Glohu zdravotnické
dokumentace pfi plnéni tkold revizniho lékate (viz dale). Témto namitkam stézovatele tedy
prisvédcit nelze.

[60] S ohledem na zavéry vyslovené osmym senatem nelze mit za divodnou ani kasa¢ni
namitku, ze zalovana se pfi posuzovani radnosti indikace protonové radioterapie netidila
zavaznym pravnim nazorem méstského soudu, ktery byl uveden vjeho rozsudku
¢j. 11 Ad 10/2020-77, podle kterého nelze pfislusnou pravni Gpravu vykladat jen za pomoci
jazykového vykladu, k ¢emuz vsak podle stézovatele nyni tihne i méstsky soud. Tento
pravai nazor méstského soudu se totiz vztahoval k jeho Gvaham (podle zavéra osmého
senatu nespravnym), ze KOC Bulovka je samostatnou entitou, ktera je samostatné
opravnéna indikovat protonovou radioterapii.

[61] Vzhledem ktomu, ze zatim nelze skonelnou platnosti vyhodnotit namitku
VvV v Ve 4 . W4 v o . 4 . v 4
stézovatele, ze u néj byla protonova terapie radné indikovana, jsou rozsudek meéstskéeho
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soudu, jakoz irozhodnuti Zalované, vtomto sméru ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)

s. I. s. neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003,
§j. 2 Ads 58/2003-75). K takové vadé prihlizi NSS z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[62] V této souvislosti ovSem musi NSS zdGraznit, ze zalovana i méstsky soud ve véci

rozhodovaly ptred vydanim rozsudku osmého senatu a néktera v ném uvedena hlediska
Vee 7 v . / v vV .

a prijaté zavéry nemohly zohlednit (to plati obdobné o stézovateli).

Prokdzani opravnénosti indikace protonové radioterapie

[63] S ohledem na to, co bylo uvedeno k namitkam tykajicim se otazky splnéni podminky
indikace protonové radioterapie, NSS konstatuje, ze napadeny rozsudek musi zrusit jiz
z vySe uvedeného divodu. To vSak nebrani prezkumu dalsi kasaéni namitky tykajici se
opravnénosti indikace protonové radioterapie (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
19.2.2008, ¢j.7 Afs212/2006-74). Tomuto postupu nebrani ani to, ze NSS spolu
s rozsudkem méstského soudu rusi také rozhodnuti zalované (srov. rozsudek NSS ze dne
30. 11. 2021, ¢j. 8 As 111/2020-40).

[64]  Z hlediska prokazani opravnénosti indikace protonové radioterapie je mezi ucastniky
sporné rovnéz to, zda zalované (resp. jejim reviznim lékarim) pti Gvaze o vydani souhlasu
prislusi indikaci a dalsi dolozena lékarska stanoviska hodnotit po obsahové strance.

[65] NSS souhlasi se zavérem méstského soudu, Ze ptfi rozhodovani o Ghradé zdravotnich
sluzeb (vykonl) zverejného zdravotniho pojisténi neni indikace léc¢by opravnénym
subjektem (poskytovatelem zdravotni péce) ¢i indikace podilejicich se 1ékatrt pro zalovanou
absolutné zavazna. V opalném pripadé by proces schvalovani postradal smysl (bod [85]
napadeného rozsudku). V projednavané véci se pritom jedna o vykon, ktery je na zakladé

4 Vo /4 4 eV _V 4 . W24 v v ’
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi (jeho prilohy ¢. 1) plné hrazen zdravotni
pojistovnou jen za urlitych podminek a po schvaleni reviznim lékatrem. K tomu je mozné
rovnéz poukazat na rozsudek ¢j. 1 Ads507/2020-78, podle néhoz plati, ze pokud ma
\ ’ ’ . ’ vV o °* . 4 v / . . . ’
zalovana o spravnosti zavért indikace (resp. lékatskych stanovisek) pochybnosti, je na ni,
aby si k véci obstarala dalsi podklady.

[66] V projednavané véci tak zalovana uéinila a mj. se prostfednictvim svého revizniho
lékare dotazala také profesorky A., zda v ptipadé stézovatele jsou fotonova a protonova
. . /v . . v Vi Ve /7 J4
radioterapie 1é¢bami lege artis az éeho pani profesorka pti tomto hodnoceni vychazi.
Profesorka A.na tento dotaz odpovédéla (tentokrat nikoli na hlavickovém papire KOC
Bulovka, ale na hlavickovém papire protonového centra), pricemz na prvni otazku v obou
v/ v v M v v {9
pripadech odpovédéla jen struéné ,ANO™

[67] Zde je ovsem podle nazoru NSS duvodna namitka stézovatele, ze méstsky soud
z tohoto sdéleni profesorky A. nespravné dovodil, ze lécba prostfednictvim fotonové
radioterapie je pro stézovatele stejné bezpecna jako radioterapie protonova (bod [88]
napadeného rozsudku). Z tohoto sdélent totiz nevyplyva nic jiného nez jen to, ze oba druhy
radioterapie jsou lege artis, tedy v souladu s pfislu$nymi profesnimi povinnostmi a standardy.
Stézovatel tedy muze byt léCen obéma postupy, ale to bez dalsiho neznamena jejich
rovnocennost. Stézovatel spravné uvadi, ze toto konstatovani profesorky A. je méstskym
soudem vytrzeno z kontextu jejich stanovisek ve véci, kdyz v jiz zminované (a sporné) prvni
»indikaci“ ze dne 5. 4. 2017 profesorka Abrahamova explicitné rozvedla vyssi rizika lécby
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stézovatele fotonovou terapii (zejména vyssi riziko prekrodeni davkovych limitd na dutinu
brisni atd.). Protonovou radioterapii jako bezpecnéjsi lécbu stézovatele pfitom vyhodnotil
napf. ve stanovisku ze dne 5. 4. 2019 take MUDrx. J. K., Ph.D., vedouci lékaf radioterapie
Onkologickeé kliniky 2. LF UK a FNM, dale multidisciplinarni indikacni seminaf tymu pro
urologické nadory protonového centra ze dne 3. 5. 2019, dile Doc. MUDr. J. P., Ph.D,,
MBA, prednostka Onkologické kliniky 2. LF UK a FNM, a MUDr. J. K., Ph.D., vedouci
lékar radioterapie Onkologické kliniky 2. LF UK a FNM ve stanovisku ze dne 7. 6. 2019.

[68] Pokud se jedna o odkaz zalované (a méstského soudu v bodu [91] napadeného
rozsudku) na NCCN Guidelines a dalsi dokumentaci obecnéjsiho charakteru, 1ze citovat
rozsudek ¢j. 1 Ads 507/2020-78: ,[...] z uvedeného dokumentu vypljvi obecnd pouZitelnost
obou metod radioterapie k léché karcinomu prostary. To vSak samo o sobé neznamend, Ze oba
druby radioterapie predstavuji rovnocenné zpiisoby léchy rovnéz v pripadé stéZovatele.“ (srov.
také bod [38] rozsudku ¢j. 8 As 88/2021-87). Totéz plati o doporuceni britské Narodni
zdravotni sluzby (National Health Service) tykajici se protonové radioterapie karcinomu
prostaty ze dne 13. 7. 2016 a dalsich.

[69] Zavéry méstského soudu a zalované o rovnocennosti obou druht radioterapii tedy
nemaji v pripadé stézovatele ani oporu v obsahu spisového materialu (srov. téz bod [36]
a nasl. rozsudku ¢j. 8 As 88/2021-87). NSS ovsem povazuje v této souvislosti za vhodné
zdUraznit, ze toto konstatovani nevylucuje, ze k zavéru o rovnocennosti téchto moznych
o o /v oV v 4 v/ v/ 4 v v v M v
zpusobt lécby nemuze zalovana v dalsim rizeni opétovné dospét. K tomu by si vSak musela
opatrit dalsi relevantni podklady. Rovnéz tak lze prisvéd¢éit namitkam stézovatele tykajicim
se teto otazky a poruseni povinnosti zalované radné zjistit a vyhodnotit skutkovy stav veéci.

[70] Dale NSS k dalsim kasa¢nim namitkam konstatuje, ze z pravé popsaného procesniho
a skutkového stavu je pred¢asné zabyvat se porovnanim nakladd protonové a fotonové
radioterapie; dosud nebylo ani prokazano, ze se jedna o metody rovnocenné.

[71] NSS ovSem také bohuzel musi ve vztahu k opravnénosti indikace protonové
radioterapie (stejné jako v rozsudku ¢j. 8 As 88/2021-87) podotknout, ze pravé uvedené
zavéry mohou mit vyznam jen v pfipadé, ze bude prokazano splnéni formalni podminky
indikace, tj. Ze profesorka Abrahamova byla opravnéna (méla pravomoc) dotéenou indikaci
vydat (slovy osmého senatu, Ze jeji jednani je priitatelné FN Bulovka). Zodpovézeni této
otazky pritom nema nic spole¢ného s jeji jednoznacéné vysokou odbornou zpusobilosti. Jde
vSak o to, ze za prislusného a odpovédného poskytovatele zdravotni péce, ktery jako jediny
muze tuto léCbu indikovat, nemize jednat kdokoli, byt sebevice odborné na vysi. Potfebnou
indikaci nemohou nahradit ani dalsi vyjadreni (opét nepochybné vysoce odbornych) lékard,
ktera byla vydana na podporu dané indikace. Nejedna se tedy z jejich strany o zdkonem
vyzadovanou indikaci, ale skute¢né ,jen“ o jejich velmi odborné, ale presto jen osobni,
stanovisko. Na tomto zavéru nic neménti to, jaky hlavickovy papir k sepisu svého stanoviska
dany 1ékat zvoli. Tomu odpovida také napt. sdéleni administrativniho oddéleni FIN Motol
ze dne 9. 3. 2020, podle néhoz protonova radioterapie timto subjektem - poskytovatelem
zdravotni péce nebyla stézovateli indikovana.

[72] Pravé uvedenym se tedy opét ,kruhem® dostavame k opravnéni (pravomoci)
profesorky A. danou lélbu u stézovatele indikovat. NSS se pritom obava, ze pravé
nevyjasnéna pravomoc osob posuzovanou 1é¢bu indikovat je jednou z hlavnich pticin tohoto

/ eV /. . 4 4 4 4 v v/ v
sporu, ktery jiz vyustil v mnoho spravnich asoudnich rozhodnuti (o tom svéd¢i napr.
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sdéleni primate MUDr. M.P., Ph.D., vedouciho lékate Ustavu radia¢ni onkologie NNM a 1.
LF UK, ze dne 20. 2. 2020, podle néhoz: ,,vzhledem k tomu, Ze se jednd jiZ o nékolikdty pripad,
kdy je pacient indikovdn k protonové radioterapii pod hlavickou naseho centra, aniz bychom ho
znali, rad bych Vis (zalovanou - pozn. NSS) poZidal (pokud je to mozné) o seznam pacienti,
kteri byli indikovini k protonové léché a signovani pani profesorkou A.pod hlavickou naseho
centra v uplynulych 2 letech.). Spravni soudy ovsem nejsou (a ani nemohou byt) jakymsi
1.7 . « / 77 ’ / v/ / 7 7
»generalnim supervizorem®, ktery vykonava dohled nad spravnim fizenim a rozhodovanim
spravnich organt, jejichz rozhodovaci ¢innost nemuze nahrazovat. Rozhodné pak nejsou
ani tim, kdo by mél po organizacni strance resit pravomoc a ¢innost jednotlivych osob
/7 N4 (N v/ 4 o 4 8% Va4 . VvV Ve o /
podilejicich se na praci a rizeni poskytovatelt zdravotni péce. Neni jim ani stézovatel ¢i jiny
pacient, ktery vSak nakonec (nezavinéné) nese dusledky téchto nejasnosti, jako je tomu
v tomto pripadé.

6. Zavér a niklady fizeni

[73] NSS zvyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil. Vzhledem
k tomu, ze jiz v fizeni pred méstskym soudem byly pro takovy postup divody, rozhodl NSS
vsouladu s § 110 odst. 2 pism.a) vespojeni s §78 odst. 1 a4 s.t.s.tak, Zesam zrusil
1 rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalSimu fizeni. V ném bude vazana v tomto rozsudku
vyslovenym pravnim nazorem.

[74] V pripadé, ze NSS zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné zrusil i rozhodnuti
spravniho organu dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., je povinen rozhodnout kromé naklada
v/ 4 v 7/ A% .. 4 v/ 4 /4 v 4 v /4 4
fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti
méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhas. . s.). Pti rozhodovani o nahradé naklada fizeni
’ 7 /7 v/ 4 4 4 / v v . v . 4

vychazi soudni ad spravni z celkového Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120

v vV Vv v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 /4
s. f. s.). Stézovatel mél ve véci Gspéch, a proto ma pravo na nahradu naklada fizeni v plné
vySi.

[75] Naklady rizeni o zalobé spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢
a nakladech na zastoupeni stézovatele advokatem, jez tvofi odména a hotove vydaje zastupce
za pét ukont pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, replika ze dne
29.3.2022, vyjadreni k navrhu na pferuseni rizeni a icast na Gstnim jednani) podle § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Za kazdy jeden tkon
nalezi odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho
tarifu], tj. 15500 K¢, a pét rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu),
tj. 1 500 K¢. Jelikoz zastupce zalobee dolozil, ze je platcem DPH, zvysuje se castka 17 000 K¢
odpovidajici nakladim na zastoupeni o ¢astku 3 570 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 % na
astku 20 570 K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ¢ini vysledna éastka nakladu
fizeni o zalobé 23 570 K¢.

[76] Naklady fizeni o kasacni stiznosti predstavuje soudni poplatek ve vysi 5000 K¢
a naklady na zastoupeni spocivajici v odméné advokata za dva dkony pravni sluzby (kasacni
stiznost a replika k vyjadreni zalované) podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu po
3 100 K&, tj. 6 200 K¢, a dva reZijni pausily po 300 K¢, tj. 600 K& Castka 6 800 K¢ se zvySuje
o Castku 1428 K¢ odpovidajici DPH na castku 8 228 K¢. Vysledna Castka nakladd fizeni
o zalobé a o kasacni stiznosti tedy cini 36 798 K¢.
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[77] Zalovana je tedy povinna stézovateli zaplatit nahradu nakladt fizeni o zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ve vysi 36 798 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukdam jeho zastupce Mgr. Jana Smida, advokata.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 13. listopadu 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



