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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Mgr. M. S., zastoupeny
advokatkou JUDr. Be. Marcelou Oskrdovou, Narodni 416/37, Praha 1, proti zalovanému:
Utad vlady Ceské republiky, nib¥e{ Edvarda Benefe 128/4, Praha 1, proti rozhodnuti
naméstkyné zalovaného ze dne 27.3.2020, ¢j.7081/2020-UVCR-10, v tizeni o kasacni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 12.4.2023,
. 14 A 56/2020-47,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2023, ¢j. 14 A 56/2020-47, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 5.3.2020 &steéné odmitl podle §7 a§ 15 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®),
zadost ze dne 21. 2. 2020 o poskytnuti informact, kterou zalobce zadal o pét usneseni vlady
z let 2008 a 2009 se viemi p¥ipojenymi materidly. Zalovany odmitl zadost v &sti, ktera se
tykala usneseni vlady ze dne 2. 4. 2008 vydaného pod ¢. 366/V s pfipojenymi materialy,
usneseni vlady ze dne 23. 7. 2008 vydaného pod ¢. 990/D s pfipojenymi materialy a usnesenti
vlady ze dne 12. 11. 2008 vydaného pod ¢. 1438/D spolu se vSemi pripojenymi materialy
a navrhem dal$ich opatteni &. D 421/2008. Zalovany Zadost ¢aste¢né odmitl proto, Ze dana
usneseni a materialy byly projednavany v rezimu stupné utajeni ,Vyhrazené“ nebo
yDuverné“. Dale zalovany dodal, ze zadost se tykala utajovanych informaci, na které se
vztahuje vyjimka podle § 7 informac¢niho zakona. O tom, zda je néjaka informace utajovana,
rozhoduje ptivodce informace. To je v projednavaném pripadé Ministerstvo vnitra.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce rozklad, ktery naméstkyné zalovaného
rozhodnutim ze dne 27. 3. 2020 zamitla. Naméstkyné pripustila, ze odivodnéni rozhodnuti
zalovaného se tyka pouze neposkytnuti materiald k jednotlivym usnesenim vlady, jejichz
puvodcem je Ministerstvo vnitra, které tyto materialy oznacilo za utajované. Nameéstkyné
proto doplnila rozhodnuti zalovaného a uvedla, ze prekazka poskytnuti informaci podle
§ 7 informaéniho zakona, ktera spodiva v tom, ze se jedna o utajované informace, se vztahuje
nejen k materialim, na jejichz zakladé byla usneseni vlady vydana, ale na zakladé rozhodnuti
vlady také k dotéenym usnesenim vlady kvuli tomu, aby nebyl zvefejnén nazev materiald,
ze kterého by bylo mozné dovodit jejich vécny obsah. Pokud je néjaka informace oznacena
za utajovanou, nelze ji podle informac¢niho zakona poskytnout. Jejtho poskytnuti by bylo
mozné se domahat pouze podle zakona o ochrané utajovanych informaci.

[3] Proti rozhodnuti naméstkyné zalovaného podal zalobce zalobu k méstskému soudu,
ktery rozhodnuti naméstkyné zalovaného rozsudkem ze dne 31. 5. 2021 zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Méstsky soud dospél k zavéru, ze informaci nelze poskytnout
pouze na zakladé toho, Ze je oznacCena za utajovanou, ale je nutné se zabyvat vsemi znaky
utajované informace ve smyslu § 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpusobilosti (dale jen ,zakon o ochrané utajovanych informaci®).

[4] Proti rozsudku méstského soudu ze dne 31. 5. 2021 podal zalovany kasa¢ni stiznost,
o které rozhodl NSS rozsudkem ze dne 12. 1. 2023, ¢j. 10 As 241/2021-26, tak, ze napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. NSS dospél k zavéru, ze
o tom, zda je urcita informace utajovana, muze rozhodnout pouze ptvodce informace.
Ve vztahu k ¢asti pozadovanych informaci bylo ptivodcem informaci Ministerstvo vnitra,
a nikoli zalovany.

[5]  Meéstsky soud v dal$im tizeni rozhodl rozsudkem ze dne 12. 4. 2023, ktery je oznacen
v zahlavi. Méstsky soud zrusil rozhodnuti naméstkyné a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni. Dospél k zavéru, ze spravni organy srozumitelné nevysvétlily, pro¢ obsah usnesent,
resp. v nich obsazené oznaleni podkladovych ,utajenych® materialy, jejichz pavodcem je
Ministerstvo vnitra, naplnuje jednotlivé znaky legalni definice utajované informace.
Ledabyle konstatovani, ze z nazvu podkladovych materialt by bylo mozné odvodit jeho
vécny obsah, v tomto sméru podle méstského soudu nepostaluje. Méstsky soud dodal, ze
pokud zalovany v dal$im fizeni zjisti, ze zalobcem zadana usnesent, resp. jejich konkrétni
dast, jsou vskutku utajovanou informaci, posoudi, zda lze poskytnout tato usneseni alespon
v takovém rozsahu, aby nehrozilo vyzrazeni konkrétnich utajovanych informaci. Napt.
poskytne zalobci kopie usneseni vlady, z nichz nebude ztejmy nazev (obsah) materialg, ktereé
jsou utajovanymi informacemi, tedy poskytne informace v anonymizované verzi.

[6]  Méstsky soud zalovanému takeé vytkl, ze spravni spis neobsahuje zadana usneseni
a podkladové materialy.

2. Kasacni rizeni

Kasalni stiZnost
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[71  Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu ze dne 12. 4. 2023 kasaéni
stiznosti. Stézovatel povazuje za nespravny zavér soudu, ze by ve vztahu k danym usnesenim
vlady mél provést ,robustni test proporcionality ve smyslu ndlezu Ustavniho soudu ze dne
9. 12. 2014, sp. zn. IL US 1774/14¢. Podle stézovatele je tfeba za piivodce danych usneseni
povazovat shodny subjekt, ktery je puvodcem danych materialt. Usneseni totiz reflektuje
obsah materialt. Stézovatel dodal, Ze v daném pripadé z povahy pozadovanych informaci
vyplyva, ze obsah usneseni vlady je natolik svazan se schvalovanymi materialy, ze v ptipadé
vylouleni cCasti textu usneseni vlady, znichz by bylo mozno odvodit vécny obsah
schvalovanych materiald, by zistala k poskytnuti fakticky ,,prazdna skorapka“.

[8] StéZovatel nesouhlasi s rozhodnutim o nihradé nikladd fizeni. Zalobce nemél ve véci
play Uspéch, jak uvedl méstsky soud. Zalobce sice dosahl zruseni rozhodnuti, ale cast jeho
argumentace neobstala.

[91 K vytce méstského soudu, ze spravni spis neobsahuje dana usneseni a podkladové
materidly, stézovatel uvedl, Ze mu nepfislusi posuzovat, zda tyto dokumenty obsahuji
utajované informace, a proto je do spisu nezaradil.

[10] Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu avéc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalobce

[11]  Zalobce uvedl, Ye ptivodcem usneseni je jak po formalni, tak materidlni strince
stézovatel. Dana usneseni jsou vysledkem stézovatelovy cinnosti. Své odpovédnosti se
nemtiZe zbavit pouze na zikladé toho, z jakych podkladd vychazel. Zalobce dodal, Ze dvod
pro nevyhovéni zadosti nemuze byt to, ze po anonymizaci usneseni by se z nich stala
»prazdna skorapka“. Neni totiz ukolem stézovatele, aby posuzoval, zda takto poskytnuta
informace je pro zalobce pfinosna, nebo ne. To, ze méstsky soud nevyhovél vséem bodim
zaloby, neznamena, ze zalobce nebyl ve véci Gspésny.

4 Vv * vv/ 4 ’
3. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] V projednavané véci se jedna o opakovanou kasacni stiznost, proto se NSS nejprve
zabyval jeji pfipustnosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., podle kterého je kasacni
A% v/ 4 i 4 ./ v 4 M o 4
stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni
rozhodnuti bylo zruseno NSS; to neplati, je-li jako dtvod kasac¢ni stiznosti namitano, ze se
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem NSS. Rozsiteny senat v usneseni ze dne 22. 3. 2011,
. 1 As 79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS, dovodil, ze ze zakazu opakované kasacni
stiznosti plati vyjimky téz pro pripady, v nichz NSS zrusil rozhodnuti soudu pro procesni
pochybeni ¢i nedostatecné zjistény skutkovy stav. V posuzované véci NSS dospél k zavéru,
ze méstsky soud ve vsech dusledcich nedodrzel zavazny pravni nazor NSS. Dodrzel jej sice
) A i / / i L o M / */10
v Casti, ktera se tykala identifikace ptvodce utajovanych materiald, ale bez ohledu na
argumentaci stézovatele k obsahu zadanych usneseni a kontextu véci jiz neptikrocil k dalsi
fazi Gvah a nehodnotil obsah dotenych usneseni a jejich vztah k utajovanym materialim
(informacim), jejichz ptivodcem nebyl stézovatel. To ani nemohl, nebot rozhodoval na
4 v / 4 4 4 M *Vv v vV A v Ve
zakladé nedplného spravniho spisu, aniz by v tomto sméru stézovatele radné poucil a vyzval
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k predlozeni chybéjicich podkladt (Gplného spravniho spisu). V dusledku téchto pochybeni

v ’ v . . ’ ’ R v .-
pak méstsky soud dospél k formalistickému a mylnému zavéru o neprezkoumatelnosti tvah
naméstkyné o znacich utajované informace ve vztahu k danym usnesenim.

[13] NSS nejprve konstatuje, ze pro moznost oznaceni informace za utajovanou je treba
naplnit formalni 1 materialni stranku utajované informace. Must se jednat o informaci, jejiz
vyzrazeni & zneuZiti by mohlo zpisobit zijmu CR Gjmu & by bylo pro zijem CR
nevyhodné a soucasné musi byt informace zaznamenana na jakémkoli nosiéi, oznacena za
utajovanou v souladu se zakonem o utajovanych informacich auvedena v seznamu
utajovanych informaci v nafizeni vlady [srov. §2pism.a) zakona o utajovanych
informacich, ¢i rozsudky NSS ze dne 31. 7. 2006, ¢j. A 2/2003-73, ¢. 1469/2008 Sb. NSS, ze
dne 24. 3. 2010, ¢j. 1 As 8/2010-65, ¢i ze dne 29. 6. 2021, ¢j. 2 As 126/2020-53].

[14]  Meéstsky soud dospél k zavéru, Ze zadana usneseni naplnuji formalni znaky utajované
informace. Konkrétné méstsky soud uvedl, ze zinterniho sdéleni stézovatele, které je
zalozeno ve spravnim spise, plyne, Ze i tato usneseni byla oznacena za utajovana (bod 17 a 18
napadeného rozsudku). Proto je splnén podle méstského soudu formalni znak utajované
informace ve smyslu § 7 informacniho zakona ve spojeni s § 2 pism. a) zakona o utajovanych
informacich.

[15] Méstsky soud dale dovodil, ze napadena rozhodnuti neobsahuji pfezkoumatelnou
Gvahu o tom, ze usneseni je mozné z materialniho hlediska povazovat za utajovanou
informaci. Podle méstského soudu spravni organy ,srozumitelné nevysvétlily, proc¢ obsah
usnesent, resp. v nich obsazené oznaceni podkladovych ,utajenych® materiald, jejichZ priivodcem
je Ministerstvo vnitra, naplriuje jednotlivé znaky legalni definice utajované informace“. Méstsky
soud oznacil zavér naméstkyné, ze z nazvi podkladovych materialt, které jsou uvedeny
v zadanych usnesenich, by bylo mozné odvodit jejich vécny obsah, za ledabyly
a nedostate¢ny (viz bod 20 napadeného rozsudku). Pokud stézovatel v dalsim fizeni dospéje
k zavéru, ze dana usneseni naplnuji i materialni znak utajované informace, zavazal ho
méstsky soud k tomu, aby posoudil, zda 1ze poskytnout tato usneseni alespon v takovém
rozsahu, aby nehrozilo vyzrazeni konkrétnich utajovanych informaci, napt. poskytnout
kopie usneseni vlady v anonymizované formé, z niz nebude zfejmy nazev (obsah) materiald,
které jsou utajovanymi informacemi (bod 21 napadeného rozsudku).

[16] NNSS ovsem na rozdil od méstskeho soudu dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
naméstkyné obsahuje prezkoumatelnou avahu o tom, pro¢ iz materialniho hlediska je
nutné povazovat usneseni za utajované informace, které nelze poskytnout, nebot jejich
puvodcem je jiny subjekt nez stézovatel.

[17] Naméstkyné konkrétné uvedla:

»V daném pripadé Zadatelem poZadované informace spocivajici v predmétnych materidlech
predlozenych vlidé k projednani Ministerstvem wnitra zcela nepochybné jako utajené
v souladu se zakonem ¢ 412/2005 Sb. oznaceny byly, a tudiz byly naplnény i podminky, za
nichZ podle § 7 zakona ¢. 106/1999 Sb. pozadovanou informaci nelze poskytnout.

[-]
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[-..] bylo nutno zabyvat se pri prezkoumani napadeného rozhodnuti otazkou, zda také ve
vztabu k samostatnym usnesenim vlady je dana prekazka jejich poskytnuti, at’ uz by slo
o prekdzku podle § 7 zakona ¢. 109/1999 Sb. spocivajici v tom, Ze jde o utajované informace
ve smryslu zakona ¢. 412/2005 Sb., nebo o jiny divod odmitnuti podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.
Pri posouzeni véci v uvedeném smyslu bylo shledino, Ze v daném pripadé se prekdzka
poskytnuti informact podle § 7 zikona ¢ 106/1999 Sb. spocivajici v tom, Ze jde o utajené
informace, zcela nepochybné vztahuje nejen k materialim, na jejichz zakladé byla predmétna
usneseni vlddy vyddna, ale na zakladé rozhodnuti vlddy také k predmétnym usnesenim vlady,
a to s obledem na to, aby nebyl zverejnén ndazev materiald, ze kterébo by bylo mozno odvodit
jeho vécny obsah.

[18] Citované oduvodnéni mozna neni uplné dokonalé, ale rozhodné o ném nelze tvrdit,
ze by bylo ledabylé a neprezkoumatelné. Jednoznac¢né z néj plyne Gvaha stézovatele, ze dana
(z rozhodnuti vlady utajovana) usneseni nelze poskytnout v ptipadé, pokud by v dasledku
jejich poskytnuti bylo mozné dovodit obsah materialg, které jsou utajovanymi informacemi,
jejichZ pivodcem je jiny subjekt. Ulohou méstského soudu pak bylo pfezkoumat spravnost
téchto zavért. To ovSsem nelze jinak nez srovnanim textu (obsahu) zadanych usneseni
a dokumentu, které byly jejich podkladem a jejichz puvodcem bylo Ministerstvo vnitra.

[19] To ovSem méstsky soud ani ucinit nemohl, protoze zadana usneseni a podkladové
materidly nemél k dispozici. V tomto sméru jen v zavéru svého rozsudku v bodu [31]
stézovatele upozornil, ze ,,spornd usneseni vcetné jejich podkladovych materialii nejsou soucdsti
spravniho spisu, jakkoli v ném mély byt obsazeny, resp. Zalovany je mél alespori predloZit soudu*.
Soud si vsak za Glelem ulinéni zavéru o tom, ze napadené rozhodnuti naméstkyné je
neprezkoumatelné, mél minimalné vyzadat dana usneseni a podkladovou dokumentaci.
Meéstsky soud si v dal$im fizeni proto vyzada tato usneseni i z podkladovou dokumentaci -
utajovanymi materialy Ministerstva vnitra. Teprve poté meéstsky soud posoudi shora
nastinénym zpusobem [tj. zejména srovnanim textu (obsahu) zadanych usneseni
a dokumentu, které byly jejich podkladem a jejichz pavodcem bylo Ministerstvo vnitra), zda
jsou dana usneseni iz materialnitho hlediska utajovanymi informacemi. NSS ovsem
zdUraznuje, ze tim nemusi byt okruh Gvah pfi hodnoceni véci ohranien. Podstatny je
skuteény obsah jednotlivych listin, posouzent jejich povahy (utajeni) atd. To je vsak v této
fazi rizeni stale primarni zalezitosti méstského soudu. NSS momentalné nemuze provést
blizsi posouzeni a prednést jakékoli (zavazné) zavéry.

[20] V této souvislosti NSS opétovné zduraznuje, ze ve véci se jedna o dva okruhy
utajovanych informaci (dva ptvodce), a to 1) informace, jejichz puvodcem je Ministerstvo
vnitra, a 2) informace, o jejich? utajeni rozhodla vlida CR - Z4dani usneseni. Na to je
nezbytné pri dalsim hodnoceni také brat ztetel (odlisovat mezi témito dokumenty a hodnotit
je jednotlivé i ve vzajemné souvislosti). NSS pfitom jiz v rozsudku ¢j. 10 As 241/2021-26
vyslovil zavazny pravni nazor, ze otom, zda je urcita informace utajovana, muze
rozhodnout pouze puvodce informace. Do jaké miry 1ze poskytnout informace vyplyvajici
z danych usnesenti a zda v tomto sméru zalobou napadené rozhodnuti obstoji, musi méstsky
soud teprve (opakované) posoudit.



10 As 91/2023

[21] NSS si je samozfejmé védom toho, ze obsahem chybéjicich listin jsou informace,
které jsou oznaleny za utajované. Je ovsem také tfeba pripomenout, ze podle § 58 odst. 1
pism. e) zakona ¢.412/2005 Sb. jsou soudci osobami, které maji pfistup k utajované
informaci vSech stupnd utajeni bez platného osvédéeni fyzické osoby a poudeni (srov. téz
usneseni rozsireného senatu ze dne 1. 3. 2016, ¢j. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS, ¢&
rozsudek INSS ze dne 12. 3. 2020, ¢j. 2 Azs 259/2019-28, ¢. 4031/2020 Sb. NSS).

[22] Dalsi namitka stézovatele sméfovala proti vyroku o nakladech fizeni. NSS k tomu
jen stru¢né uvadi, ze procesni Uspéch ve véci se posuzuje bez ohledu na to, kolik zalobnich
namitek bylo divodnych (§ 60 odst. 1s. . s.).

4. Zavér a niklady rizeni

[23] Z uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
a proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta

4 v Vv . Vv 4 / / / 4 /7 / v’ 7
prvai s. . s.). V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v rusicim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
[24] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nahradé nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomutorozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 13. listopadu 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



