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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobcu: a) Ing. V. S,
ab)Z. K, Plzen, oba zast. Mgr. Andrejem Lokajickem, advokiatem se sidlem
Jugoslavska 620/29,  Praha2, proti  Zalovanému:  Magistrit —mésta  Plzné,
se sidlem §kroupova 246/4, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.6.2022,
¢.j. MMP/151127/22, za Gdasti osob zcastnénych na fizeni: I) CETIN aus., se sidlem
Ceskomoravsk4 2510/19, Praha 9, II) HURPEZ spol.sr.o., se sidlem Chvojova 72/1,
Plzen, zast. Mgr. Tomasem Ajglem, advokatem se sidlem K Starym valim 442/10, Plzen,
1) S.P., bytem Chvojova 132/5, Plzen, zast. Mgr. Jaroslavem Kadlecem, advokatem se
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, IV) A. P., V) MUDr. M. D., zast. Mgr. Jaroslavem
Kadlecem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, VI) Ceska spofitelna, a.s.,
se sidlem Olbrachtova 1929/62, Praha 4, VII) Ing. L. B., bytem Blizejov 138 a VIII) M. S.,
bytem Chvojova 132/5, Plzen, v fizeni o kasac¢nich stiznostech osob zac¢astnénych na fizeni
IM), IO aV) proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 2.5.2023,
C.j. 77 A 44/2022 - 164,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 5.2023, ¢.j.77 A 44/2022-164, se ruS$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Osoby zGcastnéné na ftizeni II) (dale ,stavebnik®), III) a V) (dale ,vlastnici byta®)
se kasaénimi stiznostmi domahaji zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku krajského soudu,
kterym bylo zru$eno shora uvedené rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti Utadu méstského
obvodu Plzen 3 (dale ,stavebni Gfad®). Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil (az na
Upravu okruhu Gdastniks) dodatecné povoleni stavby.
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[2] Piedmétem sporu je, zda mohou zalobci v tizeni o zalobé proti rozhodnuti
o dodate¢ném stavebnim povoleni brojit proti rozhodnuti o povoleni vyjimky z pozadavku
na vystavbu.

[3]  Krajsky soud uvedl, Ze nékteré zalobni namitky neprezkoumatelnosti a nicotnosti

M o /4 v /4 v/ 4 i Ve 4 o 4 \4
nejsou duvodné, nékteré dalsi namitky oznalil za nerelevantni. Za nedavodné povazoval
v 4 4 M N4 4 4 4 4 M M 4 M 4
zalobni body tykajici se nevyporadani odvolaci namitky osvitu sousednich nemovitosti
a nezohlednéni skutecné vysky budovy v projektové dokumentaci. Obsahle se zabyval
zavaznymi stanovisky Magistratu mésta Plzné z 30. 9. 2021 a Krajského uradu Plzenského
kraje z 30. 3. 2022, priemz dospél k zavéru, ze jsou vnitfné rozporna a selektivni, coz
zpusobuje jejich neprezkoumatelnost. Vénoval se rovnéz posouzeni poctu parkovacich mist
a rozhodnuti Uradu méstského obvodu Plzen 3 z21.6.2021 o povoleni vyjimky z§ 5
odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby. Oduvodnéni tohoto
rozhodnuti povazoval za nepfezkoumatelné. Z uvedenych diavoda krajsky soud zrusil
rozhodnuti Zalovaného i stavebniho ufadu.

[4]  Krajsky soud zavazal spravni organy tak, ze zavazna stanoviska organt izemniho
planovani a rozhodnuti o vyjimce je tfeba povazovat za pravné neudinna. Rizeni o jejich
vydani budou muset probéhnout znovu, a to pti zohlednéni pravniho nazoru soudu. Pokud
jde o fizeni o vyjimce, bude se navic nutno zabyvat i GCastenstvim v ném, nebot z pohledu

/4 4 4 4 /4 oV 4 4 4 \4 \4 M
zavazného pravniho nazoru soudu nemuze bez dalsiho obstat tvrzeni, ze zalobci nemohou
byt rozhodnutim o vyjimce dotceni na svych pravech.

II. Obsah kasalnich stiZnosti, vyjadteni k nim a replika

[5]  Vlastnici byta zastoupeni stejnym advokatem napadaji rozsudek krajského soudu
kasaéni stiznosti z divodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., navrhuji napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu tizeni.

[6] Oba stézovatelé jsou vlastniky bytovych jednotek, kterych se tyka dodateéné
stavebni povoleni. Namitaji, ze nabyli vlastnické pravo v dobré vife a jejich prava by méla
byt Setfena. Krajsky soud ve svém rozsudku opominul zohlednit zasah do jejich prav.

[7]  Stavebnik napadi rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti z diivoda dle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. . s., navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[8]  Stavebnik uvedl, ze krajsky soud neptipustné posuzoval zakonnost rozhodnuti

o vyjimce. Nezohlednil moznost zalobci domahat se pravni ochrany pred rozhodnutim

o (ne)lastenstvi zalobct v fizeni o vyjimce. Paklize tuto zalobu nepodali, nemohou
v v . ’ v/ / .. . ’ ) oo

v zalobé proti rozhodnuti o dodatecném povoleni brojit proti obsahu rozhodnuti o vyjimce.

Krajsky soud mél také nespravné posoudit prezkoumatelnost a zakonnost zavaznych

stanovisek dotéenych organd Gzemniho planovani.

[9]  Dale namita, ze zalobci nemaji zalobni legitimaci k celému pfedmétu fizeni. Mohou
hajit pouze sva prava, nikoliv prava jinych Gcéastnik nebo verejnosti. Otazku zalobni
legitimace krajsky soud nevyporadal vzhledem k Zalobnimu bodu tykajicimu se nedostatku
o v 4 4 / . Ve 4 v/ 4 v 4 4 v o 4
odtvodnéni zavaznych stanovisek. Pfi hodnoceni primého dotéeni prav zalobct v otazce
V. 4 4 . / /1 4 4 o ’ /
poctu parkovacich mist se krajsky soud odchylil od praxe spravnich soudu, ktera tvrzeny
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nedostatek parkovacich mist za pfimé dotCeni prav souseda nepoklada. Odkazal na rozsudek

Krajského soudu v Hradci Kralové z9.7.2012, . j.30 A 39/2011-66, a rozsudek NSS
2 20. 12. 2012, ¢. 3. 1 As 139/2012-40.

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze jeho rozhodnuti je prezkoumatelné a zakonné.
Domniva se, ze proti vysce budovy jiz nelze brojit. Uved], Ze nemohl zasahovat do obsahu

4 / . 4 /4 /4 i v/ v/ 4 4
zavaznych stanovisek a prosta reprodukce obsahu zavazného stanoviska stali k vyporadani
odvolacich namitek. K namitce tykajici se parkovacich mist uvedl, Ze se zalobci méli branit
v jinych fizenich a ze nevycerpali opravné prostredky. Navrhl, aby kasacni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[11]  Zalobci ve svém spolecném vyjadreni uvedli, Ze nejistoté vystavil vlastniky bytd svym
jednanim zejména sam stavebnik. Vlastnici bytd nemohou byt v dobré vire, protoze v dobé
A 4 4 4 o o / V v 4
uzavirani kupnich smluv nebyla stavba povolena. Jeden z vlastnikt bytt [osoba zacastnéna
narizeni III)] je navic synem jednatele stavebnika. Krajsky soud se mohl zabyvat
’ D 7 Vv . /7 ’ /7 4
rozhodnutim o vyjimce, které predstavuje subsumovany spravni akt. Za nerozhodné
v 4 \4 * IV 4 v/ 4 4 ./ v ./ / M 4
povazuji, ze nebyli Gastniky tohoto fizeni. Domnivaji se, ze nemaji byt nuceni podavat
zalobu proti rozhodnuti o neptripusténi do fizeni. U subsumovanych aktt nevyzaduje zakon
ani podani odvolani. S posouzenim zavaznych stanovisek ze strany krajského soudu
souhlasi. Zvyseni poctu obyvatel, aut, nedostatek parkovacich mist ¢i snizeni pohody
bydleni a ztrata soukromi se maze projevit v pravni sféte zalobct, a jejich aktivni procesni
legitimace je proto dana. Navrhli kasacni stiznosti zamitnout.

[12]  Vlastnici bytd v replice uvedli, ze jim nelze pricitat zadny podil na pripadné
nezakonnosti spravnich rozhodnuti. Oba jednali v dobré vite v postup spravnich organt.
V dobé koupé bytové jednotky pravné existovaly, neni rozhodné, zda byly zkolaudovany.
Pozaduji provést test proporcionality a vytykaji krajskému soudu, ze jej neprovedl.

[13] Osoby zGcastnéné na tizeni I), IV), VI), VII) a VIII) se ke kasacnim stiznostem
nevyjadrily.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti a shledal, ze
byly podany vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz jsou ptipustné, astézovatelé jsou

. ’ v ’ VVe . )
zastoupeni advokaty ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. Poté ovéril, zda rozsudek krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.1.s.).

[15] Rizeni pfed krajskym soudem bylo zatiZeno vadou dle § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥. .,
ke které NSS musi pfihlédnout z Gfedni povinnosti ve smyslu § 109 odst. 4 s. . s. Krajsky
soud rozhodl bez jednani s odkazem na § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Dle NSS ale pro takovy
postup nebyly splnény podminky.

[16] Pravo Glastnika fizeni na vefejné projednani véci vjeho pritomnosti, vcetné
v . */ Ve M / v 4 4 M v 4 v . . 4 4
moznosti vyjadrit se, je v Ustavnépravni roviné garantovano cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
4 v /7 . o v 4 4 * Vo 4 v/ 4
prav a svobod. Jeho poruseni je davodem ke zruseni rozhodnuti, jez je vysledkem fizeni,
v némz k vadé doslo, a k vraceni véci soudu k dalsimu ftizeni (rozsudek NSS z 22. 8. 2017,
&5 8 As 245/2016-112).
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[17] Pokud soud rozhodne ve véci samé bez jednani, aniz jsou pro takovy postup
splnény podminky, jedna se o jinou vadu fizeni pred krajskym soudem ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) (napt. rozsudky INSS z 11. 11.2004, ¢.j. 6 Azs 28/2003-59, ¢. 482/2005
Sb. NSS, z29.11.2005, ¢.j.4 As46/2004-58, z30.9.2009, c.j.8 As49/2008-62, nebo
z 28.4.2016, ¢.j. 7 As 27/2016-31).

[18] Zakonna moznost rozhodovat bez jednani predstavuje vyjimku (rozsudky INSS
2 2.5.2007, ¢.j. 5 As 3/2007-68, a z 7. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 176/2020-58, bod 7). Ta by méla
by byt vsouladu se svym smyslem vykladana aaplikovana restriktivné. Pokud soud
nerozhoduje ve véci samé, ale navrh odmita ¢i fizeni zastavuje, pak nemusi jednani natizovat
(§51 odst. 1 s.f.s.), coz ale neplati, je-li tfeba dokazovat. Ve véci samé muze soud
rozhodnout bez jednani, jestlize to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Dle § 51
odst. 2 s. f. s. rozhoduje soud bez jednani o véci samé iv dalsich pripadech, stanovi-li tak
Vv v/ 4 \4 v M 4 /4 4 4 M 4 v/ J
s. f. s. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu se jedna o pripady, které jsou
upraveny v § 76 odst. 1 a 2 s. f. s. Ty upravuji moznost zrusit rozhodnuti bez jednani 1) pro
neprezkoumatelnost, 2) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje
4 /4 4 4 v 4 /4 v 4 4 v/ 4 v 4 4
rozsahlé nebo zasadni doplnéni, 3) pro podstatné poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim
organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, 4) pro nicotnost.
Z vy¢tu mimo jiné plyne, ze vécné projednani namitek se ma provadét pfi jednani, nejsou-li
splnény podminky § 51 odst. 1 s. f. s. Naopak neni pripustné, aby soud posoudil nékteré
\2 4 4 M v v 4 v Ve 4 v M 4 4
zalobni namitky vécné a zaroven zrusil rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost bez jednani
s odkazem na § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[19] Opacny vyklad by vedl k tomu, ze by krajskému soudu sta¢ilo vyhovét jedné diléi
namitce, pro kterou muze zrusit napadené rozhodnuti bez jednani dle § 76 odst. 1 s. f. s,
amohl by vécné posoudit zbyvajici namitky bez jednini. K vécnému projednani
arozhodnuti véci samé je ale primarné ureno pravé jednani soudu (rozsudek NSS
z 15.12. 2005, ¢j. 2 Afs 86/2005-55). Uvedeny pristup by neptipustné vyprazdioval pravo
na verejné projednani véci v pritomnosti Ucastnika, které zarucuje ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav asvobod. Toto pravo nalezi k zakladnim zasadam dustavniho poradku
republiky odpovidajicim vykonu spravedlnosti a zejména Gstavné zaruenym podminkam
prava na soudni ochranu (nap¥. nalezy Ustavniho soudu z 4. 4. 2002, sp. zn. IIL US 627/01,
az19.6.2008, sp. zn. IV. US 3114/07, a rozsudek NSS z 16. 5. 2019, &. j. 1 As 69/2019-24,
bod 21). Moznost soudu projednat véc bez natizeni jednani je vyjimkou z téchto zasad,
podminky pro jeji vyuziti je proto tfeba vykladat ptisné a restriktivné (napt. nalezy
Ustavniho soudu 2. 6. 1994, sp.zn. IV. US 51/94, z20.2.1995, sp. zn. V. US 97/94,
2 19.7.2007, sp. zn. II. US 138/07, a rozsudek NSS z 9. 10. 2008, &. j. 2 Afs 53/2008-48).

[20] Duvod nepfezkoumatelnosti rozhodnuti se muaze tykat pouze nékterych
oddélitelnych skutkovych nebo pravnich otazek. Ostatni oddélitelné otazky krajsky soud
prezkouma, ma-li jejich reSeni vyznam pro dal$i fizeni a rozhodnuti ve véci (usneseni
rozsifeného senatu NSS z 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Ucini-li
to, a namitky vécné projedna, ma tak ucinit s jednanim, pokud nejsou splnény zakonné
podminky pro vécné projednani zaloby bez jednani.

[21] V napadeném rozsudku krajsky soud v bodech 93 az 106 posoudil tfi namitky
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu jako nedtvodné. V bodech 107 az 109
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ozna¢il za nedivodnou namitku nicotnosti. V bodech 110 az 114 se zabyval dvéma
namitkami, které povazoval za nerelevantni. V bodech 143 az 146 neprisvédcil zalobnimu
bodu, Ze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou. V bodech 147 a 148 se zabyval

’ . i . Vi \ . \ /v Vv v
namitkou, ze projektova dokumentace nezohlednuje skutecnou vysku budovy, a uzavrel, ze
neni dtvodna.

[22] Uvedené namitky tedy krajsky soud vécné prezkoumal. Cést z nich nepovazoval
zadiavodné, avtomto rozsahu tedy prakticky vzato zalobu zamitl. To samé plati
o namitkach, které krajsky soud oznadil za nerelevantni, nebot uplatni-li zalobce v zalobé
proti spravnimu rozhodnuti pouze takovou namitku, ktera se miji s divody, o néz spravni
organ rozhodnuti optel, a ktera nemutze mit vliv na vysledek fizeni, soud zalobu zamitne
(rozsudek NSS z 25.7.2018, ¢. ). 8 Azs 59/2018-59, ¢. 3776/2018 Sb. NSS). Soud nicméné
muze zalobu zamitnout bez jednani jen tehdy, pokud jsou splnény podminky § 51s. t. s.

[23] NSS ze soudniho spisu zjistil, ze zalobce a) i zalobce b) ptipisy z 7. 10. 2022 sdélili, ze
trvaji na nafizeni jednani. Nebyla tak naplnéna ani moznost rozhodnout bez jednani, jestlize
to castnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi dle § 51 odst. 1. 1. s.

[24] Svym postupem krajsky soud zatizil fizeni vadou, jez mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. S ohledem na ustalenou judikaturu tak musel NSS
rozsudek krajského soudu zrusit.

[25] Dals$imi namitkami, jako je napriklad dobra vira vlastnikd bytd, prezkoumatelnost

/4 / i Ve 4 /o 4 oV / v/ 4 4
zavaznych stanovisek ¢i rozhodnuti o vyjimce, se NSS nyni nemtze zabyvat. Vyporadani
téchto namitek by bylo predcasné. Jsou-li (¢i budou-li) uplatnény pred krajskym soudem
v souladu se zakonem, bude se jimi krajsky soud zabyvat v novém rozhodnuti ve véci.

[26] Otazkou, kterou muze NSS nyni posoudit, je, zda zalobci mohou brojit proti
rozhodnuti o vyjimce. Tato otazka se da rozdélit na dva okruhy. Prvni z nich se tyka aktivni
zalobni legitimace zalobct a druhy pripustnosti zaloby s ohledem na vycerpani prostredka
ochrany. Oba okruhy by NSS posuzoval i z tredni povinnosti, protoze nedostatek zalobni
legitimace 1nevycerpani opravanych prostfedkt predstavuji vady, které mohly mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 4 s. f.s.). V projednavané véci je

4 7./ 4 v 7 % M 4 v M /4 4 v 4
navic namita stavebnik v kasa¢ni stiznosti. Zaroven se jedna o podminky pro vécné

M 4 /7 vV 4 M / M v v/ 4 M 4 4 M v 4
projednani zaloby, které krajsky soud posuzuje pred natizenim jednani a jejich nesplnéni
predstavuje divod pro odmitnuti zaloby.

[27] Nejprve se kasa¢ni soud zabyval namitkou nedostatku aktivni zalobni legitimace.
V této souvislosti je nutné pripomenout, ze aktivni zalobni legitimace v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti bude dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni zalobce neni mozné zjevné
a jednoznaéné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni stéry v zadném pripadé dojit nemohlo
(usneseni roz$ireného senatu NSS z21.10.2008, Cc.;j.8 As47/2005-86, ¢.1764/2009
Sb. NSS).

[28] Stavebnik namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku pfimého dotcenti prav.
NSS vymezil v rozsudku z 19. 6. 2009, €. j. 5 As 67/2008-111, ¢. 2029/2010 Sb. NSS, pojem
primé dotceni tak, ze jim lze rozumét predevsim dotCeni stinénim, hlukem, prachem,
pachem, zapachem, koutem, vibracemi, svétlem apod., tj. rizné imise. Imisemi se obecné
rozumi vykon vlastnického prava, kterym se zasahuje do ciziho vlastnického nebo jiného
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4 4 Ve VvV V. o 4 v v/ / v 4 4
prava nad miru primérenou pomérum. Dale uvedl, Ze pfimym dotlenim sousednich
nemovitosti muze byt napft. jejich dotleni zvySenou intenzitou dopravy v misté stavby
vzhledem k jejimu Gcelu.

[29] V projednavané véci mohou byt zalobcei na svych pravech ptimo dotleni. Jak spravné
uvedl krajsky soud, dotcCeni neni mozné vykladat natolik restriktivné, ze by zahrnovalo
toliko primé zkraceni samotné podstaty vlastnického prava, ochrana se poskytuje i pred
imisemi. V disledku stavby dojde v lokalité k zvysSeni zatéze automobilové dopravy a s tim
i M N4 ’r . VV 4 4 i v . / M /4 4 4
isouvisejici zatéze parkovani. To ovliviiuje vykon vlastnického prava k sousednim
nemovitostem. Zalobci budou muset snaset vétsi miru imisi hluku, prachu, pachu a koure.

M v 4 v /4 M v M v v \4 4 M 4 4 /4
Jisté pak neni mozné zjevné a jednoznalné konstatovat, ze k zasahu do jejich pravni sféry
v zadném pripadé dojit nemohlo.

[30] Odkaz stavebnika na rozsudek NSS ¢.j. 1 As 139/2012-40 neni pfiléhavy. NSS
v bodé 47 tohoto rozsudku uvedl, Ze zavér krajského soudu o nedostatku aktivni legitimace
ve vztahu k poctu parkovacich mist stézovatel v kasa¢ni stiznosti nenapada. NSS tedy
neucinil zavér o tom, ze Uprava parkovacich mist v sousedstvi nezaklada zalobni legitimaci,
ktery mu stavebnik pripisuje. Rozsudek Krajského soudu v Hradeci Kralové
¢.j. 30 A 39/2011-66, ktery mél NSS vyse uvedenym rozhodnutim potvrdit, neni pro NSS
zavazny anemusi jej nasledovat. Navic se jeho pfistup zda byt prilis restriktivni
avnesouladu  sezavérem  rozSireného  senatu NSS  vyjadfeném v usneseni
&.j. 8 As 47/2005-86.

[31] Namitka nedostatku zalobni legitimace ohledné zalobniho bodu tykajiciho se poctu
parkovacich mist neni davodna.

[32] Dale se NSS zabyval otazkou vycerpani opravnych prostredkt proti rozhodnuti
o vyjimce a pripustnosti namitek vici vyjimce v zalobé proti dodateénému stavebnimu
povoleni. Otazka ptipustnosti zaloby spada do okruhu podminek fizeni ve spravnim
soudnictvi v sirsim slova smyslu, které je soud povinen zkoumat z Gfedni povinnosti. Az po
ovéreni predpokladu prfipustnosti zaloby se muze soud véci zabyvat po obsahoveé strance
(rozsudky NSS z30.4.2019, ¢.5.9 Ads 303/2018-32, bod 14, nebo z21.7.2022,
&.7. 9 As 95/2022-44, bod 15).

[33] Dle rozsudku NSS z 8. 12. 2017, ¢. . 2 As 262/2017-25, nebylo-li proti rozhodnuti
o vyjimce z obecnych pozadavkl na vystavbu podano odvolani, nelze jej prezkoumat ani
jako zavazny podklad napadeného rozhodnuti. Krajsky soud ale upozornil, ze tento zavér je
dle jeho nazoru vrozporu srozsudkem NSS z22.9.2011, ¢.j.4 Ads47/2011-116,
i doktrinou. Zaroven povazoval za absurdni pozadovat po zalobcich podani odvolani, které
bude zamitnuto pro nepripustnost, protoze nebyli Géastniky fizeni o vyjimce.

[34] Kasac¢ni soud ze spravnich spist zjistil, ze zalobci skute¢né nebyli Gcastniky fizeni
o v¥jimce. Tohoto postaveni se doméhali, ale U¥ad méstského obvodu Plzeti 3 rozhodl dle
§ 28 odst. 1 spr. f. usnesenim z 14. 6. 2021, ¢. j. UMO3/23264/21, tak, ze Gcastniky nejsou.
Toto usneseni potvrdil k odvolani Magistrat mésta Plzné rozhodnutim z 13.9. 2021,
¢. j. MMP/292387/21.
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[35] DPrestoze jim nesvédCilo uclastenstvi v fizeni o vyjimce, zalobci podali proti
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rozhodnuti o vyjimce odvolani. To Magistrat mésta Plzné jako nepfipustné zamitl, a to
o v 4 \4 4 4 /v /7 2 V/ 4
s odivodnénim, ze odvolani mohou podat pouze ucastnici rizeni

[36] Zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o vyjimce pro nepripustnost bylo nutnym
dtsledkem rozhodnuti dle § 28 odst. 1 spr. f. Spravni organ je jim totiz vazan (rozsudek INSS
22.7.2015, ¢.3.9 As 222/2014-147, ¢. 3288/2015 Sb. NSS, bod 21). Podani odvolani tedy
nemohlo vést k vécnému prezkoumani vyjimky. Vyklad, ze nepripustné odvolani lze
povazovat za formalni naplnéni podminky judikované druhym senatem, povazuje kasacni
soud za absurdni. Znamenalo by to, ze potencialni zalobci budou ve spravnim rizeni napadat
subsumované akty nepfipustnymi odvolanimi, jen proto, aby mohli nasledné jejich obsah
napadnout zalobou. Byli by nuceni podavat odvolani, o nichz vi, Ze nemohou vést
k Gspéchu, a jedinym dusledkem by bylo zatizeni spravnich organa. Podani neptipustného
odvolani nenaplnuje zavér druhého senatu.

[37]  NSS si je védom, ze je treba rozliSovat objektivni a subjektivni pfipustnost odvolani.
Objektivni spoéiva v existenci (¢i nevylouceni) opravného prostredku obecné, subjektivni se
tyka pripustnosti ze strany konkrétni osoby, respektive jejiho prava jej podat. Odvolani
proti spravnimu rozhodnuti je v souladu s § 81 spr. f. objektivné pripustné, pokud jej zakon

v e 4 v 4 4 4 M /v /7 V7 4 4 4
nevylucuje. Dle téhoz ustanoveni mohou odvolani podat jen ucastnici fizeni. Odvolani
podané jinymi osobami je subjektivné neptipustne.

[38] V projednavané véci bylo odvolani objektivné pfipustné, ale subjektivné neptipustne.
Zakon odvolani proti rozhodnuti o vyjimce nevylucuje. Co se subjektivni pripustnosti tyce,
jsou rozhodnutim o tom, ze zalobci nebyli GCastniky fizeni, vazany spravni organy
(rozsudek NSS ¢.j.9 As222/2014-147, bod 21) isoudy (rozsudek NSS =z 18.6.2013,
¢.j. 4 As 13/2013-26, bod 15). Nejvyssi spravai soud proto vychazi z toho, ze zalobci podat
odvolani nemohli. Naopak ve véci druhého senatu zalobce podat odvolani mohl, protoze
byl Glastnikem ftizeni o vyjimce a byl o tom ipoucen. V této véci tedy bylo odvolani
objektivné i subjektivné pripustné.

[39] Nazor druhého senatu nelze vykladat tak, ze se tyka situaci, kdy je odvolani
subjektivné nepripustné. Tedy situaci, kdy opravny prostredek Gcastnik fizeni nema ve své
dispozici (srov. rozsudek NSS z 18. 4. 2014, ¢. 5. 4 As 157/2013-33, ¢. 3060/2014 Sb. NSS).
Z rozhodnuti druhého senatu nelze dovodit, ze by jeho zavér mél dopadat i mimo skutkové
okolnosti, které posuzoval.

[40] Nyni projednavana véc se od véci druhého senatu lisi jak skutkové, tak pravné. Rozdil
spociva pravé v ulastenstvi v fizeni o vyjimce a v subjektivni moznosti podat odvolani.
Zavér druhého senatu nema na posouzeni projednavaneé véci zadny vliv.

[41] Projednavana véc se list se 1 od rozsudku NSS z 20. 11. 2019, ¢.j. 1 As 163/2019-51,
kde jadrem sporu bylo posouzeni vcasnosti ¢i opozdénosti odvolani. Odvolani proti
rozhodnuti o vyjimce zde bylo zamitnuto pro opozdénost, nikoliv pro subjektivni
nepfipustnost jako v projednavané véci.

[42] Zalobci jisté mohli rozhodnuti otom, e nejsou ulastniky ¥zeni o vyjimce,
napadnout zalobou (rozsudek NSS ¢.j.9 As 222/2014-147, bod 21). To ale na zavéru
o pripustnosti jejich zalobni argumentace nic neméni. Jakkoliv tak ucinit mohli, neudélali
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to, a soud musl z rozhodnuti o tom, ze nejsou ucastniky fizeni, vychazet. Obecné neni ani
nutné, aby zalobci, kteti chtéji vécné napadnout subsumovany spravni akt, byli Gc¢astniky
v/ 4 v */ ’ 4 oV /v 4 v/ ’ . Vv v v ’
fizeni o ném. Specialni zakon muze Ucastenstvi v fizeni upravit odlisné od § 27 spr. r. Nent
tak pravidlem, ze G¢astniky fizeni jsou vzdy vSichni, jejichz prav se rozhodnuti dotyka [srov.
napf. § 85 nebo § 109 ziakona ¢. 183/2006 Sb, o zemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ¢i z judikatury rozsudek INSS ¢. ). 4 As 157/2013-33]. Ackoliv je takova
Gprava v rozporu se zasadou subsidiarity spravniho soudnictvi aje krajné nezadouct
(rozsudek NSS ¢.j. 4 As 157/2013-33, bod 29), neni z tohoto duvodu protiustavni (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 22/17, body 76 a nasl., a odli$na stanoviska k nému).

[43] Dle presvédceni NSS by navic nedavalo dobry smysl pozadovat po zalobcich, aby
brojili Zalobou proti rozhodnuti o tom, ze nejsou Gclastniky fizeni o vyjimce. Zvlasté
v ptipadé, ze samotné rozhodnuti o vyjimce zpravidla nezaklada prava a povinnosti osob,
ale az ve spojeni s navazujicim aktem spravniho organu, kterym je rozhodovano o celém
predmétu fizeni. Takové rozhodnuti lze proto soudné prezkoumat pouze v rezimu § 75
odst. 2 s. f.s. (usneseni rozsireneho senatu z 30. 7. 2013, ¢. . 8 As 8/2011-66, ¢. 2908/2013
Sb. NSS).

[44] Neni ani zfejmé, jak by byla zajisténa skuteéna a efektivni ochrana prav zalobcd,
pokud by jejich zaloba proti rozhodnuti o Gcastenstvi v fizeni o vyjimce byla Gspésna.
Spravni organ by - vazan nazorem soudu - musel vyhovét odvolani proti usneseni o tom, ze
nejsou Ucastniky. Dle § 28 odst. 2 spr. f. pokud osoba, o niz bylo usnesenim rozhodnuto, ze
neni Ucastnikem, podala proti tomuto usneseni odvolani, jemuz bylo vyhovéno, a mezitim
zmeskala tkon, ktery by jako Gcastnik mohla uéinit, je opravnéna tento ukon ucinit do 15
dnt od oznidmeni rozhodnuti o odvolani. Zalobci by tedy mohli podat odvolani proti
rozhodnuti o vyjimce. Nicméné v situaci, kdy je jiz pravomocné rozhodnuto o dodate¢ném
stavebnim povoleni. Zaroven by rozhodnuti o vyjimce nebylo pravomocné, protoze proti
nému lze podat odvolani (srov. § 73 odst. 1 spr. t.). V takoveé situaci se o néj dodatecné
stavebni povoleni nemuze opirat, a byl by tu davod pro vyuziti mimoradnych opravaych
a dozordich prostredkt. Zahajeni rizeni o téchto prostfedcich nicméné podléha lhutam (§ 96
odst. 1 a § 100 odst. 2 spr. 1.), které by v takovy moment jiz mohly uplynout. Zaroven je
rozhodnuti v takovychto fizenich co do vécného feSeni omezeno (§ 94 odst. 4 a 5 spr. 1.).
Zalobci by tak pravdépodobné neméli, ani v p¥ipadé, e by byli v ¥zeni o vyjimce Gspéini,
realnou moznost brojit proti nezakonnosti dodate¢ného stavebniho povoleni pred spravnimi
organy ani soudy.

[45] Zvyse uvedenych davodu neni namitka tykajici se nevyclerpani opravaych
prostredku davodna.

[46] Krajsky soud neprezkoumal véc nad ramec zalobnich bodd, jak namita stavebnik.
Zalobci nedostatek parkovacich mist namitali (bod 4. 8. v obou Zalob4ch). Krajsky soud
postupoval spravné iv tom, ze subsumovany akt svym vyrokem nezrusil. Subsumované
spravni akty muze pouze oznaCit za pravné neucinné (rozsudek NSS z29.11. 2017,
C.j. 9 As 269/2016-44, ¢. 3680/2018 Sb. NSS).

[47] NSS nyni neprislusi hodnotit pravai nazor krajského soudu, ze se spravni organy
maji znovu zabyvat Ucastenstvim v fizeni o vyjimce, prestoze o ném bylo pravomocné



9 As 149/2023 - 143
pokracovani

4 eV v /4 4 i i 4 4 v/ 4 Ve
rozhodnuto. Jedna se jiz o vécné posouzeni, nikoliv o posouzeni podminek rizeni ¢i
pripustnosti zaloby.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[48] Ve svétle vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. O véci rozhodl Nejvyssi
spravni soud bez jednani postupem dle § 109 odst. 2 véty prvni s. t.s., podle kterého
o kasa¢ni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

[49] V dalSim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[50] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 13. listopadu 2023

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



