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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce,
soudct Mgr. Michala Bobka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Kaufland
Ceski republika v.o.s., se sidlem Bélohorska 2428/203, Praha 6, proti zalovanému: Statni
zemédélska a potravinarska inspekce, se sidlem Kvétna 15, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 7. 9. 2022,
¢.j. 60 A 3/2021-55,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce provozuje fetézec obchodd s potravinami. Rozhodnutim Inspektoratu Statni
zemédélske a potravinarské inspekce v Olomouci ze dne 11. 4. 2016,
¢.j. SZPI/AHB803-53/2016, byl shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 17
odst. 1 pism. p) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni
pozdéjsich  predpist  (dale jen zdkon o potravinach). Delikt spocival v uvedeni
farmakologicky G¢innymi latkami kontaminovaného medu na trh, ktery byl vyhodnocen
jako potravina nevhodna k lidské spottebé. Inspektorat proto zalobci ulozil Ghrnnou pokutu
ve vysi 810 000 K¢, povinnost nahradit naklady laboratornich rozbort ve vysi 105 780 K¢
a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Rozhodnuti Inspektoratu zalovany
(eho  dGsttedni  inspektorat)  potvrdil  rozhodnutim = zedne = 24.8.2016
¢. j. SZP1/AH803-56/2016.
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[2]  Toto (prvni) rozhodnuti zalovaného zalobce tspésné napadl u Krajského soudu
v Ostravé, pobocka v Olomouci (dile jen ,krajsky soud”), ktery rozsudkem ze dne
25. 4. 2018, ¢.j. 65 A 95/2016 - 59, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. Krajsky soud /vysel ze zjisténi, ze zalovany v obdobi od zafi do listopadu 2015
provedl kontroly, ptinichz dtive, nez bylo vydano prvni odsuzujici rozhodnuti, zjistil
vyskyt 26 8arzi  (celkem 59338 ks spotfebitelskych baleni) farmakologicky
kontaminovaného medu tého¥ vyrobce na rtiznych prodejnach Zalobce po celé CR. Viechny
spravni delikty byly tudiz spachany ve vice¢inném soubéhu. Ve véci vsak nebylo vedeno
spolecné ftizeni, nybrz byly zalobci postupné vdubnu 2016 ulozeny inspektoraty
v Olomouci, Brné, Praze, Usti nad Labem a Hradci Kralové pokuty v samostatnych
fizenich. Krajsky soud se ztotoznil s namitkou zalobce tykajici se neuplatnéni absorpcni
zasady. Ulozil proto zalovanému tuto zasadu aplikovat ive vztahu k dalsim sbihajicim
se skutktim, za néz byly zalobci pravomocné ulozeny pokuty jinymi inspektoraty.

[3] Novym (vporadi druhym) rozhodnutim zedne 11.4.2019, ¢.j.SZPI/AH
803-71/2016, zalovany zménil vysi pokuty na 679 000 K¢, potvrdil povinnost zaplatit
nahradu nakladd laboratornich rozbord v ¢astce 105780 K¢ a zrusil vyrok o nakladech
fizeni.

[4] Také druhé rozhodnuti o odvolani zalobce Gspésné napadl u krajského soudu.
Ten rozsudkem ze dne 28. 5. 2020, ¢.j.65 A 31/2019 - 81, predmétné rozhodnuti zrusil
’," v v \4 4 v/ v/ 4 . / \4 4
avratil opét véc zalovanému kdalsimu fizeni. Krajsky soud zalovanému vytkl,
v o . v ’ /v v , . e e ,
ze nezduvodnil, pro¢ mu celkova vyse pokut, ulozenych jednotlivymi inspektoraty
v celkové vysi 4300000 K¢, prfipada adekvatni, neurdil, ktery z prestupka povazuje
za nejzavaznéjsi, a ze znovu nespravné uplatnil zasadu absorpce. Zalovany dle nazoru
krajského soudu pouze opétovné provedl kumulaci péti samostatnych pokut, byt tentokrat
podital obracené, jelikoz nescital pét samostatnych ¢astek, nybrz stanovil vysledek, ktery
4 v /4 4 v . / o v a M v v/
nasledné v témze poméru, jaky panoval puvodné, rozdélil na pét Castek.

[5]  Zalovany se véci znovu zabyval. V zdhlavi tohoto rozsudku oznacenym, v poradi
tedy tfetim rozhodnutim, snizil pokutu na 600 000 K¢, soucasné zrusil vyrok o nakladech
fizeni a v této Casti fizeni zastavil.

[6] Krajsky soud v zahlavi oznadenym rozsudkem zalobu proti tfetimu rozhodnuti
zalovaného zamitl. Dle krajského soudu se zalovany jiz spravné vyporadal s aplikaci
absorpcni zasady a také zvazil moznost minimalizace pokuty ¢i upusténi od jejiho ulozeni.
Odmitnuti téchto moznosti také radné zduvodnil. Aplikace absorpéni zasady neznamena,
ze pokud zalovany jiz jeden spravni trest za nejzavaznéjsi jednani v jiném fizeni pravomocné
ulozil, musi v ostatnich fizenich od ulozeni trestu zcela upustit. Smyslem absorpce
v podobnych pfipadech je, aby zalobci nebylo na Gjmu, zZe o pokutach rozhodovaly rizné
inspektoraty na riznych mistech v raznych fizenich. Rozhodné tedy je, aby byla ulozena
sankce v obdobné vysi, pokud by se o vSech deliktech vedlo spole¢né tizeni. Tuto Gvahu
zalovany jiz korektné uéinil.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného
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[71  Zalobce (stézovatel) napada v zahlavi oznadeny rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z duvodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).
Stézovatel namita nespravné uplatnénou zasadu absorpce ve vztahu k vysi pokuty, absenci
/ \4 4 . . . . 4 . 4 v ’ vV _V ’
Uvahy zalovaného o minimalizaci pokuty, ktera by dle jeho nazoru méla vést k upusténi
od potrestani v projednavané véci.

[8]  Vevztahu kuplatnéni zasady absorpce stézovatel nesouhlasi s posouzenim
zalovaného, ktery ze skutkt soubéhu je nejzavaznéjsi. Dle jeho ndzoru by méla jejich
zavaznost byt vyhodnocena dle poctu nevyhovujicich potravin uvedenych do obéhu tak,
’ 4 \2 . . . / o . 4 / 4 v
aby posouzeni zavaznosti jednotlivych skutkG bylo spravedlivé a mohla byt spravné
. / v 7 7 vV . 7V . / v 7 .
aplikovana absorpcni zasada. Stézovatel rozporuje zavér krajského soudu ohledné vazanosti
krajského soudu nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, vyjadreného dfive v souvisejici véci
vrozsudku ze dne 12.4.2018, ¢.j.2 As426/2017 - 62. Krajsky soud dosel nespravné
k zavéru, ze skutkovy stav v rizeni doznal zasadnich zmén, auplatni se proto vyjimka
z vazanosti spravniho organu pravnim nazorem soudu ve smyslu §78 odst.5 s.f.s.
Podle stézovatele se vsak jedna o zménu procesni, nikoliv o zménu, kterda by méla vliv
na rozhodovani o vysi sankce, natoz aby méla vést k tomu, ze krajsky soud nebude vazan
pravnim nazorem NSS.

[91  Rovnéz s ohledem na moznosti upusténi od potrestani, v situaci, kdy byl prestupek
projednany inspektoratem v Praze vyhodnocen jako nejzavaznéjsi a byla za néj ulozena
s Ve v 4 v / Ve vV i v/ M 4 N4
pokuta ve vysi 300 000 K¢, neni mozné ulozit stézovateli za dalsi ze skupiny sbihajicich
se prestupkt pokutu v Castce 600 000 K¢ s odtivodnénim, ze pokud by se vSechny delikty
projednavaly ve spole¢ném fizeni, anyni by bylo upusténo od potrestani, tak by byla
pokuta nedivodné mirna. Podle ndzoru stézovatele v situaci, kdy byl prestupek
projednavany inspektoratem v Praze opakované vyhodnocen jako nejzavaznéjsi a pokuta
byla pravomocné ulozena, mélo dojit k upusténi od potrestani stejné jako v pripadé dalsich
sbihajicich  se spravnich  deliktd  projednanych inspektoratem v Usti nad Labem
a inspektoratem v Hradci Kralove.

[10] Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Dle jeho nazoru ve tfetim rozhodnuti
ceV i v 7 4 4 4 v \4 o 4
jiz aplikoval absorp¢ni zasadu v souladu se zakonem a dostal vSem pozadavkim plynoucim
z predchozich zrusujicich rozsudka krajského soudu, jak ostatné potvrdil sam krajsky soud
J ’ / ~ / o . v . / v
ve svém zamitavem rozsudku. Zalovany zduraznil, ze vyhodnotil, ktery prestupek byl
7 v Vev/ v M 4 / M /4
nejzavaznéjsi. Jednalo se o prestupek projednavany inspektoratem v Praze. Vzhledem
k tomu, ze vdobé rozhodovani zalovaného bylo fizeni zahajené inspektoraty v Praze
av Brné jiz pravomocné skonceno, nemohl o téchto prestupcich a prestupku, kterého
/ 4 4 M 4 4 v 4 v U 4 v v 4 v 7 V7 4
se tyka nyni projednavana véc, vést spolecné fizeni. Pravomocné skoncena predchozi fizeni
a v nich ulozené pokuty vsak fadné zohlednil v projednavané véci. Pred ulozenim pokuty
v / \4 i M M i Ve vV _V 4 4 4 4
zalovany zvazoval minimalizaci pokuty ¢i upusténi od potrestani. Vzhledem ke skutkovému
v M i M M Ve V_V 4 v 4 o 4 4
stavu vSak neshledal minimalizaci ¢iupusténi od ulozeni pokuty davodné. Dle nazoru
zalovaného jsou nyni projednavané prestupky zavazné. Natrh bylo v dusledku jednani
zalobce (v projednavané véci tedy 4 dalsi prestupky) uvedeno dalsi velké mnozstvi
nevyhovujicich potravin (celkem 5 488 kusu).

[11] S ohledem na stanoveni samotné vyse pokuty zalovany pokuty ulozené inspektoraty
v Brné a v Praze povazoval za mirné. Jejich souhrn, tedy 2 800 000 K¢, predstavuje 5,6 %
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zakonem stanovené horni hranice trestni sazby, ktera ¢ni 50 000 000 K¢&. Zalovany proto
nemohl upustit od potrestani za étyfi nyni projednavané dalsi prestupky, nebot tyto
prestupky objektivné zvysily celkovou zavaznost jednani stézovatele. Po zohlednéni celkové
zavaznosti prestupku 1 zasady absorpce zalovany dosel k pokuté 600 000 K¢ v projednavané
véci, coz v uhrnu prestavuje celkovou pokutu vevysi 3400000 K¢, tedy v souctu
6,8 % maximalni zakonné sazby.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[12] Kasacni stiznosti se NSS zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich nalezitosti.
Konstatoval, ze kasani stiznost je pripustna. Zastézovatele jedna zaméstnankyné
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f.s.). NSS proto prezkoumal napadeny rozsudek
vsouladu s § 109 odst. 3 a4 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti. Neshledal pritom vady uvedené v § 109 odst. 4 s. I s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] V nynéjsi véci jde o viceCinny stejnorody soubéh deliktt stézovatele, spocivajici
v uvadéni na trh vétsiho objemu zavadnych potravin. Nejvyssi spravni soud se stejnymi
spravnimi delikty stejného stézovatele (nicméné s ohledem na jiné z celkem 22 zjisténych
skutkt) jiz zabyval ve svem rozsudku ze dne 12. 4. 2018, sp. zn. 2 As 426/2017 - 62, kde
sohledem na ukladani trestu konstatoval, ze ,p# trestini spravnich deliktii se primérené
uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych ini (srov. napr. rozsudek Nejvyssibo spravnibo
soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢ j. 8 As 17/2007 - 135, publ. pod ¢& 1338/2007 Sb. NSS). Podstata
soubéhu podle trestnépravni doktriny spocivd v tom, Ze se pachatel dopustil dvou nebo vice
trestnych Cind diive, neZ byl pro néktery z nich vyblasen soudem pronibo stupné odsuzujici
rozsudek, pokud tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci a neplati o ném fikce neodsouzeni.
Toto pojeti soubébu akceptoval Nejvyssi spravni soud analogicky také pro oblast spravnibo
trestani  (srov. napr. rozsudek  Nejvyssiho  spravnibo  soudu zedne 31. 10. 2008,
¢ 7.5 Afs 972008 - 328, publ. pod ¢. 1767/2009 Sb. NSS). Pro nyni projedndvanon véc z toho
vyplyvd, Ze stéZovatelka spichala spravni delikty potrestané sbibajicimi se rozhodnutimi SZPI
ve vicecinném soubéhu, nebor’ se vsech spravnich delikti dopustila diive, nez bylo vydino proni
odsuzujici rozhodnuti SZPI, kterym bylo rozhodnuti inspektordtu SZPI v Olomouci ze dne
11. 4. 2016, ¢ j. SZPI/AH803-53/2016.“

[15] V bodé 31 stejného rozsudku pak NSS rovnéz doplnil, Ze: ,novy prestupkovy zikon
[zakon ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti  za prestupky afizeni o nich, dale téz
jen ,prestupkovy zakon® - pozn. soudu] reflektuje absorpcni zdsadu i v pripadech, kdy o vice
prestupcich téhoZ pachatele nebylo vedeno spolecné vizeni. K tomu, Ze nebylo rozhodnuto
ve spolecném vizeni, se podle § 37 pism. b) nového prestupkového zikona priblédne pri uréeni
drubu a vyméry trestu a podle § 43 odst. 1 nového prestupkového zakona miiZe tato okolnost vést
az k upusténi od ulozeni spravniho trestu, jestlize spravni trest uloZeny za néktery z prestupki
v samostatném rizeni lze povaZovat za odpovidajici spravnimu trestu, ktery by byl jinak ulozen
ve spolecném 7izeni.“
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[16] NSS Gvodem predesila, ze byt stézovatel formalné (vjedné vété) ve své kasacni
stiznosti vznasi rovnéz kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tento dGvod nijak dale
nerozvadi a nespecifikuje. Totéz plati o namitané nezdkonnosti napadeného rozsudku
spoCivajici v nespravném posouzeni otazky prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.
S ohledem na skute¢nost, ze s odivodnénim rozsudku krajského soudu, stejné jako
rozhodnuti Zalovaného, pak stézovatel vécné polemizuje, dosel NSS k zavéru, ze jedinym
kasa¢nim duvodem je nezdkonnost (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.) posouzeni ulozené sankce
za sbihajici se spravni delikty stézovatele.

[17] Jadrem kasa¢ni stiznosti stézovatele je pak namitka nezohlednéni vyse
formulovaného pozadavku kasa¢niho soudu (v citovaném rozsudku ¢.j. 2 As 426/2017 - 62),
S . ;. 1 ’ . ’ ’ .

spolu s navazujicimi rozhodnutimi krajského soudu, nanyni projednavané delikty

Vv vV 4 v 4 \4 4 4 v 4 V4 4 4
stézovatele. Stézovatel v zasadé tvrdi, ze spravné uplatnéni absorpéni zasady v nyni

M 4 4 v . v / 4 V_V 4 /4 4 v Ve v

projednavané véci by mélo mit za nasledek upusténi od potrestani za Ctyti prestupky
projednavané inspektoratem v Olomouci.

[18]  Jak vsak jiz detailné a korektné osvétlil krajsky soud v napadeném rozsudku, tento
nazor neni spravny. Stézovatel, s vyjimkou opakovani svého nesouhlasu a argumentd,
se kterymi se jiz detailné vyporadal krajsky soud, zadnou dal$i kvalifikovanou polemiku
s témito zavéry nenabizi. NejvyS$imu spravanimu soudu tak nezbylo nez ve strucnosti
shrnout nasledujici.

[19] Absorpcni zasada (pfisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi) se pfi ukladani pokuty v ramci
spravniho trestani obecné projevuje vtom, ze prourleni vySe pokuty za sbihajici
se prestupky (spravni delikty), o nichz by bylo mozno rozhodnout ve spole¢ném fizeni,
Ve 4 4 M . v/ Ve Ve / 4 \4
se pouzije sazba pokuty za spravni delikt nejprisnéji postizitelny. Neznamena, ze pokud byl
. v o / ’ /7 Ve / . ’ v .
jeden z prestupka spachanych ve viceCinném stejnorodém soubéhu vyhodnocen jako
M 4 v Vev/y 4 v 4 v/ o **V .. 4 v/ 4 Ve v/ / M

nejzavaznéjsi, tak neni mozné za dal$i ze skutku jiz v jiném rizeni ulozit zadny trest, jak
se stale mylné domniva stézovatel. V tomto pripadé znamena pouze povinnost koordinace
rozhodovani o jednotlivych deliktech a zohlednéni jiz ulozenych sankci pti ukladani trestd.
Pokud nemuze byt o véci vedeno spolecné fizeni, je povinnosti spravniho organu sva
jednotliva, tedy logicky nasledna, rozhodnuti koordinovat tak, aby dosel k obdobnému
trestu Civysi pokuty, jako kdyby spoleéné tizeni vedeno bylo. Upustit od potrestani
za delikt, o kterém je rozhodovano pozdéji, je mozné pouze tehdy, pokud onen dalsi delikt
nezvysuje znatelnym zpusobem celkovou zavaznost jednani.

[20] Zalovany v$ak podrobné osvétlil, akrajsky soud vesvém rozsudku potvrdil,
\4 M i M 4 /4 v . M 4 v/ Vv Ve 4 i /4 i

ze o takovou situaci se v projednavané véci nejedna. Dalsi ¢tyti nyni postihované delikty
vedouci k uvedeni na trh dalsich tisicovek kontaminovanych baleni medu logicky dale
zvysuji nebezpednost a zavaznost jednani stézovatele. Proto, jak zalovany prezkoumatelné
vylozil, nebylo na misté zvazovat upusténi od potrestani (a to anidle § 171 odst. 2 zakona
o potravinach, ani dle § 43 odst. 1 nebo 2 prestupkového zakona).

[21] Konecéné zalovany rovnéz prezkoumatelné osvétlil, jak dosel k celkové vysi pokuty.
Za 4 prestupky, jichz se dopustil stézovatel v projednavaném fizeni, nebyl dosud nijak
potrestan. U téchto 4 prestupku se jednalo o dalsich 5 488 ks nevyhovujicich potravin, které
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byly zpusobilé zaptsobit na dalsich vice jak 5000 spotrebitelt, coz zalovany povazuje
za znacné mnozstvi. Pokuty ulozené pravomocné v fizenich vedenych inspektoratem
v Praze (300 000 K¢) a inspektoraitem v Brné (2 500 000 K¢) odpovidaji pouze dtive
projednanym sbihajicim se prestupkim, nepodchycovaly vSak nyni projednavané dalsi
delikty. Pokud by tak bylo vedeno spolecné fizeni, nebylo by ulozeni Ghrnné pokuty
2 800 000 K¢ odpovidajici, respektive by to bylo ned@vodné mirné. Zalovany proto jako
adekvatni pokutu vyhodnotil v projednavané véci 600 000 K¢, coz je celkova pokuta ve vysi
3 400 000 K¢ za vsechny delikty v souhrnu, tedy ve vysi 6,8 % maximalni zakonné sazby,
ktera je 50 000 000 K¢. Stejné jako krajsky soud, ani NSS podobnou vysi celkového pokuty
rozhodné neshledava neptimérené vysokou sohledem na zavaznost sankcionovaného
jednani stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] S ohledem na vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené dtvody
kasacni stiznosti. Proto ji podle § 110 odst. 1 i finess. t. s. zamitl.

[23] Vsouladu s§120 a§60 odst. 1 vétou prvni s.f.s. NSS neptiznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 v_ 7/ % M vV v v .

z UCastnikd pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel nemél ve véci

/. v v 4 v/ 4 4 4 M vV / IV / Ve i M

Uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Grfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. listopadu 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



