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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: F. B.,
zastoupeny Mgr. Daliborem Lipou, advokatem se sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v zeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19.7.2021,
¢.j. 17 A 56/2021 - 59,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
IO.  Zidnému zGCastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 10.5.2021, ¢.j. MV-43332-11/OAM-2021, zamitl zalovany
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, Prijimaciho strediska cizinct Zastavka (dale jen ,spravni orgin pronibo stupné®),
ze dne 3.1.2021, ¢.j. CPR-37433-24/ CJ-2020-931200-SV, atoto rozhodnuti potvrdil.
Posledné uvedenym rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a4
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni U¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba dvou let, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych
statd Evropské unie. Zalobce totiZ pobyval na Gizemi CR jednak bez platného cestovniho

dokladu, a dale bez platného povoleni k pobytu, ackoli k tomu nemél opravnéni.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (dale
jen ykrajsky soud”), ktery ji jako neduvodnou zamitl rozsudkem ze dne 19.7.2021,
¢.j. 17 A 56/2021 - 59.

[3]  Krajsky soud predné neshledal zalobcem namitané pochybeni spravnich organa
spocivajici v neprovedeni vyslechu svédka - stryce zalobce. Zalovany podle krajského soudu
4 / o M v v i 4 / v v/ 4
neprovedeni tohoto vyslechu oduvodnil dostateéné a logicky, navic se stryc zalobce v fizeni
A Ve 4 v v 4 /v 4 M A v 4 \4 o
vyjadril pisemné (formou Cestného prohlaseni). Z jeho vyjadfeni vyplynulo, ze dtvody
vV Vv 4 v M Ve M M v 4 v / v Ve i
opusténi zemé mohl nejpodrobnéji popsat jediné sam zalobce, ktery tak ostatné ucinil.

[4]  Podle krajského soudu dale spravni organy neporusily ¢lanek 31 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlika z roku 1951 (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 208/1993 Sb.; dale
jen ,Umluva o pravnim postaveni uprchliki®). Podle odstavce prvniho citovaného &anku
smluvni stdty se zavazuji, Ze nebudou stihat pro neziakonny wvstup nebo pritomnost takové
uprchliky, kterd prichdzejice primo z sizemi, kde jejich Zivot nebo svoboda byly obroZeny ve smyslu
lanku 1, vstoupi nebo jsou pritomni na jejich sizemi bez povolent, za predpokladu, Ze se sami
pribldsi bez prodlent sivadiim a prokazi dobry ditvod pro svij nezikonny vstup nebo pritomnost.
Krajsky soud mél za to, ze zalobce nepozadal o udéleni mezinarodni ochrany bezprostredné
po prekroceni hranice do schengenského prostoru, ale védomé procestoval nékolik zemi
az do Ceské republiky. Zalobce tedy ve smyslu &anku 31 odst. 1 Umluvy o privnim
postaveni uprchlikt neptichazel ptimo z Gzemi, kde doslo (dle jeho tvrzeni) k ohrozeni jeho
zivota nebo svobody.

[5] Rovnéz skutkovy stav vztahujici se k situaci v Turecku povazoval krajsky soud
za dostatecné zjistény. Zalovany totiz opatfil podklady z rizeni o zadosti zalobce o udélent
M 4 4 v v/ v v
mezinarodni ochrany, predevsim protokol o pohovoru szadatelem (zalobcem).
Ze zalobcovych tvrzeni pfitom vyplynulo, ze hlavnim divodem k opusténi domovského
statu byla obava z povinnosti nastoupit povinnou vojenskou sluzbu. To vSak neni azylové
relevantni davod. Udast zalobce v opoziéni politické strané byla jenom okrajova a zalobce
za ni nebyl soudné trestan.

[6]  Co se tyce priméfenosti zasahu do rodinného a soukromého Zivota, poukazal krajsky
soud na to, ze hlavni ast rodiny zalobce zije v Turecku a nic ji tam nehrozi. Jedinou vazbou
7alobce natzemi CR jejeho stryc, zakterym sem pficestoval. Spravni organy
se individualné zabyvaly situaci zalobce a automaticky jej nevyhostily, jak tvrdil. Nakonec
ani délku ulozeného spravniho vyhosténi nepovazoval krajsky soud za nepfiméfenou.
Je presvédéivé odivodnéna zejména tim, ze zalobce Gmyslné nelegalné pricestoval pres
nékolik zemi schengenského prostoru azdo CR, aniZz by ho ktomu vedly relevantni
dtvody. V této lasti neni rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné.

[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
jejiz divody podtfazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[8] K prijatelnosti kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze reprezentuje nejen sebe, ale celou skupinu
osob - pfislusniky narodnostni mensiny (Kurdy), kteti jsou v Turecku pronasledovani.
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Stézovatel tedy reprezentuje skupinu osob, které prchaji ze zemé puvodu nikoli
z ekonomickych duvodt, alez obav pfed Gtlakem pro jejich narodnost a politické
v v v 4 i v vV / Vv v/ i 4 4
presvédcent. Nelze proto tvrdit, ze stézovatel podal celovou zadost o mezinarodni ochranu.
Vjeho ptripadé navic zalovany ignoroval nebo dezinterpretoval clanek 31 Umluvy
o pravnim postaveni uprchliku. Presah vlastnich zajmu spatruje stézovatel v tom, ze je
v zajmu Ceskeé republiky, aby soudy rozhodovaly v souladu s mezinarodnimi zavazky CR
a dodrzovaly pravo na spravedlivy proces.

[91  Stézovatel namita, ze krajsky soud nedostate¢né a nespravné vyporadal namitku
4 / VvV / M 4 4 4 4 4 o
neprovedeni vyslechu stézovatelova stryce. Krajsky soud toto pochybeni spravnich organa
bagatelizoval apoprel zisady, nakterych je postaveno fizeni zmoci ufedni.
Podle stézovatele byl jeho stryc ,primym svédkem®, ktery mohl potvrdit okolnosti a ¢asovy
/ vV / 7 AN / / / v
ramec vstupu stézovatele na uzemi CR. Neprovedenim vyslechu stryce doslo k tomu,
ze spravni organy dostate¢né nezjistily skutkovy stav véci, krajsky soud proto nemél jejich
rozhodnuti potvrdit.
[10] Krajsky soud dale podle stézovatele pochybil tim, Ze, opét ve shodé s zalovanym,
« V ’ ’ . / e’ 7 v 7 V17 2 ’ ’ ’
wsmetl“ zalobni namitku tykajici se poruseni ¢lanku 31 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika. Vyklad uvedeného dlanku provedeny krajskym soudem je v tomto sméru
nepripustné restriktivni. Pokud by takovy vyklad platil, znamenalo by to, Ze nikdo, kdo
nelegalné prijede do CR pres sousedni zemé, zde fakticky nemuze podat zadost
i 4 4 /. V17 Ve M Vv /7 v
o mezinarodni ochranu a dany clanek se na néj nevztahuje. Stézovatel se domniva, ze mu
ochrana poskytovana ¢lankem 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika svédcila.

[11] Dale krajsky soud ignoroval duvody, které stézovatele vedly k opusténi vlasti.
Krajsky soud z néj de facto udélal odpirace povinné vojenské sluzby, avsak divody jeho
odjezdu z Turecka byly mnohem zavaznéjsi. Tyto divody jsou zachyceny ve spravnim spise
a stézovatel je téz soudu sdélil pfidstnim jednani. Vtomto sméru jejak rozhodnuti
zalovaného, tak i krajského soudu neprezkoumatelné. Podobného pochybeni se krajsky
soud dopustil pfi hodnoceni primétenosti spravniho rozhodnuti, protoze je zfejmé,
ze stézovatele nelze s ohledem na situaci v Turecku vyhostit.

[12] Zavérem se stézovatel neztotozruje s posouzenim priméfenosti délky spravniho
vV _V 4 vV _V 4 M 4 v \4 vV
vyhosténi. Doba vyhosténi na dva roky je v naprostém nepoméru k tomu, ze stézovatel
se nachazel na Gzemi CR nelegalné pouze jeden den. Pravni predpisy porusil stézovatel
jen v minimalni mife, sam se nahlasil policii a nemtze byt ,odménén“ automatickym
vyhosténim na takto dlouhou dobu. Krajsky soud mél spravni rozhodnuti rovnéz z tohoto

duvodu zrusit; pokud tak neucinil, je napadeny rozsudek nezakonny.

[13] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznuje se zavéry krajského soudu.
Spravni i soudni rozhodnuti jsou podle néj v souladu s pravaimi predpisy.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatuje, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvni

v M 4 M v A2 v _ 7/ /v v v/ 4
s. . s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
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[15] Dale Nejvyssi spravni soud predesila, ze rizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele bylo
preruseno sohledem na otazku polozenou rozsifenému senatu tohoto soudu ve véci
sp. zn. 5 Azs 50/2021. Jadrem sporu reSeného pred rozsirenym senatem bylo, zda muaze
spravni organ zahajit fizeni o spravnim vyhosténi cizince i poté, co tento cizinec pozadal
o udéleni mezinarodni ochrany. Protoze v nyni posuzovaném pripadé stézovatel nejprve
podal zadost o mezinarodni ochranu v zajistovacim stredisku Béla Jezova (dne 11. 11. 2020),
aaz poté s nim spravni organ prvniho stupné zahajil fizeni o spravnim vyhosténi (dne
20. 11. 2020), byla otazka reSena v rozsifeném senatu Nejvyssiho spravniho soudu podstatna
pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného (potazmo spravatho organu prvniho
stupné) 1 v nynéjsim pripadeé.

[16] Rozsiteny senat zodpovédél polozenou otazku v usneseni ze dne 3.10.2023,
¢.j. 5 Azs 50/2021 - 33 (vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), konstatovanim, ze ,[slprdavni orgin miZe zabdjit 7izeni o spravnim
vyhosténi cizince z divodu jeho neopravnéného pobytu podle§ 119 odst. 1 pism. b) bodu
4 zikona 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na itzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkoni,
i poté, co tento cizinec poZidal o udéleni mezindrodni ochramy podle§ 3 odst. 1 zikona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu.“ Vzhledem k uvedenému odpadla prekazka tizeni a pfedseda senatu
usnesenim ze dne 11. 10. 2023, C.j. 3 Azs 278/2021 - 50, vyslovil, ze se v fizeni o kasacni
stiznosti stézovatele pokraCuje. Zaroven ucastnikum fizeni v citovaném usneseni stanovil
lhtitu jeden tyden k tomu, aby se pfipadné k odkazovanému rozhodnuti rozsiteného senatu
vyjadiili. Zadny z Glastnikd tak oviem neudinil.

[17]  Drive, nez muze Nejvyssi spravni soud vécné posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musi dale posoudit otazku jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. totiz plati,
ze jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym wvyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne
7i Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[18] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 -
39, ¢.933/2006 Sb. NSS, je presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce -
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu ptipadt
i pravnich otdzek. Pfijatelnost kasalni stiznosti rovnéz dle vyse citovaného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 zaklada zasadni pochybeni krajského soudu pii vykladu hmotného
¢i procesniho prava, pokud mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Ptijatelnost je dana také tehdy, pokud krajsky soud nerespektuje konstantni a bezrozpornou
soudni judikaturu, aniz by takovy postup radné odtvodnil.

[19] Nejvyssi spravni soud shledal, jak rozvede dale, ze se krajsky soud v jedné z dil¢ich
otézek, konkrétné p# vykladu ¢lanku 31 Umluvy o prévnim postaveni uprchlikd, odchylil
od dosavadni judikatury zdej$itho soudu. Aby mohl tadné a v Gplnosti posoudit, zda mélo
toto pochybeni vliv na zakonnost napadeného rozsudku, ptijal Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost k vécnému projednani. Kasa¢ni stiznost je tedy pfijatelna.

[20] Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud posoudil v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. t.s.) azdtvodd v ni uvedenych (§ 109
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odst. 4, véta pred strednikem s.ft.s.). Vevéci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
4 / 7/ v 4 v
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvais. f.s.

[21] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[22] Podle § 119 odst. 1 pism.b) bodu 3 a4 zikona o pobytu cizinch policie vydd
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvi na sizemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup navizemi clenskych statu Evropské unie, a zaradi cizince
do informacnibo systému smluvnich stati, az na 5 let, 3. pobyva-li cizinec na vizemi bez platného
cestovniho dokladu, ac'ktomu neni opravnén, 4. pobyvd-li cizinec na tizemi bez platného
opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

[23] Podle § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizinca rozhodnuti o spravnim vybosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodii 6 a7 senevyda, jestlize cizinec Zddajici o mezindrodni ochranu
podle zvlasiniho pravnibo predpisu na vizemi prichdzi primo zestatu, kde mu hrozi
prondsledovani nebo vaznd djma, ana vizemi vstoupi nebo pobyvd bez povoleni a sim
se bez prodleni priblasi policii nebo ministerstvu a prokdze zavazny ditvod pro svilj neopravnény

vstup nebo pobyt.

[24] Podle ustilené judikatury tohoto soudu je jiz zmitiovany &anek 31 odst. 1 Umluvy
o pravnim postaveni uprchliki (viz odstavec [4] vySe) proveden ve vnitrostatnim pravu
pravé posledné citovan}'fm § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizinct (srov napriklad rozsudek
ze dne 11. 11. 2014, €. j. 6 Azs 245/2014 - 30) jehoz dikce je ostatné odkazovanému ¢lanku
Umluvy podobna. Toto ustanoveni sesice podle gramatického vykladu pouzije pouze
u pripadt vyhosténi z davodu podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 6 a7 zakona o pobytu
cizinci (pfekroleni statni hranice v ukrytu ¢ mimo hranicni prechod), avsak Nejvyssi
spravni soud jiz v minulosti s ohledem na principy mezinarodniho prava a na povinnost
mezinarodné konformniho Vykladu pravnich predplsu (vyplyvajici mj. z ¢l. 1 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky) judikoval, Ze ,[v]zhledem ke znéni a vicelu Umluvy spadaji do rozsabu &. 31
i takové pripady, kdy uprchlik nap?. vstoupi na vizemi stitu s falesnym cestovnim dokladem
i na tizemi vstoupi nebo pobyvd ilegdlné bez plarného cestovniho dokladu & viza“ (viz rozsudek
ze dne 29.5.2014, ¢.j.9 Azs 107/2014 - 43). Neni proto pochyb o tom, ze obecné
se dotéeny danek Umluvy o pravnim postaveni uprchlik, respektive § 119a odst. 1 zikona
o pobytu cizinca muze (za splnéni dalsich podminek, k tomu podrobnéji viz nize) aplikovat
1 na pripad stézovatele, jemuz bylo spravni vyhosténi ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 a 4 zakona o pobytu cizinct.

[25] Stézovatel tvrdi, ze zalovany 1 krajsky soud clanek 31 odst. 1 Umluvy o pravanim
postaveni uprchlika aplikovali nespravné a prilis restriktivné. Krajsky soud s poukazem
na to, ze stézovatel pficestoval do CR pres nékolik zemi a nepozadal o mezinarodni ochranu
v v v 7 . / . v Ve ’
neprodlené po prekroceni hranice schengenského prostoru, dovodil, ze neptichazel
ve smyslu citovaného clanku pfimo z vizemi, kde jeho Zivot nebo svoboda byly obrozZeny. Proto
uzavrel, ze ochrana ¢lanku 31 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliku na stézovatele
nedopada.
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[26] Jak ovsem konstatoval Nejvyssi spravni soud v pravni vété rozsudku ze dne
1. 8.2013, ¢.j. 6 As 28/2013 - 38, na ktery navazala i dalsi rozhodnuti téhoz soudu (srov.
napriklad jiz citovany rozsudek ¢&.j.9 Azs 107/2014 - 43), [plodminka 'prichdzi primo’
je adaptaci ¢l. 31 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii (& 208/1993 Sb.) a je teba ji
interpretovat konformné s vicelem a interpretaci tohoto ustanoveni mezindrodni smlouvy. Neni
proto,  vevztabu ke konkrétnim  skutkovym  okolnostem  pripadu,  vylouceno,
aby za ‘prichazejiciho primo’ byl uzndn i cizinec, ktery stravil primérenou dobu v ostatnich
(bezpecnych) tranzitnich zemich pred prijezdem do cilového stdtu, jako nap?. cizinec, ktery
se prepravoval ukryt v kamionu a p¥i prijezdu ostatnimi (bezpecnymi) tranzitnimi zemémi
z vikrytu vychdzel na délnicnich odpocivadlech nebo na nékolik hodin prerusil podle pokynii
prevadéci jizdu k prestupu do jiného kamionu.“ V citovaném rozhodnuti kasacéni soud uznal,
7e osobou ,p¥ichdzejici pHmo® je i cizinec, kterj na dzemi CR cestoval z Kyrgyzstanu
ukryty v zadni dasti kabiny kamionu, pri¢emz mohl vychazet ven jenom na dalniénich
odpocivadlech. Uzavrel, ze ,[slt€Zovatelovu ctyrhodinovou zastdvku v Moskvé za ticelem
prestoupeni do jinych vozidel v pritomnosti prevadécii nelze v uwvedeném pripadé, stejné jako
prijezd jinymi evropskymi bezpecnymi staty v skrytu v kamionu, povaZovat ve svétle shora
uvedeného za skutecnost zphsobujici nenaplnéni podminky 'prichazer primo'“ Uvedené lze
analogicky vztahnout i na nyni posuzovany ptipad.

[27]  Stézovatel totiz dle svého tvrzeni, které krajsky soud nijak nezpochybnil (viz
/ Vv v / v M 4 4 4 4
protokol o vyslechu stézovatele, zalozeny nac.l. 11 spisu spravatho organu prvniho
v Ve X . v VVo / Y .
stupné), pricestoval z Turecka do CR za pomoci prevadéét ukryty v navésu kamionu
spolecné s dalsimi 30 az 40 osobami. Cesta trvala asi 5 dnu, kamion béhem ni nékolikrat
zastavil, ale cizinci nesméli vystoupit. Stézovatel vystoupil aznatzemi CR, zde
mu prevadéci vratili mobilni telefon a stézovatel se thned spojil se svym strycem, ktery
ho vyzvedl v lese aspolecné jeli do Prijimaciho strediska Zastavka. Jak vyplyva z vyse
A . 4 \4 /4 M v 4 4 v/ 4 v/ b
uvedené judikatury, neni mozné hodnotit splnéni podminky pfimého prfichodu cizince
/. 4 v \4 4 4 v 4 i Ve Ve V/1:Vv v/ v
z Uzemi, nanémz ma dochazet kohrozeni jeho zivota ¢isvobody, prili§ prfisné
¢irestriktivné. 'V tomto svétle zavér krajského soudu, ze stézovatel neprichazel primo
z uzemi, kde byl ohrozen jeho zivot ¢i svoboda, protoze prijel do CR pres nékolik dalsich
statd a nepozadal o azyl ihned po vstupu do schengenského prostoru, neobstoji. V tomto
ohledu proto musi Nejvyssi spravai soud odavodnéni napadeného rozsudku korigovat.

[28] DPfes vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud divody pro zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu pro nezakonnost, protoze stézovatel pod ochranu {lanku 31
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki stejné nespada. Aby mohl této ochrany pozivat,
musel by totiz kumulativné spliiovat i dal$i podminky. Jinymi slovy, podminka ,pfichazet
primo“, kterou se vyslovné zabyval krajsky soud, neni podminkou jedinou. Z ¢lanku 31
odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, jakoz 1z § 119a odst. 1 zakona o pobytu
.. o / 4 4 N4 4 . 4 4 4 4 vV Vv 4
cizincu, vyplyvaji nasledujici podminky, za nichz nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
v/ M vVv/ 4 4
vydat (k tomu srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017,
¢.j. 10 Azs 213/2017 - 47):  a) cizinec natzemi pfichazi ptimo, b) cizinec pozada
M 4 4 .. / 4 Ve 7 7 ’ 4 4 ’ 4
o mezinarodni ochranu, c) cizinec na tzemi prichazi ze statu, kde mu hrozi pronasledovani
nebo vazna Oyma, d) cizinec na tzemi vstoupi nebo pobyva bez povoleni, €) cizinec se sam
bez prodleni prihlasi policii nebo ministerstvu a f) cizinec prokaze zavazny duvod pro svij
neopravnény vstup nebo pobyt.
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[29] V ptipadé stézovatele je predevsim sporné naplnéni podminek sub c) asub f) vyse,
které spolu do urcité miry souvisi. Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze stézovatel
/ / v_ 7 o / v 7 / e vV
neprokazal zavazny divod pro neopravnény vstup a pobyt na tzemi CR, nebylo rovnéz
V.V \4 4 4 4 ’ /v 7 7 vV Vv / .
zjisténo, ze mu v Turecku hrozi pronasledovani nebo vazna jma. Ostatné zalovany postavil
svuj zaver, ze ¢lanek 31 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (resp. § 119a odst. 1
zakona o pobytu cizincl) se v pripadé stézovatele nepouzije, nejen na- z pohledu
Nejvyssiho spravniho soudu chybném (viz vyse) - predpokladu, ze stézovatel neprichazel
ptimo z Uzemi, kde byl ohrozen, ale pravé zejména na tom, zZe stézovatele turecké statni
organy nepronasledovaly, a ze neprokazal zavazny duvod pro sviy neopravnény vstup
a pobyt v CR (viz str. 10 a 11 rozhodnuti zalovaného).

[30] Zalovany uéinil soud4sti spisu protokol o pohovoru k Z4dosti stéZovatele o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 20. 11.2020 (zalozeny na¢.l. 6 spisu zalovaného). Z néj
/ 4 \4 4 o Vv 4 4 4 M M
vyplyva, ze hlavnim davodem obav stéZovatele z navratu do domovského statu je povinnost
vykonat zakladni vojenskou sluzbu. Stézovatel uvedl, Zze naniodmita nastoupit,
za nevyslySeni povolavaciho rozkazu byl soudem potrestan pokutou a byla mu stanovena
povinnost se pravidelné hlasit na policii. Politické duvody vycestovani stézovatel zminoval

v M v 4 v Ve \4 v 4 \2 M 4 .
spise okrajoveé; vyslovné pritom uvedl, Ze ¢lenem mladeznické organizace strany HDP byl
do roku 2019, pak odevzdal ¢lenskou karticku, aby mél klid od policie. Ohrozeni zivota
spatfoval vtom, ze by ,musel jit navojnu“. Informace o podminkach varmadé mél
od kamarada. Jeho rodinu ve vlasti nyni neobtézuji. Stézovatel také uvedl, Ze si v roce 2019
obstaral cestovni pas a chtél odcestovat legalné, kvuli vyhybani se povinné vojenské sluzbé
ale dostal zakaz vycestovani, proto zvolil ilegalni cestu do CR.

[31] Jak je patrné z vySe uvedeného, jadrem ,azylového pribéhu“ stézovatele je nechut
k vykonu povinné vojenské sluzby v Turecku. Krajsky soud nepochybil, pokud uvedl,
ze se samo o sobé nejedna o azylové relevantni davod (k tomu srov. napriklad usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2023, ¢.j. 2 Azs 147/2023 - 26, odst. 12). Neni
pravdou, ze krajsky soud ze stézovatele délal jen ,odpirade“ vojenské sluzby a opomenul
dalsi podstatné okolnosti. Krajsky soud logicky vychazel primarné z toho, co sam stézovatel
sdélil zalovanému v tizeni o mezinarodni ochrané, v némz lze legitimné ocekavat, ze zadatel
vérohodné a plausibilné popise veskeré divody, které ho k opusténi zemé a k podani zadosti
vedly. Rozhodnuti krajského soudu (a obdobné zalovaného) tak neni vtomto sméru
ani neprezkoumatelné, ani nezakonné. Nejvyssi spravni soud neprehléd], ze v rameci
vyslechu v rtizeni ospravnim vyhosténi (viz protokol zedne 20.11.2020,
& j. CPR-37433-11/CJ-2020-931200-SV) stézovatel jen struéné vypovédél, Ze o mezinirodni
ochranu zada z politickych davoda av Turecku na néj vydali zatykal. Avsak, jak soud
predestrel vyse, vazylovém frizeni popsal a rozvedl svoje problémy hlavné s poukazem
na vyhybani se povinné vojenské sluzbé. Neni tedy pochybenim, jestlize krajsky soud
vychazel pravé z téchto stézovatelovych tvrzeni.

[32] DProuplnost Nejvyssi spravni soud poukazuje nato, ze podlesvé dosavadni
judikatury [d)ouhodobé wuzndvd, Ze Kurdové v Turecku Celi nesnazim, ty ale bez dalsiho
nedosabujt intenzity podle . 3 Umluvy, pro né by vycestovdni stéZovatele nebylo mozné (§ 179
zakona o pobytu cizinci odst. 1a 2). Naopak vyznamné byvaji typicky aZ obavy (nap?.
z prondsledovini) politicky aktivnich Cleni kurdské mensiny i iicastnikii pokusu o prevrat
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z roku 2016 (srov. obecné neddvné usneseni ze dne 14. 12. 2022, &. 2 Azs 48/2022 - 35, bod 12,
a judikaturu tam citovanou, usneseni zedne 18.1.2023, . 10 Azs 246/2022- 37, bod 6;
k problémiim  politicky — aktivnich Kurdi napr. rozsudek zedne 27.10.2020, .
10 Azs 235/2020 - 35, body 13-14, ¢i ze dne 26. 2. 2020, &. 10 Azs 278/2019 - 57, body 36-38).
Jednd se sice o rozhodnuti tykajici se udéleni mezindarodni ochrany, jejich zavéry o situaci Kurdi
v Turecku vsak lze vztabnout i na nyni posuzovany pripad, kdy stéZovatel nezpochybriuje zavér
méstského soudu, Zeje pouze tadovy Clen HDP® (viz usneseni zedne 23.2.2023,
¢.j. 8 Azs 170/2022 - 33). Citované zavéry jsou pouzitelné i na nyni projednavany pripad,
protoze stézovatel nebyl politicky aktivnim ¢lenem strany HDP, naopak uved], ze {lenstvi
sam ukoncil.

[33] Nejvyssi spravni soud tedy opakuje, ze nebyly splnény nékteré zpodminek
pro aplikaci &lanku 31 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (viz odstavec [29]
vyse), aproto nebylo nutné zkoumat splnéni dalSich. Jak jiz bylo rovnéz uvedeno,
na zakonnost napadeného rozsudku neméla vliv ani dil¢i korekce zavéra krajského soudu
ve vztahu k naplnéni podminky ,prichizi primo z sizemi, kde jeho Zivot nebo svoboda byly
obroZeny“.

[34] Kezbylym kasa¢nim namitkam wuvadi Nejvy$si spravni soud nasledujici.
K primérenosti spravniho vyhosténi s ohledem na situaci v Turecku se zdejsi soud fakticky
4 Ve eV /v v M v 4 M 4 4 . vV _V 4 b \4 /
vyjadril jiz vyse. K tomu doplnuje, ze v ramci zkoumani, zda je vyhosténi cizince mozné,
neni zavazné as koneCnou platnosti posuzovano, zda byl cizinec ve své zemi puvodu
4 ’ vV . . o 4 4 4
pronasledovan. To, zda stézovatel opustil zemi puvodu sohledem na pronasledovani
z azylové relevantnich divodd, je pfedmétem rizeni o mezinarodni ochrané, jehoz vysledek
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepfedjima. Nicméné podstatné je, ze vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi brani existence skutecného nebezpeéi v pfipadé navratu cizince
do zemé puvodu ve smyslu § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinci. Takové nebezpeli
ale nebylo v ptipadé stézovatele zjisténo (k tomu kromé vyse uvedeného viz zavazné
stanovisko k moznosti vycestovani cizince ze dne 20. 11. 2020, zalozené ve spise spravniho
organu prvniho stupné).

[35] Cosetyée namitky neprovedeni vyslechu stéZovatelova stryce, ztotoziuje
se Nejvyssi spravni soud se zavérem krajského soudu, ze tento tkon by byl nadbyteény.
Nesouhlasi pfitom s tvrzenim stézovatele, ze jeho stryc byl ,primym svédkem® relevantnich
udalosti. V zemi ptivodu stryc se stézovatelem jiz fadu let vibec nezil, byl to tedy pravé
M Vv 17/ M / /4 o . v . /v 4
jen stézovatel, kdo mohl nejlépe popsat, jakym problemtim ve vlasti Celil. Totéz plati
pro prubéh ¢i organizaci nelegalni cesty z Turecka do CR, na které se stryc stéZovatele nijak
nepodilel. Stézovatel ma pravdu pouze v tom, zZe jeho stryc mohl pfi vyslechu potvrdit jim
tvrzené okolnosti ohledné dasu prijezdu do CR abezodkladného podani zadosti
.-y ’ 5 v v . . , .

o mezinarodni ochranu, nebot ho mél nékolik hodin po vystoupeni z kamionu vyzvednout
a odvézt do prijimaciho strediska. Tim by vsak mohlo dojit toliko k odstranéni pochybnosti
4 4 ’ o v v 4 4 . / Vv M \4 .. 4
spravnich organt ohledné splnéni podminky sub e) v odstavci [28] vyse, tj. Ze cizinec se sam
bez prodleni ptihlasi policii nebo ministerstvu. Jak vsak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, jde

. v . . ’ ’ ’ . ’ v . .
pouze o jednu z nékolika kumulativnich podminek, které museji byt splnény pro aplikaci
¢lanku 31 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, pridemz v dané véci nékteré
z nich prokazatelné splnény nebyly. Vyslech stryce stézovatele by tak pro posouzeni véci

. 4 4 Ve M / 4 4 v o M v / vV v/ 4
nic zasadniho neprinesl. Krajsky soud dale spravné zduraznil, ze stryc stézovatele se v fizeni
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4 v ./ Ve v \4 /4 v o v /4 v i i v 4

pisemné vyjadril, mél tak moznost uvest k véci vsechny podstatné skutecnosti (viz Cestné
IV 4 Ve M 4 4 4 vV i v /4
prohlaseni ze dne 26.1.2021, pripojené k odvolani stézovatele proti prvostupnovému
rozhodnuti, nebo vyjadreni stryce stézovatele k odvolani ze dne 16. 2. 2021). Také zalovany
4 / / vV Vv v v v v o M .

neprovedenti vyslechu stryce stézovatele dostate¢né a prezkoumatelné zdtvodnil (viz str. 13
rozhodnuti zalovaného).

[36] Duvodna neni ani namitka nepfimérenosti délky spravniho vyhosténi v trvani dvou
let. Stézovatel nebyl ,automaticky“ vyhostén, jak tvrdi, ale spravni organy se jeho situaci
zabyvaly individualné. Zalovany k délce vyhosténi uvedl, Ze byla stanovena pfi spodni
zakonné hranici a odpovida pocinani stézovatele, ktery vstoupil na Gzemi neopravnéné
a bez cestovntho dokladu. Zalovany téz zdiraznil potrebu dodrzovani mezinarodnich
zavazkul, které pro leské statni organy vyplyvaji z Schengenského hranicniho kodexu
a dalsich predpist upravujicich vstup a pobyt ob¢anu tretich zemi v schengenském prostoru.
Takeé spravni organ prvaiho stupné ve svém rozhodnuti vychazel pfi stanoveni doby zakazu
/ /7 Vv / /7,0 /4 v i i v 4 Vv / v v
vstupu na Uzemi Clenskych stath EU ze zavaznosti provinéni stézovatele, ktery védomé
pricestoval do CR bez cestovntho dokladu a platného opravnéni k pobytu. Jakkoli
je tedy odtivodnéni spravnich rozhodnuti v tomto ohledu stru¢né, nema Nejvyssi spravni
soud ve shodé s krajskym soudem za to, ze je neprezkoumatelné. Z rozhodnuti je mozné
M / o o / v vV, _V 4 4 4 4
seznat, z jakych duvodu byla vymeéra vyhosténi stanovena v délce trvani dvou let.

[37] Takto stanovenou dobu nehodnoti kasaéni soud jako prima facie nepriméfenou,
nebot - jak uvedl i zalovany - jde o dobu pfi spodni hranici zakonného rozpéti. U spravniho
vyhosténi z duvodt podle § 119 odst. 1 pism. b) bodd 3 a 4 zakona o pobytu cizinct mtze
byt délka zakazu vstupu stanovena az na pét let. Je pritom na uvazeni spravaiho organu, jak
dlouhou dobu spravniho vyhosténi v mezich zakona stanovi. Navic kasa¢ni soud nesouhlasi
4 v vV Ve 4 4 v M M M i 4 4 /v M 7.7 4 4
s tim, ze stézovatel porusil pravni predpisy jen v minimalni mife, jak namita. Nelegalni
v v 4 M v i /.0 i v VVo / i 4
prekroceni hranic nékolika stata za pomoci prevadéca v dkrytu kamionu a bez cestovnich
dokladt ¢ijinych dokumentl neni pouze marginalnim porusenim imigracnich pravidel.
Pokud jde o délku stézovatelova neopravnéného pobytu, Nejvyssi spravni soud zavérem
poznamenava, ze k ulozeni vyhosténi muze vést 1 nelegalni pobyt dlouhy jen nékolik hodin
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 416/2017 - 29).

[38] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud doplriuje, Ze si je védom, ze stryc
vV / Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 V.V 4 vV i ~ /
stézovatele byl Ucastnikem fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi stézovateli. Zalovany
i krajsky soud tento postup spravniho organu prvniho stupné zkritizovali a méli za to,
v / Vv 4 / V 4 v/ 4 / v v v 77 4
ze stryci stézovatele postaveni Ucastnika rizeni nenalezelo. Presto se vSak nabizi otazka,
zda nemél byt stryc stézovatele - jako formalni Gcastnik predchazejiciho spravniho rizeni -
v/ 4 v v /v v v/ 4 v M eV
v fizeni o zalobé osobou zilastnénou na fizeni podle § 34 s. 1. s. Judikatura tohoto soudu jiz
drive dovodila, Ze nejedna-li krajsky soud s nékym jako s osobou zic¢astnénou na rizeni,
ac tak ulinit mél (respektive porusi-li § 34 odst. 2 s.t.s. avuvahu ptripadajici osoby
/ Vv v / v/ 4 4 A v 4 M v/ 4
z(Castnéné na rizeni nevyrozumi a nevyzve k vyjadreni), jde o vadu tizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., ke které kasacni soud pfihlizi z Gfedni povinnosti (srov. napriklad
rozsudek ze dne 14. 1. 2016, C. j. 7 Azs 301/2015 - 26).

[39] Nejvyssi spravni soud vsak pochybeni krajského soudu neshledal. Predné uvadi,
ze stézovatel vtomto sméru nic konkrétniho nenamital. Predevsim ale odkazuje
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na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.4.2015, ¢.j.10 Azs 15/2015 - 33,
dle kterého ,[olsoba ziilastnénd na Fizeni musi splriovat kromé formalni i materialni podminku
sicastenstvi (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 6. 2003, &. 5 A 31/2001 - 41).
Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze pritelkyné stézovatele materialni
podminku  nespliiuje, nebot’  z tvrzeni stéZovatele anizjinych skutecnosti  zjisténych
v projedndvané véci nevyplyvd, Ze by jeji prava a povinnosti byla vydinim rozhodnutim
o vyhosténi stéZovatele primo dotcena. Primym dotcenim na pravech ve smyslu § 34 odst. 1s. 7. s.
je nutno rozumét objektivni zdsah do pravni sféry urcité osoby, za coZ nelze povaZovat zdsah
do neformalizovaného citového vztahu. Predmétem prezkumu je zde rozhodnuti o vybosténi
stéZovatele, tj. rozhodnuti, které se dotyka vyhradné jeho prav a povinnosti. Méstsky soud proto
nepochybil, pokud s pritelkyni stéZovatele jako sosobou ziicastnénou na ¥izeni nejednal.”
Uvedené lze analogicky pouzit i na nynéjsi pripad. Z niceho totiz nevyplyva, ze vydanim
rozhodnuti o vyhosténi stézovatele doslo k primému dotceni prav jeho stryce. Ten sice
je nepochybné rodinnym prislusnikem stézovatele, ktery mu dle jeho tvrzeni pomohl
s podanim zadosti o mezinarodni ochranu (vyzvedl jej vlese aodvezl do ptijimaciho
strediska), ale jinak nelze ptimy zasah dojeho prav zni¢eho dovodit. Krajsky soud
tedy nepochybil, jestlize sestrycem stézovatele nejednal jako sosobou zualastnénou
na rizeni.

[40]  Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych diivoda neshledal kasa¢ni stiznost divodnou,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz finess. t. s.).

[41] O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.,
M 4 v vV v v - /. v 4 4 4

ve spojent s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 v_ 7/ /v i 4 v v 7/ vV / vV / 4

nakladu rizeni o kasaéni stiznosti. Toto pravo by mél procesné Gspésny zalovany, kterému
v v/ 4 v 7/ A% . i A4 / 4 4 i vV 4 / vV 4

vsak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni

¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z GcCastnikd nahrada

nakladt nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 14. listopadu 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



