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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: MUDr. L. B.,
bytem X, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, sidlem K¥{Zova 1292/25,
Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 9. 2021, . j. X, o kasa¢ni
stiznosti  zalované  proti rozsudku  Krajského soudu v Brné zedne5. 1. 2023,
&, 34 Ad 9/2021-34,

takto:
L Kasaéni stiznost zalované se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalobkyni se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 12. 4. 2021, & j. X, ptiznala Zalobkyni od 8. 2. 2021
starobni dachod ve vysi 24 967 K¢.

[2]  Zalobkyné podala protitomuto rozhodnuti namitky, v nich? upozornila,
ze v osobnim listu dachodového pojisténti v ¢asti ,,prehled dob pojisténi“ neni uvedena doba
pojisténi od 1. 1. 1986 do 31. 1. 1986, ani odpovidajici vyloucena doba, ackoli zalobkyné
v tomto obdobi pecovala o dité do Ctyf let véku. V navaznosti na to zalobkyné namitala,
ze pro roky 1986 a 1988 zalovana neprovedla tzv. srovnavaci vypocet, jehoz provedeni
uklada pri soubéhu vyloudené doby a vymérovaciho zakladu § 3a vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zakon o dichodovém pojiténi (dale jen ,provadéci vyhlagka®). Zalobkyné
soucasné dle § 16 odst. 7 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi pozadala,
aby byly ji urlené doby (v obdobi od 18.9.1998 do 17.9.2002) povazovany za doby

vyloucené.

[3] Zalovana v zahlavi oznaCenym rozhodnutim zménila pfedchozi rozhodnuti tak,
zevy$i priznaného starobniho dichodu nové stanovila na25799 K¢ mésicné.
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K vyméfovacimu zakladu za rok 1986 konstatovala, ze vzhledem k tomu, ze zalobkyné
po cely rok peCovala o dité prizaméstnani a péle o dité dovéku ctyf let je dobou
vyloucenou, nelze dle Zalované v roce 1986 provést vypocet dle § 3a provadéci vyhlasky.
V pripadé roku 1988 zalovana dospéla na zakladé provedeného vypoctu k zavéru, ze je
pro zalobkyni vyhodnéjsi aplikace § 3a odst. 1 pism. b) provadéci vyhlasky [oproti pism. a)],
k vyhodnéjsimu vypoctu vsak jiz bylo ptirozhodovani piihlédnuto. Stran zalobkyni
urcenych vyloucenych dob (v obdobi od 18.9. 1998 do 17.9.2002) zalovana zalobkyni
dastecné vyhovéla.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou, jiz Krajsky soud v Brné vyhovél,
rozsudkem oznacenym v zahlavi zrusil rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni.
Krajsky soud pripomnél, ze podle § 3a odst. 1 provadéci vyhlasky je tfeba v pfipadé soubéhu
vydéleCné Cinnosti avyloucené doby vobdobi pred rokem 1996 pouzit postup
pro pojisténce vyhodnéjsi, a sice bud’ se zohlednénim dosazeného hrubého vydélku dle § 3a
odst. 1 pism. a) provadéci vyhlasky, nebo bez zohlednéni tohoto vydélku dle pism. b) téhoz
ustanoveni provadéci vyhlasky. Postup vypoctu upravuje § 3a odst. 2 provadéci vyhlasky.
Dle krajského soudu nebyl mezi GCastniky fizeni spor o to, ze zalobkyné po cely rok 1986
pecovala o dité. Zaroven byla vtomto roce zaméstnana u Okresniho ustavu narodniho
zdravi, avsak Casovy Usek, v némz byla zalobkyné v roce 1986 zaméstnana a soucasné
pecovala o dité, netrval po cely rok, ale pouze v obdobi od 1. 2. do 31. 12. 1986. Z tohoto
divodu nebylo mozno souhlasit s neodivodnénym konstatovanim zalované, ze vypocet
nebylo mozno provést s ohledem na trvani vyloudené doby péce o dité po cely rok 1986.
Krajsky soud pripomnél, ze Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 24.9. 2009,
¢.j. 6 Ads 103/2009-64, ¢. 1973/2010 Sb. NSS, anasledné v rozsudku ze dne 9. 6. 2016,
¢. j. 6 Ads 42/2016-38, vylozil, jak sporny § 3a provadéci vyhlasky vykladat a jak v takovych
ptipadech postupovat. Absence Gvahy zalované, z niz by bylo zfejmé, zda je pro zalobkyni
vyhodnéjsi vyse osobniho vymérovacitho zakladu zjisténa podle § 3a pism.a) nebo b)
provadéci vyhlasky, zpusobuje dle krajského soudu neprezkoumatelnost vydaného
rozhodnuti zalované. Dle krajského soudu se zalovana v odivodnéni rozhodnuti nezabyvala
ani zalobkyni namitanou vyloucenou dobou péce o dité ve véku do ¢tyt let v obdobi
od 1. 1. 1988 do 25. 8. 1988 (ve srovnavacim vypoctu provedeném za rok 1988 zalovana
pocitala pouze se 17 dny vyloucené doby). Zaroven krajsky soud poukazal na skutecnost,
ze zalovana sama uznala, Ze ptivypoctu vymérovactho zakladu zarok 1988 vychazela
z nespravného poctu dni vroce, coz dle krajského soudu bude mit moznost napravit
v dal$im fizeni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobkyné

[5]  Zalovani (dile jen ,stéZovatelka®) podala protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Zpochybnila aplikaci § 3a provadéci vyhlasky a upozornila, ze vypoclet upraveny
v § 3a odst. 2 provadéci vyhlasky nelze pouzit s ohledem na neproveditelnost déleni nulou.
Takova situace dle stézovatelky nastava vzdy, kdyz vyloucena doba trva po cely rok. Krajsky
soud presto trva natom, aby bylo provedeno srovnani, zda je pro zalobkyni vyhodnéjsi
aplikace § 3a odst. 1 pism. a) nebo b) provadéci vyhlasky, pricemz se zastituje rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2009, ¢. j. 6 Ads 103/2009-64, a ze dne 9. 6. 2016,
¢.j. 6 Ads 42/2016-38. Stézovatelka tato rozhodnuti a v nich obsazené zavéry povazuje
za zavadéjici avytyka jim také dal$i nedostatky, véetné nespravnosti prezentovanych
vypocCtu.
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[6]  Zalobkyné prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.%),
Nejvys$i spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasaéni stiznost ve véci, v niz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[8]  Kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti podavané zalovanym spravnim organem
Nejvyssi spravni soud vymezil Jiz v rozsudku ze dne 30. 1. 2007,
¢.j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS, ze kterého vyplyva, ze kasacni stiznost lze
povazovat za ptijatelnou, ,pokud by bylo shledino zasadni pochybeni krajského soudu
pri vykladu hmotného nebo procesnibo prava, pripadné pokud by krajsky soud nerespektoval
ustdlenou a jasnou soudni judikaturu®. Tato kritéria se uplatni téz na vSechny véci, ve kterych
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. . 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve s odkazem na svou ustalenou judikaturu pfipomina,
ze krajsky soud prezkoumava zakonnost spravniho rozhodnuti, resp. skutkové a pravni
Gvahy, najejichz zakladé bylo rozhodnuti vydano, prostfednictvim oduvodnéni tohoto
rozhodnuti. Neni-li z odivodnéni rozhodnuti zfejmé, jak o véci rozhodujici organ uvazil,
o jaké skutecnosti oprel sviyj pravni zavér a pro¢ povazuje namitky ulastnika fizeni (zde
zalobkyné) zaliché, mylné nebo vyvracené, bylo tim zalobkyni de facto znemoznéno
uplatnit konkrétni zalobni argumentaci, kterou by mohla zavéry rozhodujictho organu
zpochybnit nebo vyvratit. Takové rozhodnuti je nutno hodnotit jako neprezkoumatelné
pro nedostatek dtivodl ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008-109, nebo ze dne 4. 2. 2010,
&j. 7 Afs 1/2010-53).

[10] Vsouzené véci prfitom  krajsky  soud  dospél ke spravnému zavéru
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatelky, v jehoz odtvodnéni stézovatelka ve vztahu
k roku 1986 azalobkyni vznesenému pozadavku na provedeni srovnavacitho vypocltu
dle § 3a provadéci vyhlasky bez dalsiho dovodila nemoznost provést tento vypocet
s poukazem na existenci vyloucené doby péce o dité po cely rok. Krajsky soud vsak spravné
upozornil, ze toto odivodnéni neni dostatené, nebot je treba se vyporadat se zavéry
vyslovenymi Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku C.j. 6 Ads 42/2016-38 (pod body
24 az 30), v némz soud navazal na predchozi rozsudek ¢.j. 6 Ads 103/2009-64, a podrobné
vylozil, zeiv situaci, kdy pojisténka sice pecovala o dité po cely kalendafni rok, avsak
po cely tento rok neméla hruby vydélek, mohlo byt - vzhledem k netrvajicimu soubéhu
vyloucené doby a hrubého vydélku po cely rok - ustanoveni § 3a odst. 1 pism. b) provadéci
vyhlasky aplikovano a na zakladé uc¢inéného srovnani uptednostnéno zapocteni vyloucené
doby pted hrubym vydélkem. Zavéry rozsudku ¢. j. 6 Ads 42/2016-38 pak byly Nejvyssim
spravnim soudem nasledovany napt. v rozsudku ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 10 Ads 160/2017-32
(bod 19).

[11] Neztotoznuje-li se stézovatelka se zavéry citovanych rozsudkt a domniva-li se, ze je
s ohledem na skutkové okolnosti nyni posuzované véci nebylo mozno na pfipad zalobkyné
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aplikovat a srovnavaci vypocet provést, bylo nutno, aby veskerou svou argumentaci, véetné
divodd, pro které povazuje zavéry shora citované judikatury za neaplikovatelné, nejprve
vtélila do oduvodnéni vydaného spravniho rozhodnuti a podrobné v rozhodnuti popsala
dtvody, na zakladé kterych dospéla k vyslovenym zavérim a které by nasledné mohly byt
v /4 4 v VvV v
podrobeny vécnému soudnimu prezkumu. Bylo tedy nutno, aby stézovatelka veskerou
argumentaci nejprve ufinila soucasti oduvodnéni vydaného spravniho rozhodnuti tak,
aby se s ni zalobkyné mohla seznamit a pripadné na ni reagovat v podané zalobé. Teprve
4 v / v Vv / 4 V o /4 i M 4
poté by vécny prezkum stézovatelkou vyslovenych zavérd mohl provést i krajsky soud
4 v M vVv/ 4 4 Ver 7 o v 4 Vv Ve / 4 vV o
anasledné Nejvyssi spravni soud. Chybégjici odavodnéni stézovateléinych zavéra
ve vydaném spravnim rozhodnuti nelze dohanét podrobnou argumentaci obsazenou

cev

az v kasacni stiznosti (viz ktomu jiz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 12. 8. 2009, ¢. j. 3 Ads 123/2008-79, ¢. 2307/2011 Sb. NSS).

IV. Zavér a niklady fizeni

[12] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu s ustilenou ajednotnou
judikaturou a nepochybil v zavéru, Zeje rozhodnuti stézovatelky neprezkoumatelné,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[13] O nahradé nakladi rizeni o kasaini stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120s. t. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je
situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst.3 s.f.s., k odmitnuti pro neptijatelnost
dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS), a proto je na misté rozhodnout o nahradé nakladu rizeni podle Gspéchu ve véci (viz jiz
citované usneseni Nejvy$$iho spravniho soudu & j. 9 As 83/2021-28). Zalovana
(stézovatelka) neméla ve véci Gspéch a nema pravo na nahradu nakladu fizeni ani podle § 60
odst. 2 s. f.s. Usp&né zalobkyni v Hzeni o kasa¢ni stiznosti 4dné naklady nevznikly,
nahrada naklada fizent se ji tudiz nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



