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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera
asoudct Zdenka Kithna, Lenky Krupickoveé, Petra Mikese, Barbary Potrizkové, Alese
Roztodila a Karla gimky v pravni véci zalobce: J. P. G., advokatem se sidlem Panska 895/6,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
naochranu proti neCinnosti  spravatho organu, o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich zedne 13.4.2021, &.
57 A 1/2021 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 3 400 K&,
ato do30 dnt odpravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Pavola Kehla,
advokata.

Odtavodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci
1. 1. Vymezeni sporné otdzky

[1]  Rozsifeny senat zde resi otazku, zda probihajici trestni fizeni proti cizinci, zadateli

o prodlouzeni pobytového titulu podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi

Ceskeé republiky (zde zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty), je fizenim
v vV /4 4 /7 v vV Vv /. /4 4 4 N4 v/ M 4 M /

o predbézné otazce, na jejimz vytesent je spravni organ rozhodujici o zadosti zavisly. Pokud

by totiz trestni fizeni takovym rizenim bylo, musel by spravni organ fizeni o zadosti cizince

prerusit a vyckat na vysledek trestniho fizeni.
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L. 2. Rozhodné skutkové okolnosti a pribéh dosavadnibo ¥izeni

[2] Dne 18. 10.2017 zahajilo zalované Ministerstvo vnitra fizeni o zadosti zalobce
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty dle § 44a zakona o pobytu cizinct.
Ministerstvo béhem fizeni zjistilo, ze proti zalobci jako obvinénému bylo v breznu 2019
zahajeno trestni stihani ve véci zvlast zavazného zlocinu obchodovani s lidmi (§ 168 odst. 2
a3 trestniho zakoniku). Ministerstvo proto usnesenim ze dne 17. 4. 2019 spravni fizeni
prerusilo z davodu probihajictho fizeni o predbézné otazce dle § 64 odst. 1 pism. ¢
spravniho ¥adu, ato do doby pravomocného rozhodnuti v trestni véci alobce. Zalobce
se marné branil zadosti o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti u Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincg.

[3]  Zalobce se proti ne¢innosti ministerstva Gispé$né branil u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. Soud zalobé na ochranu proti neéinnosti vyhovél. Ministerstvu ulozil vydat
rozhodnuti, a to ve lhaté 60 dnt od pravai moci rozsudku. Soud zdtraznil, ze zalobci svédéi
presumpce neviny. Tuto domnénku lze vyvratit jediné odsuzujicim pravomocnym
rozsudkem o viné zalobce. Organy vefejné moci jsou povinny presumovat nevinu zalobce
az do okamziku pravomocného rozsudku trestniho soudu, z néhoz plyne opak. Krajsky
soud proto neshledal divod pro preruseni fizeni v dobé, kdy nebylo o viné zalobce doposud
rozhodnuto, nebot nanéj bylo nutné hledét jako na nevinného. Ministerstvu tedy nic
nebrani vydat rozhodnuti ve véci samé.

[4]  Rozsudek krajského soudu napadlo kasacni stiznosti zalované ministerstvo (v fizeni
pred NSS vystupuje jako stéZovatel). Rizeni o zadosti je pry preruseno divodné, nebot
4 o4 4 4 4 /7 v M v/ 4 v Vv / 4 M4 vV V Vv 4 4 A
probihajici trestni stihani zalobce je fizenim o predbézné otazce, na jejimz reseni zavisi
rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Stézovatel
argumentuje, ze si nemuze sam ucinit usudek, zda se zalobce dopustil trestného cinu,
pro néjz je stthan [§ 57 odst. 1 pism. c) spravniho radu]. Pokud by princip presumpce neviny
v 4 /4 o v 4 /
mél mit dopady popsané v odtvodnéni rozsudku, lze pochybovat o smyslu daného
ustanoveni, a to minimalné v fizenich vedenych podle zakona o pobytu cizinca. Stézovatel
. v v v v 4 v 4 4 4 A M . 4
je naopak presvédéen, ze pravé §57 odst. 1 pism. c) spravniho radu je projevem zasady
presumpce neviny; neni s ni pritom v rozporu, pokud spravni organ probihajici trestni
stthani cizince poklada za rizeni o predbézné otazce. Opacny nazor nez krajsky soud ma
1 judikatura NSS (napt. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 8 Ans 8/2012 - 50).

[5]  Bude-li zalobce shledan vinnym trestnym ¢inem, mohl by mu (jakozto cizinci) byt
ulozen trest vyhosténi; pravni moci takového rozsudku zaméstnanecka karta zanika
a prislu$né fizeni je zastaveno. Stézovatel poukazuje na rozsudek NSS ze dne 3. 8. 2012, ¢j.
6 Ans 7/2012 - 35, v némz fizenim o predbézné otazce sice bylo probihajici fizeni
o spravnim vyhos$téni, nicméné vjeho odivodnéni je vystizné popsana nesmyslnost
posuzovani podminek pro prodlouzeni doby platnosti povoleni. Stejné tak neefektivni je
1 postup predestteny krajskym soudem v napadeném rozsudku, tedy ze by zadosti zalobce
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnaneckeé karty mohlo byt vyhovéno a az v pripadé jeho
odsouzeni by bylo zahajeno fizeni o zrusenti jeji platnosti.

[6]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pripustil, Ze je trestné stihan. To vsak neni

divod pro preruseni spravniho ftizeni ojeho zadosti. Pokud by byl zalobce vskutku

/ Ve 4 Vv v P )

odsouzen pro trestny ¢in, byl by tim naplnén §46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct
v 4 v 4 v/ v 4 /4

a zaméstnanecka karta by mu byla zrusena (v takovém ptipadé neni nutné zkoumat dopady
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do rodinného a soukromého zZivota, ke zruseni zaméstnanecké karty dochazi bez dal$iho);
zakonodarce tedy s takovouto situaci pocital avyftesil ji. Judikat 8 Ans8/2012 byl
dle zalobce vydan za pfedchozi pravni Gpravy; navic se jedna o ojedinély a nikoli konstantni
pravni nazor.

II. Dtivody pro postoupeni véci roz$ifenému senatu

[7]  Druhy senat serozhodl predlozit véc rozSifenému senatu, nebof nesouhlasi
se stavajici judikaturou. NSS v rozsudku ze dne 3. 8.2012, ¢. 6 Ans7/2012 - 35, dospél
k zavéru, ze fizeni o spravnim vyhosténi predstavuje ve vztahu k fizeni o zadosti cizince
o ziskani povoleni k dlouhodobému pobytu tizeni o predbézné otazce ve smyslu § 57
spravniho radu. Na to navazal NSS v rozsudku ze dne 10. 9. 2013, ¢j. 9 Ans 2/2013 - 36, kde
uvedl, ze e nehospodarné a neefektioni, abyZalovany wvespravnim 7izeni o povoleni
k dloubodobému pobytu zkoumal splnéni podminek vyjadiujici vili statu k umoznéni pobytu
cizince na jeho vizemi, kdyZ v tutéZ dobu probiba 7izeni o tom, zda nejsou splnény podminky
pro vynutitelné ukoncent pobytu cizince na sizemi Ceské republiky.

[8] Veshora cit. véci 8 Ans8/2012 pak NSS prezkoumaval rozsudek o zalobé
na ochranu proti neéinnosti spravniho organu. Tvrzena nedinnost byla dana preruSenim
fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, ato az do vyteseni predbézné
otazky podle § 64 odst. 1 pism.c) vespojeni s§57 odst.2 spravaiho fadu, jiz bylo
probihajici trestni Hzeni proti zadateli (2alobci). Zalovany (a nasledné té% soud) v dané véci
argumentoval tim, Ze trestni rizeni ma vyznam pro fizeni o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu zalobce, protoze fesi otazku jeho trestni zachovalosti, ktera je
jednou ze zakonnych podminek pro vyhovéni jim podané zadosti. Osmy senat NSS v dané
véci predné konstatoval, ze platnost povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo mozné
prodlouzit, pokud cizinec nesplnoval podminku trestni zachovalosti ve smyslu § 174 zakona
o pobytu cizinca. V bodu 26 pak NSS uvedl: ,,Otdzka, zda byl spichin trestny ¢in a kdo za néj
odpovida, je pritom predbéznou otazkou, o které si spravni organ nemiiZe ucinit visudek sam [§ 57
odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥idu]. Zalovany proto nepochybil, prerusil-li ¥izeni o Zddosti st&ovatele
o prodlouzeni povoleni k dloubodobému pobytu z divodu probibajiciho trestnibo 7izeni.”
Na tento zavér v nedavné dobé odkazal Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne
27.10. 2021, ¢&. 17 A 7/2019 - 43, body 20 a 21 (kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku
nebyla podana).

[9]  Naopak Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jiz v rozsudku ze dne 8. 4. 2021, ¢;.
61 A 1/2021 - 28, jenz se tykal stejného zalobce jako v nyni projednavané véci (kasalni
stiznost ani proti tomuto rozsudku nebyla podana), dospél k zavéru, ze s ohledem na zasadu
presumpce neviny neni samotné zahajeni trestniho stithani zadatele o souhlas se zménou
v Ve v 4 v / o v v 4
zaméstnavatele drzitele zaméstnanecke karty dostateénym duvodem k preruseni tohoto
fizeni. Nenastane-li jina skuteCnost, pro kterou by bylo nutno fizeni prerusit, je spravni
organ povinen v fizeni radné pokracovat a vydat meritorni rozhodnuti.

[10] Druhy senat se v projednavané véci ztotozmuje se zavéry vyslovenymi krajskym

soudem v napadeném rozsudku, resp. vrozsudku téhoz krajského soudu

sp. zn. 61 A 1/2021. Samotné zahajeni, pfipadné soubézné konani trestntho fizeni

proti zadateli o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty neni davodem
v v 4 4 4 v/ 4 4 i \4 Vv 4 v Vv /4

pro preruseni spravniho fizeni. Posouzeni viny zadatele totiz neni predbéznou otazkou

podle § 64 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 57 odst. 2 spravaiho radu.
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[11] Predbéznou otazkou podle § 57 odst. 1 spravniho radu je pouze takova otazka,
na jejimz vyfeseni zavisi moznost vydat meritorni rozhodnuti a o niz spravnimu organu
nepfislusi rozhodnout. Jedna se tedy o otazku, jejiz znalost je nezbytnou podminkou
pro rozhodnuti spravniho organu, jez ma byt vydano; stavi najisto prava a povinnosti osob
¢ijiné skuteénosti, na posouzeni jejichz pravaiho statusu rozhodnuti spravniho orginu
zavisi (srov. Hrabak, J. Spravni 7id s vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou. 5.,
aktualiz. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR 2018). V nyni feSené véci nebyl vysledek
trestniho fizeni proti zalobei predbéznou otazkou pro vydani rozhodnuti o prodlouzeni
doby platnosti jeho zameéstnanecké karty, nebot toto fizeni na budoucim vyroku o viné
¢ineviné zalobce vibec nezaviselo. Rozhodujici je, ze zalobce v dobé preruseni fizeni
stézovatelem, stejné jako v okamziku rozhodovani krajského soudu o necinnostni zalobé
(srov. § 81 odst. 1s. 1. s.), nebyl odsouzen, natoz pravomocné. Byt sice byl toho ¢asu trestné
stthan, v souladu se zasadou presumpce neviny mél stézovatel presumovat jeho nevinu,
a tedy k nému pristupovat jako k osobé trestné zachovaleé.

[12] Spravnimu organu proto dle druhého senatu nic nebranilo vydat rozhodnuti ve véci

4 v v/ 4 \4 v 4 4 v . v Ve v 4 /4 4 4 4
samé; nemél tedy fizeni az do skonceni trestni véci prerusit. Vyckavani svydanim
rozhodnuti (v dusledku preruseni daného fizeni) nelze ospravedlnit zadnymi
ze stézovatelem predestfenych argumenta.

[13] Spravni organ si nemuze sam ucinit usudek, zda se zalobce dopustil trestného cinu.
Tato argumentace je vsak irelevantni za situace, kdy mél zalobce povazovat za nevinného.
Stézovateli je sice treba prisvéd(it, ze meritorni rozhodovani o zadosti zalobce o prodlouzeni
doby platnosti jeho zaméstnanecké karty v situaci, kdy probiha trestni fizeni, jehoz
nasledkem muze byt zalobci pobyt primo ukonéen (vyho$ténim) nebo jehoz vysledek maze
byt divodem nevyhovéni zadosti, se muze jevit jako nehospodarné ¢ineefektivni.
Dle druhého senatu vsak pragmaticky pristup spravniho organu k vedenti tizeni (zptisobem
minimalizyjicim naklady aulinéné tkony) nemuize byt akceptovatelnym davodem
pro popreni aplikace ustavné garantované zasady presumpce neviny. Tuto zasadu je, jako
jednu ze stézejnich hodnot klasického zapadniho liberalntho systému zakladnich prav, vzdy
treba dusledné promitat kamkoli, kde to ma pravni vyznam. Vydanim rozhodnuti navic
nemuze dojit k 4ymé zadnych tretich osob.

[14] Pokud by doslo k pravomocnému odsouzeni zalobce, byla by tato skutecnost
duvodem pro zruseni platnosti jeho zaméstnanecké karty postupem dle § 46e odst. 1
ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl. Spravni organ dle nazoru druhého
senatu nemuze odmitat rozhodnout (jsou-li proto splnény podminky) jenom proto,
ze v budoucnu hrozi moznost, ze takové rozhodnuti bude muset, z divodu odpadnuti
podminek pro jeho vydani, zménit nebo zrusit.

[15] Osmy senat vsak jiz ve shora cit. rozsudku sp. zn. 8 Ans 8/2012 ve skutkové a pravné
obdobné véci konstatoval, byt lakonicky bez jakéhokoli podrobnéjsitho zdavodnéni,
v 4 4 4 / Ve . v VvV 4 /4 . ’ 4 4
ze otazka, zda byl spachan trestny (in, je predbéznou otazkou, o které si spravni organ
v/ 4 4 4 . 4 /4 oV 4 Ve M
v fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nemize sam ucinit
Gsudek. Druhy senat proto postupuje véc dle § 17 odst. 1 s. t.s. rozSifenému senatu
s otazkou, zda probihajici trestni fizeni protizadateli o prodlouzeni doby platnosti
v / 4 . 4 b o . v/ ’
zaméstnanecké karty (pobytového titulu dle zikona o pobytu cizincd) je fizenim
v vV J4 4 . 7 v vV Vv /7 J4 4 4 r__* / Ve . .
o pfedbézné otzce, na jejimz vyteSeni je spravni organ zavisly, ¢i nikoli.
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[16] Procesni strany se k otazce predlozené rozsifenému senatu nevyjadrily.
II. Posouzeni véci rozsirenym senitem
M. 1. Pravomoc rozsiveného sendtu

[17] Podle § 17 odst. 1 s. t.s., dospél-li senat NSS ptisvém rozhodovani k pravnimu
nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti NSS, postoupi
véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[18]  V nynéjsi véci druhy senat dospél k pravnimu nazoru odlisnému od pravniho nazoru
zaujatého osmym senatem ve véci 8 Ans 8/2012 citované v bodé [8] vyse. Neni podstatné,
\4 / 4 v/ M \4 4 ’ ’
ze osmy senat rozhodoval o zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu,
zatimco nyni jde o prodlouzeni doby platnosti zameéstnanecké karty. Konstrukce
4 7 \2 ’ / . o . ’ vV V7 4 4 ’ . . ’
rozhodovani o prodlouzeni obou pobytovych titulg, jak spravné rika druhy senat, je stejna.
A 7zGstava stejna 1 pres urcité diléi zmény zakona o pobytu cizincu, které zminil zalobce
(ktery ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti argumentoval ve prospéch toho, aby druhy senat
rozhodl odli$né od nazoru osmého senatu bez predlozeni véci rozsifenému senatu). Proto
v obou pripadech je stejna ipravni otazka, kterou chce druhy senat rozhodnout jinak
nez osmy senat.

[19] Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zminil téZ to, Ze rozsudek osmého senatu je

. . V1.7 . Ve 4 . . V/V / 4 ’ . v
ojedinély, bez ambice zalozit konstantni judikaturu. Roz$ireny senat v obecné roviné
souhlasi s tim, Ze neni povolan fesit judikaturni rozpory v situaci, kdy je zfejmé a objektivné
dolozitelné, ze odchylny pravni nazor vyjadteny v predchozim rozhodnuti soudu jiz nema
zadné obecné normativni G¢inky. Piikladem je situace, kdy je z dalsiho judikaturniho vyvoje
. v v Vo /4 \4 v V V Ve /v 4 4 4 eV
jednoznaéné ztejmé, ze by soud, pokud by opétovné fesil tutéz pravni otazku, takto jiz
nerozhodl (usnesenti rozsifeného senatu ze dne 29. 5. 2019, gj.
10 As 2/2018 - 31, ¢. 3896/2019 Sb. NSS, body 33 a 37). O nic takového vsak v nynéjsim
pripadé nejde.

[20] Je pravda, Ze osmy senat v roce 2012 asi nemél $irsi precedentni ambice, ostatné
judikat 8 Ans 8/2012 neopatril ani pravai vétou. Presto je zrejmé, ze tento judikat zistava
1 po jedenacti letech v judikatufe pouzivanym, bézné se na néj odvolavaji i krajské soudy.
Sam druhy senat zminuje pro ilustraci rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
27.10.2021, ¢. 17 A 7/2019 - 43, ktery se vbodech 20 a21 najudikat osmého senatu
vyslovné odvolava. Na tento zavér osmého senatu bézné odkazuje téz judikatura NSS (srov.
napf. rozsudek ze dne 24. 1. 2014, ¢j. 7 Ans 6/2013 - 30, kde je zavér osmého senatu citovan
v aplikovatelné judikature, byt primo v této véci pouzit neni, protoze tam slo o jinou pravni
otazku). V neposledni radé dal judikat osmého senatu i myslenkovy zaklad pro zaveér ¢. 137
Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu tadu ze dne 30. 5. 2014, ktery se tykal
preruseni rizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 57 odst. 2 a § 64
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu z divodu aktualné vedeného trestniho fizeni proti zadateli.
Tento zavér se na judikat osmého senatu vyslovné odvolava a jeho zavéry prebira.!

1 Viz https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-
trestani.aspx
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[21]  Judikat 8 Ans 8/2012 je tedy stale ,zivym pravem®, které vyvolava $irsi normativni
Ucinky. Jsou tak dany vSechny podminky pro pravomoc roz$ireného senatu podle § 17
odst. 1 s. . s. Druhy senat totiz dospél pfi svém rozhodovani k pravanimu nazoru, ktery je
odlisny od pravniho nazoru jiz vysloveného v judikature NSS. Soucasné neni sporné,
ze nyni predlozena otazka je vyznamna pro feseni posuzované kauzy.

I. 2. Pravn{ ndzor rozsireného sendtu

[22] Problematika predbéznych otazek ve spravnim rizeni je upravena v § 57 spravniho
fadu. Podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, jestlize vyddani rozhodnuti zavisi na veseni
otdzky, jiz nep¥islusi spravnimu orginu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto, spravni organ si o ni miiZe ucinit tisudek. Spravni organ si vsak nemuize ucinit
Gsudek myj. otom, zda byl spichin trestny (in, prestupek nebo jiny spravni delikt (timto
i /4 4 WA o v /.7 /. 4 4 /. 4 /4
pravidlem tak spravni rad dusledné promita do podistavniho prava tUstavni zasadu
presumpce neviny, podobné napft. § 52 odst. 2 s. f. s., § 135 odst. 1 o. s. 1.).

[23] Rizeni o predbéiné otizce je jednim z divodd pro preruSeni spravniho ¥izeni [§ 57
odst. 2, § 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu].

[24] Ustanoveni § 57 odst. 1 spravatho fadu hovoti o tom, ze vydani rozhodnuti zdvisi
na reSeni predbézneé otazky. To je treba chapat tak, ze jde pouze o takové otazky, bez jejichz

vV Vv 4 o v/ 4 v 4 V/V / 4 v
vyreseni nelze vubec v fizeni pokracovat a vydat rozhodnuti. Rozsireny senat tedy obecné
chape §57 odst.1 spravniho radu stejné jako poradni sbor ministra vnitra
ve stanovisku ¢. 137/2014, citovaném vyse v bodé [20]. Pravé s ohledem na toto zakonné
vymezeni predbézné otazky je vsak patrné, ze tu chybi hned zakladni podminka, aby trestni

4 4 4 .. v/ 4 Vv vV /4 4 4 v 4 /

stithani cizince bylo fizenim o predbézné otazce pro rozhodnuti o prodlouzeni pobytového
titulu.

[25] Zalobce podal %idost o prodlouZeni zaméstnanecké karty podle § 44a zikona
o pobytu cizinct ve znéni do 30. 7. 2019. Situace, kdy ministerstvo platnost zaméstnanecké
karty neprodlouzi, uvadi zakon o pobytu cizinct v §44a odst. 11 (mezi pro tuto véc
rozhodnym znénim a nynéjsi ipravou probéhly dalsi dvé novely, pro reseni nynéjsi otazky
vsak tyto novely nemaji vyznam). Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct ve znéni
do 30. 7. 2019 ministerstvo platnost karty neprodlouzi mj. tehdy, je-li divod pro zahajeni
fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty (§ 46¢). Podle § 46e odst. 1 ministerstvo zrusi
platnost zaméstnanecké karty zdGvodd uvedenych v § 37 zikona o pobytu cizinct.
Podle § 37 odst. 1 ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec byl
pravomocné odsouzen za spachani imysiného trestného ¢inu. Dalsi dGvod zruseni viza uvedeny
v § 37 odst. 2, konkrétné v pismenu a), lze zjistit diky kiizovému odkazu na § 56 odst. 2
zakona o pobytu cizinct. V § 56 odst. 2 pism. a) se skryva podminka trestni zachovalosti,
kterou definuje § 174 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct tak, ze za trestné zachovalého
se pro icely toboto zdkona povazuje cizinec, ktery nemd ve vypisu z evidence Rejstiiku trestii
zdznam, Ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu [v nynéjsim pripadé neni tfeba
uvazovat o dal$i podmince trestni zachovalosti podle pism. b) téhoz ustanoveni, které
pracuje s dokladem ciziho statu obdobnym vypisu z evidence Rejstiiku tresti].

[26] Probihajici trestni fizeni vSak neni ekvivalentem pravomocného odsouzeni. Na tom
nic neméni ani to, Ze cizinec je trestné stihan, byl obzalovan ze spachani trestného linu
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nebo dokonce ze byl nepravomocné odsouzen rozsudkem trestnitho soudu. Naopak,
az do pravni moci odsuzujiciho rozsudku se na cizince musi hledét jako na nevinného (viz
Gstavni zasada presumpce neviny vyjadrena v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
&. 6 odst. 2 Umluvy nebo &. 48 odst. 1 Listiny zakladnich priv Evropské unie?).

[27] Pokud byl cizinec pravomocné odsouzen, nelze jeho zidosti o prodlouzeni
o v . v :
pobytového titulu vyhovét. Pokud ale cizinec (doposud) pravomocné odsouzen nebyl, je
v 4 Vo v v 4 4 4 /. 4 v/ .
mozné, samozrejmé za splnéni ostatnich zakonnych podminek, o zadosti rozhodnout
pozitivné (arg. a contrario).

[28] Stézovatel ma samozfejmé pravdu, Ze spravni organ si nemuze udinit Gsudek mj.
o tom, zda byl spachan trestny ¢n [§ 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥adu]. Zadny takovy
Gsudek si vSak spravni organ ¢init nemusi (a samozfejmé ani nesmi). Rozsifeny senat
opakuje, ze klicové pro rozhodnuti stézovatele je pravomocné odsouzenti cizince za tmyslny
trestny ¢in, respektive pravomocné odsouzeni cizince za trestny ¢in, které se promitne
do evidence Rejsttiku tresti.

[29] Ze zakona ani neplyne, ze by snad mél spravni organ vyckavat srozhodnutim
v/ M v / v 4 4 v/ 4 S v oV Ve v
o zadosti az do pravomocného skonceni trestniho fizeni (ktere jisté muze skoncit fadou
zpusobu upravenych trestnim fadem, vcetné pravomocného odsuzujictho trestniho
rozsudku). Roz$iteny senat pro ilustraci ukazuje na opacné fteSeni v fizeni o vydani
i 4 o 4 v/ v /7 ¢ . v \ 74 v/ v \4 Vv i 4 4
zbrojniho prukazu, které prislusny Gtvar policie prerus? v pripadé, ze proti zadateli o vydani
tohoto dokladu bylo zahajeno trestni stihani pro néktery z trestnych ¢inu uvedenych
v zakoné o zbranich [§ 17 odst. 6 ve spojeni s § 22 zakona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych
zbranich a strelivu (zakon o zbranich)].

[30] Probihajici trestni fizeni proti zadateli tudiz nebrani vydat rozhodnuti o zadosti
o prodlouzeni zaméstnanecké karty podle §44a zakona o pobytu cizinci. Nejde
v/ /7 v VvV 4 /7 ’ /4 /7 .
tedy o fizeni o predbézné otazce ve smyslu zakonného vymezeni tohoto pojmu v § 57
odst. 1 pism.c) spravnitho radu. Zakon totiz spojuje negativni rozhodnuti o zadosti
. / 4 ’ . . v v/ 4 v VvV ’ 4
jen s pravomocnym trestnim odsouzenim. Nejde-li vsak o fizeni o predbézné otazce
/7 7 . . \4 v /7 V7 7. . 4 v
ve smyslu zakonné definice, nelze dovozovat, ze vlastné o takové rizeni jde jen na zakladé
/ / 4 . .V 4 ’ v/ /7
volnych Gvah o hospodarnosti a efektivité spravniho fizeni.

[31] Uvedeny jednoduchy doslovny vyklad nenarazi ani na smysl a éel zakona, jak tvrdi
stézovatel. Pravé naopak. Jak jiz spravné poznamenal krajsky soud, pokud snad pozdéji
dojde k pravomocnému odsouzeni zalobce pro umyslny trestny cin, bude to duvod
pro zruSeni platnosti zaméstnanecké karty. S tim vyslovné pocita pravidlo zakotvené v § 46e
odst. 1 vespojeni s§37 odst. 1 pism.a) zakona o pobytu cizincd. Neni tak pravda,
ze doslovny vyklad zakona zaklada néjakou neresitelnou mezeru.

2 Pravni Uprava, presnéji procesni pravidla pro vydavani, zménu a zruseni platnosti zaméstnaneckych karet,
spada do pusobnosti unijniho prava, jmenovité smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne
13. prosince 2011 o jednotném postupu vyftizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na Gzemi
v 4 4 4 7 V7 v_r v ’ ’ v /4 4 7 o Vv ’ ’
Clenského statu pro statni prislusniky tretich zemi a o spolecném souboru prav pracovniku ze tfetich zemi
opravnéné pobyvajicich v nékterém Clenském staté, Ut. vést. L 343, 23. 12. 2011, s. 1-9. Protoze se v nynéjsi
véci uplatni unijni pravo, jsou Ceské organy véetné soudd vazany Listinou zakladnich prav Evropské unie (viz
¢l. 52 Listiny zakladnich prav Evropské unie).
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[32] Rozsifeny senat koneéné dodava, ze se nyni nevyjadroval ke spravnosti jinych
judikatt zminénych predkladajicim senatem, jmenovité k rozsudkim 6 Ans7/2012
a9 Ans 2/2013 (viz bod [7] shora), které fesi otazky odlisné (jiné nez pravomocné rozsudky
zakladajici trestni odpovédnost cizince).

vY/v

1. 3. Shrnuti pravnibo nazoru rozsiveného sendtu

[33] Rozsiteny senat tedy shrnuje, ze je-li podminkou prodlouzeni pobytového titulu
podle zakona o pobytu cizinct neexistence pravomocného odsouzeni za Gmyslny trestny
¢in (§ 37 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), respektive trestni zachovalost (§ 174 odst. 1 tehoz
zakona), probihajici trestni fizeni se zadatelem o prodlouzeni pobytového titulu neni
fizenim o predbézné otazce, na jejimz vyfteSeni je spravni organ zavisly [§ 57 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu]. Spravni organ nazakladé presumpce neviny (Cl. 40 odst.2 Listiny
zakladnich prav asvobod) vychazi ztoho, Ze zadatel je trestné zachovaly a nebyl
pravomocné odsouzen za tmyslny trestny ¢in.

III. 4. Aplikace pravniho nazoru na nyni projednavanou véc

[34] Rozsiteny senat vztahl vyse uvedené zavéry na nyni posuzovanou véc. Protoze v ni
slo o jedinou kasa¢ni namitku, posoudil celou véc sam, a to v souladu s § 71 Jednaciho radu

NSS.

[35] S ohledem na shora podané zavéry je rozsouzeni nynéjsi véci trivialni. Neni sporu
o tom, ze zalobce k okamziku rozhodnuti krajského soudu (§ 81 odst. 1 s.f.s.) nebyl
odsouzen za imyslny trestny Cin ani nemél ve vypisu z evidence Rejstriku tresti zaznam,
\4 v 4 4 4 / Ve 4 o4 4 v/ 4
ze byl pravomocné odsouzen zaspachani trestného C({inu. Probihajici trestni fizeni
proti zalobci neni fizenim o predbézné otazce, na jejimz vyfeSeni je spravni organ v rizeni
podle zakona o pobytu cizincu zavisly.

[36] Krajsky soud tedy rozhodl spravné, pokud stézovatele zavazal vydat rozhodnuti
v fizeni o zadosti zalobce. Rozsifeny senat proto kasacni stiznost zamitl (vyrok I, § 110
odst. 1 posledni vétass. 1. s.).

[37] Rozsireny senat nezjistoval, jaky je stav trestni véci nyni, vice nez dva a pul roku
po vydani napadeného rozsudku krajského soudu. V fizeni na ochranu proti necinnosti
totiz vychazi NSS pfi rozhodovani o kasacni stiznosti ze skutkového stavu, ktery tu byl
ke dni rozhodnuti krajského soudu (§ 81 odst. 1 s. f.s., viz usneseni roz$iteného senatu
ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 7 Ans 10/2012 - 46, ¢. 3013/2014 Sb. NSS, bod 41).

IV. Naklady rizeni o kasacni stiznosti

[38] Rozsifeny senat o nakladech fizeni rozhodl dle procesniho Gspéchu stran (§ 60 odst. 1
ve spojent s § 120 s. t. s.). Stézovatel Gspéch ve véci nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Naopak zalobce byl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny a ma pravo
na nahradu divodné vynalozenych nakladd proti stézovateli. Naklady zalobce spocivaji
v odméné jeho advokata za jeden tkon pravni sluzby: vyjadieni ke kasaéni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. v této véci 3 100 K¢[§ 7 ve spojenis § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], spolecné s pausalni ¢astkou ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
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advokatniho tarifu). Stézovatel je tedy povinen zalobci k rukam jeho advokata uhradit
nahradu nakladd fizeni ve vysi 3 400 K¢, ato ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto

rozsudku (vyrok II).

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2023

Filip Dienstbier
predseda rozsireného senatu



