¢.j. 141 A 20/2023-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloZeném z p¥edsedy Mgr. Véclava Trajera
a soudcti JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jifiho Derfla ve véci

zalobce: ZO CSOP Teplice - FERGUNNA, poboény spolek, ICO: 66091691,
sidlem Dr. Vrbenského 2874/1, 415 01 Teplice,
zastoupen JUDr. Petrem Svobodou, Ph.D., advokatem,
sidlem Aranzérska 166/11, 190 14 Praha 9,

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi,
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10,

za Ucasti osob

3}1C"‘S,t_“en5’Ch na 1. Mésto Krupka, ICO: 00266418,
rrzent: sidlem Marianské namésti 32, 417 42 Krupka,

2. Stop tuneléim, z. s., ICO: 22879552,

sidlem Na Valech 3, 400 01 Usti nad Labem,

3. DreamStartUP s.r.o., ICO: 09584706,
sidlem Bezrudova 688/16, 400 01 Usti nad Labem,
zastoupena JUDr. Emilem Flegelem, advokatem,
sidlem K chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. MZP/2023/530/539,
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takto:

L Rozhodnuti  Ministerstva  zivotntho prostfedi ze dne 27. 4. 2023,
¢. j. MZP/2023/530/539, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci nahradu nakladd Fzeni ve vy3i 16 600 K¢ do
triceti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. MZP/2023/530/539,
jimz byla zamitnuta odvolani zalobce a osoby zidastnéné na tizeni Stop tunelim, z. s., a
potvrzeno rozhodnuti Krajského tradu Usteckého kraje, odboru Yivotniho prostfedi a
zemédélstvi, (dale jen ,krajsky Grad“) ze dme 21. 12. 2022, ¢&. j. KUUK/171759/2022.
Prvostuptiovym rozhodnutim krajsky arad udélil na zakladé zadosti osoby zalastnéné na
fizeni DreamStartUP s.r.o., (dale jen ,,zadatel®) v souvislosti s realizaci zaméru Krupka -Nové
Modlany, inZenyrské sité¢ a komunikace lokalita Prokopka (dale jen ,predmétny zamér®)
zadateli vyjimku podle § 56 odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni do 31. 12. 2023, (dale jen ,ZOPK®) ze zakazl u zvlasté chranénych druha
zivo¢ichu chranénych dle § 50 ZOPK pro druhy: zmije obecna, lunak Cerveny, slepys
krehky, jestérka zivoroda, netopyr rezavy, ¢melak zemni, ¢melak skalni a zlatohlavek
tmavy. Vyjimka byla povolena ze zakazu skodlivé zasahovat do jejich prirozeného vyvoje,
konkrétné ze zakazu rusit a dale nicit ¢ poskozovat jimi uzivana sidla, pro druhy slepys
krehky, jestérka zivoroda a zmije obecna pak také ze zakazt druhy premistovat, zranovat
nebo usmrcovat.

Zaloba

Zalobce v Zalobé uved], Ze napadené rozhodnuti ve spojitosti s rozhodnutim krajského aradu
je v rozporu s § 56 odst. 1 ZOPK a § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vevy/ v * 0 4 . 4 /7 V7 113 v v v 4
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a soucasné neprezkoumatelné ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dalejens. t. s.), popft. az nicotné ve smyslu § 77 odst. 1 spravaiho fadu pro neuréitost vyroku
prvostupriového rozhodnuti, nebot krajsky Grad ve vyrokové ¢asti (ani v odavodnéni) svého
4 . . v Ve V ’ v A v v 4 . v . /
rozhodnuti nevymezil jasné a urcité zamér, ktery je predmétem rozhodnut, . ,Skodlivy
(zamysleny) zasah“, respektive ,povolovanou ¢innost® ve smyslu § 56 odst. 1 ZOPK.
Zalovany pak napadenym rozhodnutim tento nedostatek jen potvrdil. Z prvostupriového
rozhodnuti nelze dle zalobce vibec zjistit blizsi tidaje ohledné predmétného zaméru, a to o
jaké ma jit komunikace a inzenyrskeé sité, jaké maji mit zakladni parametry a kde maji byt
umistény. Z prvostuptiového rozhodnuti nelze dle zalobce zjistit ani to, jaka ma byt celkova
plocha zaméru. Na zakladé toho si nelze udélat prakticky zadnou (natoz prezkoumatelnou)
predstavu o tom, k jaké Cinnosti se vlastné vyjimka povoluje.

Dle zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti k obsahové stejné odvolaci namitce uved],

v v v / 4 v M (e 4 v v v/ i 4 /o

ze predmétny zamér je specifikovan dostatené, a to v zadosti o povoleni vyjimky a k tomu

dolozené dokumentaci, kterou byl Biologicky priizkum iizemi, zpracovany Ing. et Ing. Pavlem

C. Jarosem, Ph.D., (dale obvykle jen ,zpracovatel“) v fijnu 2021 (dale jen ,Biologicky
o / /¢ v v v v / 4 v 4 ‘(L 4 v v M

pruzkum Gzemi®). Dle zalobce vsak predmétny zamér neni specifikovan dostatecné ani
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v podkladech, které jsou obsazeny ve spisové dokumentaci, kdyz v Biologickém priizkumu
vizemi je popsan predmétny zamér na strané 4 naprosto neurcité. Ze zadosti o udéleni
vyjimky lze zjistit jen nékteré technické parametry vodovodu, kanalizaci a komunikaci.
V zadosti se objevuje zminka o jakémsi architektonickém navrhu, ktery vsak dle Zalobce
nebyl prilozen k zadosti a neni soucasti spravniho spisu. Ze zadosti ani z Biologického
priizkumu tizemi (ani z jiného podkladu pro rozhodnuti) nelze dle zalobce zjistit, kde maji
byt vodovody, kanalizace, komunikace, kfizovatky a parkovaci stani umistény a jaké ma byt
jejich rozlozeni v plose (tzn. kudy maji vlastné vést). Ani z podkladd tak nelze zjistit mista a
plochy zasahu do prostiedi zvlasté chranénych druha zivocichg, a tudiz ani celkovou plochu
zasahu. Zalobce uzavtel, ze pokud krajsky G¥ad a Zalovany povolili v§jimku, aniz véd&li, kde
a na jakych plochach dojde k likvidaci biotopti pro vykopy vodovodi a kanalizaci a vystavbu
komunikaci, nemohli posoudit, jak zamér zasihne do prostfedi svyskytem zvlasté
chranénych zivocicha.

Zalobce vyjadtil nesouhlas s ivahou Zalovaného v napadeném rozhodnuti, kde Yalovany
konstatoval, ze 1 kdyby v prvostupriovém rozhodnuti absentovala urcita informace, nebyl
by to divod ke zruseni prvostupnového rozhodnuti, protoze pripadnou absenci informace
lze v daném pripadé odstranit pomoci vykladu prvostupriového rozhodnuti a podkladd ve
spisové dokumentaci. Dle zalobce organ ochrany ptrirody musi vymezit ,skodlivy
(zamysleny) zasah®, respektive ,povolovanou ¢innost, ve vyroku rozhodnuti o povoleni
vyjimky. Jde totiz o rozhodnuti, kterym se ve prospéch konkrétniho zameéru prolamuje
obecny zakonny zakaz. Jen vyrok rozhodnuti je podle § 73 odst. 1 spravniho fadu zavazny,
a proto jen vyrok je zpusobily pravné zavazné prolomit zakonny zikaz. Pfedmét a rozsah
prolomeni zakonného zakazu nemohou adresiti (GCastnici fizeni) ani spravni organy
(zejména stavebni Grad) zjistovat vykladem z odtivodnéni rozhodnuti. Z hlediska zakonnosti
je dle zalobce nepfijatelné mj. to, aby pozemky, na kterych ma byt zamér umistén, byly
vyjmenovany jen v odivodnéni rozhodnuti o povoleni vyjimky (na str. 2 rozhodnuti
krajského Gradu), a nikoli ve vyroku.

Zalobce dale namital, Ze krajsky ti¥ad svim rozhodnutim povolil vyjimku na zakladé zadosti,
kterou zadatel nedolozil ,hodnocenim vlivu zasahu® zpracovanym autorizovanou osobou v
souladu s nalezitostmi stanovenymi v § 67 odst. 1 a3 ZOPK a § 7 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.,
kterou se provadéji nékterd ustanoveni zikona Ceské narodni rady & 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.©).
Zalovany v napadeném rozhodnuti (na str. 4) k odvolaci namitce Zalobce poukazujici na
tento nedostatek jen obecné uvedl, ze ,k Zddosti priloZeny biologicky priizkum iizemi
zpracovany Ing. et Ing. Pavlem C. Jarosem poskytuje dostatecny podklad pro vybodnoceni vlivu
na zvldsté chranéné druby pro icely predmétného Fizeni“. Zamér, ktery byl predmétem rizen,
dle Zalobce nepochybné ma vSechny znaky ,zavazného zasahu“ ve smyslu § 67 odst. 1
ZOPK. Podminka zpracovani hodnoceni vlivu zasahu podle § 67 ZOPK pred povolenim
vyjimky pro predmétny zamér vyplyva dle zalobce i z platného Gzemniho plana mésta
Krupka - dzemni plan z roku 2014 ve znéni zmény 1a z dubna 2022 (dale jen ,,Uzemni plan
mésta Krupka“). Dle zalobce provedeny Biologicky prizkum sizemi nevyhovuje zakonnym
nalezitostem hodnoceni vlivu zasahu podle § 67 ZOPK. Jeho zasadnim obsahovym
nedostatkem je dle zalobce jiz to, ze postrada bliz$i vymezeni zasahu. Podle svého obsahu je
prakticky jen biologickym prizkumem a samotné ,hodnoceni vlivi“ na stranach 14 az 16 je
povrchni a neurcité. Argument zalovaného o tom, ze prilozeny biologicky prizkum Gzemi
wposkytuje dostatecny podklad pro vybodnoceni vlivu na zdvazné zvlasté chranéné druby pro
sicely predmétného 7izeni®, je dle zalobce z pravniho hlediska mimobézny. Podstatou odvolaci
izalobni namitky dle zalobce je to, ze [a] organy ochrany prirody nemohly v projednavaném
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ptipadé rozhodnout o zadosti o povoleni vyjimky bez hodnoceni vlivu zasahu zpracovaného
podle § 67 ZOPK a ze [b] ptilozeny Biologicky priizkum tizem{ takovym hodnocenim vlivu
zasahu neni. Zalovany tak dle Zalobce na podstatu uplatnéné odvolaci namitky neodpovédél,
nebot nevysvétlil, pro¢ podle jeho nazoru nemélo byt hodnoceni vlivu zasahu soudasti
zadosti o vydani povoleni vyjimky.

Zalobce dale namital, ze krajsky Gfad a zalovany povolili vyjimku, aniz zadatel predlozil ve
4 4 v/ 4 4 v v 4 /4 v v . v
spravnim fizeni relevantni podklad, z néhoz by bylo mozné prezkoumatelné dovodit, ze
predmétny zamér je ve vefejném zajmu. V navaznosti na to krajsky afad ani zalovany v
odavodnéni svych rozhodnuti neuvedli dle zalobce konkrétni skutecnosti ani Gvahy, na
jejichz zakladé by bylo mozné dospét k podlozenému zavéru o existenci ,jiného vefejného
I « ey ) / o o V. V.o 7 Vo ’: « v, v /4
zajmu®, resp. yjinych naléhavych davoda prevazujictho vefejného zaymu“ na predmétném
4 v Vv 7 \4 v ’
zaméru. Obé rozhodnuti jsou tak dle Zalobce vtomto ohledu neprezkoumatelna pro
nedostatek divodd, a v disledku toho v rozporu s § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) ZOPK.
Zalobce zdUraznil, ze dikazni bremeno ohledné prokazani vefejného zajmu lezi na zadateli.
Z podkladt predlozenych zadatelem se podminkou existence naléhavych davoda vetejného
154 / 4 \4 . v/ v . v / 4
zajmu zabyva dle zalobce jen zadost, a to na str. 3 v nékolika struénych tvrzenich zcela
obecného a neuréitého obsahu. Uvahy (Ci spise fraze) zadatele, krajského Gfadu i zalovaného
0 wzajistént bydlent, rozvoji vizemi, demografickém riistu a hospodarském ristu“ jsou dle zalobce
zcela obecné a maji povahu apodiktickych tvrzeni, ktera ovsem v obecné roviné nejsou
Vo 4 ’ 4 . v . 4 ’ v/ / 4 v/ /
samozfejma a v konkrétni roviné projednavaného pripadu nevyplyvaji z zadnych
konkrétnich skuteénosti obsazenych ve spravnim spise. Pfedmétny zamér na vybudovani
komunikaci a inzenyrskych siti, potazmo na vybudovani privatniho obytného komplexu,
jehoz jadrem je 35 solitérnich rodinnych domu, 13 fadovych domt a jen jeden bytovy dim,
je dle zalobce primarné v soukromém zajmu investora (zadatele) a sekundarné v soukromém
7. ’ 71 o . ’ YN
zajmu zakaznikd, tj. budoucich kupujicich.

Zalobce konstatoval, ze organ ochrany pfirody je povinen pti vazeni celkového verejného
zajmu na urcitém zaméru prihlizet nejen k tém okolnostem zaméru, které zvysuji vetejny
154 . v /7 v 4 Vo / ’ Vv 4 .. 4 ’ /
zajem, ale 1 k tém okolnostem zameéru, které vefejny zijem snizuji. Individualni vystavbu
v IV V . ’ ° ’ « v Vv ’ o |V .
prevazné rodinnych domt ,na zelené louce® (resp. zemédélské puadé) formou suburbie (tzv.
4 ’ v .. . v . /4 o /4 v 4 \4
sidelni kase) v jinak silné urbanizovaném a prumyslovéem prostredi Krupky, potazmo
teplické aglomerace dle zalobce rozhodné nelze v dobé masivaiho zabirani a zastavovani
volné zemédélské pudy bez dalsiho (tj. bez prokazani a posouzeni dalsich konkrétnich
okolnosti) povazovat za vefejny zajem, tj. za zajem celé spolecnosti nebo jeji podstatné Casti.
Ohledné nezadoucich aspektt suburbii v krajiné odkazal Zalobce na publikaci autort
CILEK, V., LOZEK, V. a kol.: Obraz krajiny. Pobled ze strednich Cech. Praha. Dokotan,
2011, strany 54 a 238, pricemz z kapitoly Suburbanizace jako nejvétsi problém soucasné krajiny
zalobce citoval, ze .je zapotiebi omezovat dalsi zdastavbu mimo hranice dnesnich sidel a
podporovat a zlepsovat vystavbu v intravilanech obci a mést. (...) Rozvoj suburbiannich zén neni
koordinovany aje  charakterizovan prosazovinim zdjmi individudlnich investori,
developerskych skupin, popr. investicnich zimérii nadndrodnich korporaci, velmi nizkou
hustotou zdstavby a prostorovou separaci jednotlivych lidskych aktivit (bydleni, pracovni
prileZitosti, nakupovani). Vyznacuje se neiinosnymi ndaroky na zabor pidy i naklady na budovani
dopravni a technické infrastruktury.
Zalobce upozornil, ze v predmétném zaméru ma dominovat vystavba rodinnych domu
oproti fadovym domum a jedinému bytovému domu. Vystavba rodinnych domt, ktera ma

z obytné vystavby obecné nejméné hospodarny pomér mezi potem obyvatel a zabranou
plochou, je dle zalobce typickym projevem vyrazné individualniho zajmu. Vsechny tyto
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okolnosti, tj. velkorysé (az nesetrné) zabirani volné pfirodni krajiny, resp. zemédélské ptdy
. .. 4 4 / v Vv v v M / o
pro individualni soukromou vystavbu prevazné v podobé rodinnych domu, naopak dle
v Vv 4 Vo / /e v v /4 4 v ’ .. v v 4 o
zalobce snizuji verejny zajem predmétného zaméru (volna krajina, resp. zemédeélska puda
jsou vyznamnymi slozkami zivotniho prostiedi, jejichz ochrana je rovnéz verejnym zajem,
IV _V . v v 4 / 4 . 4 4 / Vv . /
a to zvlasté v silné zastavéném uzemi teplické aglomerace, kde kazdy kus zelené je cenny).
Dle zalobce krajsky Gfad i zalovany v odtvodnéni svych rozhodnuti tyto negativni aspekty
Ve . ) v sy /7 . v Se v 7

zameru z hlediska celkového verejného zajmu zcela opomenuls, ackoli je zalobce namital ve
svém vyjadreni ze dne 5. 10. 2022 i v doplnéni odvolani ze dne 22. 1. 2023.

Dle zalobce z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 12. 5.
2020, ¢. j. 8 As 63/2018-112) vyplyva, ze vetejny zajem musi byt vyslovné formulovan ve
vztahu ke konkrétni posuzované zalezitosti a musi byt presvédéivé odlien od zijmu
soukromého ¢i kolektivniho, k ¢emuz v dané véci nedoslo.

Argument krajského Gradu na str. 4 jeho rozhodnuti o tom, ze idzemni plan vyjadiuje a
konkretizuje verejny zdjem na rozvoji daného vizemi“, je dle zalobce v rozporu se zakonem.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (napf. rozsudek ze dne 12. 5. 2020, ¢.
j- 8 As 63/2018-112) z izemniho planu samotného nelze dle zalobce dovozovat verejny zajem
na povoleni vyjimky.

Argument zalovaného na str. 5 napadeného rozhodnuti o tom, ze ,zamér je v souladu s
zemné planovaci dokumentaci, ke které se vyjadrovaly organy ochrany p¥irody a neshledaly
Zidné podstatné prekitky realizaci zdméru®, je dle zalobce nepravdivy, jelikoZ Uzemni plan
mésta Krupka vyzaduje pro realizaci zaméru zpracovani biologického hodnoceni (hodnoceni
vlivu zasahu) dle § 67 zakona ZOPK, které dle zalobce nebylo provedeno, kdyz Biologicky
priizkum dizemi neni biologickym hodnocenim dle uvedeného ustanoveni, jak vysvétlil
zalobce v predchozi casti zaloby.

Zalobce dale namital, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti viibec nevyporadal s nékolika
odvolacimi namitkami, které zalobce uplatnil v doplnéni odvolani ze dne 22. 1. 2023 v
bodech 28 az 31 a které se tykaly otazky vazeni vetejného zajmu na ochrané ptirody, resp.
prevahy jiného vefejného zajmu nad zdjmem ochrany pfirody.

Zalovany se dle alobce v od@vodnéni napadeného rozhodnuti viibec nevyporadal ani s
odvolaci namitkou uplatnénou zalobcem v bodu 13 doplnéni odvolani ze dne 22. 1. 2023 k
obsahu Biologického priizkumu sizemi Ing. et Ing. Pavla C. Jarose, Ph.D., kdy zalobce
v odvolaci namitce uvedl: ,Metodika prizkumii, popsand na str. 7-8, je primitivni a do znacné
miry neovéritelnd. Ohledné bezobratlyjch a plazii je nedostatkem priizkumii to, Ze nebyly pouZity
zemni sikryty, popripadé odchytové pasti. Pocty evidovanych zvldsté chranénych drubii Zivocichi
tak nelze povazovat za spoleblivé zjisténé.“

Zalovany se dle Zalobce v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal jen zcela obecné
s odvolaci namitkou uplatnénou zalobcem v bodu 13 doplnéni odvolani ze dne 22. 1. 2023,
ve které zalobce kritizoval provedeny Biologicky prizkum sizemi s tim, ze tvahy v ném jsou
povrchni a neuréité. Uvahy Zalovaného na str. 4 napadeného rozhodnuti o tom, Ze pfiloZeny
Biologicky priizkum sizemi ,poskytuje dostatecny podklad pro vybodnoceni vlivu na zivazné
zvlasté chranéné druby pro sicely predméimého ¥izeni* a ze ,zamér byl také v Zddosti Zadatele a v
biologickém priizkumu specifikovin dostatecné”, nelze dle zalobce - ve vztahu k obsahu
uplatnénych odvolacich namitek - povazovat za prezkoumatelné odavodnéni.
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz navrhl
7 4 4 o v 4 4 . v v 4 4
jeji zamitnuti pro neduvodnost. K zalobni namitce ohledné nedostate¢ného vymezeni
zaméru ve vyroku rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v prvoinstanénim rozhodnuti je na str. 2
zamér popsan vletné presného vymezeni Gzemi pomoci vyctu pozemku. Zalobce dle
zalovaného povazuje za nedostatek, ze nejsou uvedeny bliz$i parametry komunikaci a
inzenyrskych siti, plocha zdméru a architektonické feseni. Tyto Gdaje vsak nebyly dle
zalovaného potrebné pro posouzeni vlivu zaméru na zvlasté chranéné druhy a porovnani
verejnych zajma. Krajsky Grad dle zalovaného v prvoinstanénim rozhodnuti hodnotil zamér
. . ’ / . ’ . ’ . v / ’ 7.7 .
jako celek v jeho cilovém stavu, tedy nejen vystavbu komunikaci a inzenyrskych siti, ale i
logicky navazujici zastavbu obytnymi domy. Hodnotil tedy celkovy zabor celé rozvojové
plochy (dle tzemniho planu o rozloze cca 6,8 ha), k tomuto cilovému stavu pak také stanovil
podminky (vymezeni dasti plochy k ponechani dfevinné vegetace avyloucleni jejiho

’ . , v . v 7 ’ . Y / R
oploceni, viz podminka ¢. 1 prvoinstanéniho rozhodnuti). Komunikace a inzenyrské sité
musi dle zalovaného nasledné Zadatel umistit tak, aby tato podminka byla splnéna.

K zalobni namitce, ze zadatel nedolozil hodnoceni vlivu zasahu dle § 67 ZOPK, coz ma byt
navic v rozporu s platnym tzemnim planem mésta Krupka, zalovany uvedl, Ze Gizemni plan
mésta Krupka byl vydan v roce 2014. V roce 2017 doslo zakonem ¢. 123/2017 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu k
novelizaci § 67 ZOPK, ktery upravuje podminky pro zpracovani biologického hodnoceni
(hodnoceni vlivu zasahu). Povinnost investora zpracovat biologické hodnoceni je dana
v pripadé zamysleného uskutecnéni zavazného zasahu do zajmu chranénych ZOPK.
Vzhledem k v lokalité nalezenym azamérem potencialné dotCenym zvlasté chranénym
druhtim zalovany ve shodé s nazorem krajského Gradu realizaci zaméru nepovazuje za
zavazny zasah do zajmt ochrany prirody - blize k jednotlivym druhim, jejich stavu a
ohrozeni viz strany 3 a 4 oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti.

K zalobni namitce, ze v rozhodnutich obou spravnich organa neni dostatecné oduvodnéna

i .. 4 A / I M v /4 v/ \4 /
existence jiného vefejného zajmu a jeho prevaha nad zaymy ochrany pfirody, zalovany uved],
ze tato problematika je dostate¢né oduvodnéna na str. 4 prvoinstanéniho rozhodnuti.
Zakladem pro existenci verejného zajmu na realizaci zaméru i na jeho umisténi na danou
konkrétni lokalitu je navrzené funkéni vyuziti ploch podle tzemné planovaci dokumentace.
Zameér je umistén na vymezenych plochach pro obytnou vystavbu. Pti hodnoceni vyznamu
souladu zaméru s izemné planovaci dokumentaci pro dolozeni vefejného zajmu na realizaci

/4 v M /. IV 4 4 /4 4 v / 4
zameéru krajsky urad ve svém rozhodnuti vychazel z § 18 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim
planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), podle

v v 7/ 4 /4 4 4 A 4 /7 4 4 ’°7 v/ 4 4 1 v 7
néhoz zemni planovani ve verejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civiliza¢ni
hodnoty Uzemi, cilem uzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé zivotni

v 4 /v / M v 4 / 4 v /
prostredi, hospodatsky rozvoj a spolecenstvi obyvatel 4zemi. Dle zalovaného tak pro
/ 4 v / v 7/ Ve 1 / 4 /4

obytnou vystavbu na plochach, uréenych k tomuto funkénimu vyuziti 4zemnim planem,
existuje na zakladé vyse uvedeného predpoklad naplnéni vefejného zajmu ekonomického
a socialniho charakteru, a to verejného zajmu na rozvoji daného tzemi v souladu s tzemné

4 4 4 v/ v v 4 / M A 4 M v/ *eV_V 4
planovaci dokumentaci, v tomto ptipadé s ocekavatelnymi socialnimi pfinosy (zajisténi
bydleni). Mira naplnéni tohoto verejného zajmu a jeho porovnani s kolidujicimi zajmy
ochrany pfirody je pak posouzena ve spravnim rizeni o povoleni vyjimky. V tomto pfipadé
je dle zalovaného dotéeni zaymu ochrany ptirody pouze mirné (dotleny jsou pouze pomérné
bézné a rozsirené druhy, jejichz populace nebudou dotceny). Ke konstatovani prevahy
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Vo /4 /e . . 4 v v /4 Ve v 4 Vo /4 /e
verejného zajmu na realizaci zaméru tedy dle zalovaného postacilo naplnéni vefejného zajmu
na rozvoji Uzemi v souladu s Gzemnim planem a zajisténi socialniho pfinosu (zajisténi
bydleni) v rozsahu 54 bytovych jednotek (v rodinnych domech, fadovych rodinnych
domech a v bytovém domé). K pripomince zalobce, ze podle ustalené judikatury z izemniho

4 4 vV o+ 7/ /. ’ A3
planu samotného nelze dovozovat vefejny zajem na povoleni vyjimky podle § 56 ZOPK,
zalovany uvedl, ze postup krajského Gradu byl ve shodé s touto zasadou (judikaturou), kdyz

4 4 v/ 4 4 v eV _V /4 v 4 IV _V 4 v /4
ve spravnim fizeni byl posouzen dopad na konkrétné zjisténé a dotCené zvlasté chranéne
druhy a pro realizaci zaméru byly stanoveny podminky nad ramec obecnych podminek pro

Ve / /. 4 4 4 M 4 v v 4
vyuziti ploch dle dzemniho planu. Podminkami rozhodnuti byla ulozena opatfeni
k minimalizaci Gthynt jedinct, ¢asové omezeni pro realizaci zaméru, kompenzac¢ni opatreni
- ponechani ¢asti tzemi v soucasném stavu bez zasahu a vytvoreni nahradnich dkrytd.
Stanoveni dalsich podminek by dle zalovaného bylo neproporcionalni vici mire dotcent
zajmu ochrany ptirody, které je pouze mirné.

K zalobni namitce, ze nebyly vyporadany vSechny zalobcovy odvolaci namitky, zalovany
uvedl, ze zalobce pouziva stile stejné argumenty, jen mirné upravené, které byly jiz
v/ 17 . . v/ ’ . , ,

vyporadany jak v prvoinstanénim rozhodnuti, tak i v rozhodnuti napadeném. K tomu
zalovany s odkazem najudikaturu poznamenal, Ze spravni organy ani soudy nemaji

i V4 v 1V’ 4 M i e 4 v/ 4 4
povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni G¢astnika fizeni postavi
pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.

Vyjadteni osob ziéastnénych na fizeni & 1a2

Osoba zGclastnéna na fizeni mésto Krupka se vyjadrila, ze bude uplatnovat prava osoby
/v v 4 v/ 4 v v /4 ./ Ve
zulastnéné na rizeni. K Zalobé samotné se nevyjadrila.

Osoba zhlastnéna na fizeni Stop tunelim, z.s., se rovnéz vyjadrila, ze bude uplatiiovat prava

/v v 4 v/ 4 v 4 4 ./ Ve /v *V 4 </ v 4
osoby zicastnéné na rizeni. Po vécné strance se pak vyjadrila k vyse zminovanému vyjadreni
zalovaného k zalobeé.

Podle Stop tunelim, z.s., zamér neni v napadeném rozhodnuti dostateCné vymezen uz proto,
ze v rozhodnuti neni jasné urlena plocha remizu a prileblé louky v severni Cisti lokality o
. 77 7 7 vV « ’ ’ ’ . ’ 7V ’ .
minimalni vymére 0,4 ha“ dle prvni podminky rozhodnuti krajského Gradu, a neni proto ani
ztejmé, zda v Gplnosti odpovida ,plose k zachovini“ dle Ptilohy 1 Biologického priizkumu
vizemi. Pti hrubém méreni plochy k zachovani (za pomoci aplikace mapy.cz) v rozsahu dle
/4 . . Ve o ’ /7 4 o / v Ve ‘v v v
zakresu v Biologickém priizkumu vizemi vychazi Stop tunelim, z.s., vymeéra priblizné 0,8 az
0,9 ha. Podminka prvostupniového rozhodnuti ovSem hovori o 0,4 ha, le¢ nelze z néj zjistit
nic blizsiho, co by umisténi a velikost plochy k zachovani objasnilo. V tom je dle Stop
tunelim, z.s., prvostupriové rozhodnuti neuréité.

K tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze nebylo nutné predlozit biologickeé
hodnoceni dle § 67 ZOPK, protoze predmétny zamér nepredstavuje zavazny zasah do zajmu
ochrany pfirody, Stop tunelim, z.s., uvedl, ze se jedna o ryze subjektivni argumentaci
zalovaného bez opory ve spise (Biologicky priizkum iizemi vliv zaméru na jednotlivé zvlasté
chranéné druhy nehodnoti). Tato argumentace naopak je v rozporu s tim, ze Biologicky
priizkum iizemi zaroven oznacCuje Ghrn vlivQ zdméru na zajmy ochrany prirody za
potencialné aZ nelinosny, a také v rozporu s tim, e pozadavek Uzemniho plinu mésta
Krupka na poftizeni biologického hodnoceni dotlenych ploch pred jejich pripadnym
zastavénim vychazi z odbornych posouzeni provedenych v rimci hodnoceni vlivu
Gzemniho planu na zivotni prostfedi.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Stop tunelim, z.s., konstatoval, ze zalovany obhajuje tezi, ze soulad zaiméru s Gzemné
planovaci dokumentaci je dokladem existence vefejného zajmu na jeho realizaci, priemz
odkazuje na § 18 stavebniho zakona. Pfistup zalovaného povazuje Stop tunelim, z.s., za
V. V 1V / v v 4 N 4 4 v Ve \4 4

nepresvédcivy, k cemuz odkazal na argumentaci, kterou k této otazce predlozil uz ve svem
odvolani ze dne 29. 12. 2022. Dale k odkazu zalovaného na § 18 stavebniho zakona Stop
tuneliim, z.s., podotkl, Ze na Grovni tzemniho planu, jimz zalovany argumentuje, je Gzemni

1/ 4 /7 Ve V4 Ve v 4 v _Vv/ VV/ 4 4 . 4 4
planovani ¢innost koncep¢ni, ¢inéna ve vétsim meéritku, a netyka se zpravidla konkrétnich
zamért, k ¢emuz odkazal na vymezeni izemniho planu v § 43 stavebniho zdkona. Vlivy
Uzemniho planu na zivotni prostredi se dle Stop tunelim, z.s., posuzuji v ramei vyhodnoceni
vliva na udrzitelny rozvoj Gzemi, v souladu s § 19 odst. 2 stavebniho zakona, kde se z
pohledu zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi“) tzemni plan povazuje za koncepci, jak je

vV . 4 \4 . v/ 4 4 4 v / 4 4
zrejmé uz z nadpisu prilohy ke stavebnimu zakonu. Ze souladu zaméru s tzemnim planem
tedy dle Stop tunelim, z.s., nelze dovozovat, ze na jeho realizaci je vefejny zajem ani ze vlivy
zaméru na zivotni prostfedi byly posouzeny v ramci potizovani uzemniho planu.

Stop tunelim, z.s., dale uvedl, Ze jeho odvolaci namitku, ze rozhodnuti krajského Gradu sice
podstatnym zpusobem stavi na tvrzeni, ze zamér je v souladu s izemnim planem, avsak ve
. 7 N7/ / 4 v / ’ 4 \4 / 4
spise neni zadny doklad o souladu zaméru s uzemnim planem, zalovany v napadeném
rozhodnuti vyporadal nasledovné: K tomuto MZP dile konstatuje, Ze v rizeni o povoleni
vyjimky dle § 56 ZOPK se neprovadi podrobné vyhodnoceni souladu zaméru, jemuz byla vyjimka
povolena a vsech dilcich podminek, které sizemni plan stanovi. K takovému podrobnému
hodnoceni dochdzi aZ v navazujicich ¥izenich dle stavebniho zdakona. Pro iicely ¥izeni o povoleni
vyjimky tivaba krajského viradu obsaZend v napadeném rozhodnuti zcela postacuje. Takovou
argumentaci zalovaného povazuje Stop tunelim, z.s., za naprosto neptijatelnou. Jestlize
’ 4 IR A4 o v 4 / . / 4 v / 4 4
napadené rozhodnuti opira jadro odiivodnéni o udajny soulad zaméru s Gzemnim planem, z
néhoz dovozuje verejny zajem na realizaci zaméru, nelze dle Stop tunelim, z.s., akceptovat
vyklad Zalovaného, ze tuto stézejni otazku postali v fizeni posoudit halabala, a tedy ze

eV v . v \4 . o 4 . /7 /7 V7
zjistovat stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravni radu), by bylo
nadbytecné.

Stop tunelim, z.s., konstatoval, ze kdyby mél zalovany k dispozici radny odborny poklad,
zjistil by, ze k souladu zaméru s funkénim vyuzitim dotéenych ploch dle tzemniho planu
nepostacuje, aby pozemky spadaly do vhodné funkéné vymezenych ploch, a navic by zjistil,
7e dotlené pozemky nejsou beze zbytku vymezeny jako ,smiSené obytné®. Zalovany tak v
dusledku odmitnuti radné zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, vychazel v
podstatné véci z mylnych vychodisek.

Stop tunelim, z.s., prilozil ke svému vyjadreni dokument - izemné planovaci informace
(UPI) o podminkéach vyuZiti izemi, ktery dne 21. 4. 2023 vydal podle § 21 odst. 1 stavebniho
zakona Méstsky G¥ad Krupka, odbor tzemniho plinovani a stavebniho ¥adu. Uveden4 UPI
byla soudasti zjistovactho tizeni pro zamér Krupka Nové Modlany - lokalita Prokopka zadatele
VOP REALITY s.r.o. na pozemkovych parcelach ¢éislo XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG,
XH, XI, XJ, XK, XL, XM, XN, XO, XP a XR v katastrilnim Gzem{ X. Z této UPI je dle
Stop tunelim, z.s., zfejmé, ze Cast pozemku je skutecné funk¢né vymezena jako smisena
obytna plocha, ovsem dalsi pozemky jsou takto vymezeny jen ve své ¢asti, pficemz v jiné
jsou vymezeny jako nezastavitelné zemeédélské plochy, a jesté dalsi pozemky jsou vymezeny
jako produkéni plochy, kde vystavba obytnych budov neni dovolena. Na smisenych
obytnych plochach se pripousti mimo jiné ,stavby a zafizeni nezbytné dopravni a technické
infrastruktury. K posouzeni souladu predlozeného zaméru, jehoz podstatou jsou
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inzenyrské sité a komunikace, je tedy dle Stop tuneltim, z.s., mimo jiné zapottebi urcit, zda
se jedna o nezbytnou infrastrukturu. Bez znalosti podrobnosti zaméru je tedy dle Stop
tuneldim, z.s., nemozné soulad s Gzemnim planem ¥adné posoudit. Zalovany tak presto
neodborné udinil aze svého Gsudku dale vychazel, ¢imz napadené rozhodnuti zatizil
nejistotou a neprezkoumatelnosti.

Vyjadreni zadatele

Zadatel se jako osoba zl¢astnéni na Fizeni vyjadiil, Ze podani Zaloba je nedivodni a
napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. K zalobni namitce ohledné neurcitosti vyroku
prvostupniového rozhodnuti v disledku nedostate¢ného vymezeni predmétného zaméru
zadatel uvedl, ze krajsky arad ve vyroku rozhodnuti odkazal na predmétny zamér, ktery
ozna¢il nazvem, a dale na podklady, myj. Biologicky prizkum iizemi. Z odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti lze zjistit GCel zaméru a jednotlivé pozemky, na nichz ma byt
zamér umistén. Tyto informace dle Zadatele naprosto dostatecné vymezuji predmét rizeni,
skodlivy (zamysleny) zasah a ¢innost, k niz se vyjimka udéluje. Rovnéz celkova plocha
zaméru je dostatecné specifikovana pomoci parcelnich ¢éisel pozemkda a zakresd na stranach
6 a 19 Biologického priizkumu iizemi. Zadatel je presvédlen, Ze pokud by mélo byt hodnoceni
spravniho organu jiz v ftizeni o povoleni vyjimky zalozeno na detailnich stavebné
technickych parametrech zaméru, stanovil by zakonodarce povinnost pripojit k zadosti
odpovidajici podklady, napt. projektovou dokumentaci zaméru, jako to uéinil v pripadé
fizeni vedenych dle stavebniho zakona. Takovou povinnost vsak v pripadé fizeni dle § 56
ZOPK pravni predpisy zadateli neukladaji. Krajsky urad dle zadatele ve vyrokové dasti
prvostupriového rozhodnuti oznalil podklady, z nichz vychéazel (zadost a Biologicky
priizkum dizemi), a v nichz je zamér vymezen dostateCné vzhledem k uéelu, kvili némuz je
fizeni vedeno. Nadto dle zadatele spisova dokumentace neni v daném pfipadé natolik
obsahla, aby ztézovala ¢i snad dokonce zcela vylucovala moznost seznamit se s podklady, a
tedy i se zamérem, ktery je v nich specifikovan a k némuz byla vyjimka udélena.

K zalobou zminovanému prolomeni zakonné ochrany zivodichu v dusledku udélené
vyjimky zadatel uvedl, ze rozhodnuti krajského uradu sice prolamuje zakonnou ochranu
zvlasté chranénych druht zivodichg, nejde vsak o rozhodnuti, jimz se realizace inzenyrskych
7.7 . 4 vV v . .. . Vv \4 Vev/
siti a komunikaci bezprostredné povoluje. Jejich realizace bude totiz povolena az v pozdéjsim
fizeni dle stavebniho zakona na zakladé projektové dokumentace, ve které jiz bude zamér
. v 4 v/ v/ 4 4 4
vymezen zcela detailné. Organ ochrany pfirody bude v fizeni dle stavebniho zikona
dotéenym organem a bude tedy mit moznost ovéfit, zda zamér, k némuz byla vyjimka dle §
56 ZOPK udélena, odpovida zaméru, o némz stavebni Grad rozhoduje.

K Zalobni namitce ohledné absence hodnoceni vlivu zasahu podle § 67 ZOPK Zzadatel uved],
ze Ing. et Ing. Pavel C. Jaros, Ph.D., je podle § 451 odst. 3 ZOPK autorizovanou osobou k
provadéni hodnoceni vlivu zavaznych zasaht podle § 67 ZOPK, tedy i k vytvofeni
podkladu, jehoz absenci zalobce namitl. Ptitom to byl pravé Ing. et Ing. Pavel C. Jaros,
Ph.D., kdo vypracoval biologicky prizkum, na jehoz zakladé spravni organy vyjimku
povolily. Uéelem povinnosti, stanovené v § 67 odst. 1 ZOPK, je dle adatele opatfit
objektivni odborny podklad, v némz autorizovana osoba zhodnoti vliv zamysleného zasahu
na chranéné zajmy, v daném pripadé zajmy na ochrané zvlasté chranénych druht zivocicht.
Takovy objektivni odborny podklad v daném prfipadé opatfen byl, ato pravé v podobé
biologického pruzkumu z fijna roku 2021. Z hlediska obsahového tak zadatel zajistil
zminénym podkladem presné to, co po ném pravni Uprava vyzaduje, nebot nechal vliv svého
zaméru odborné posoudit nezavislym odbornikem. Zalobcem namitané (spiSe formalni)
nedostatky biologického prizkumu na tom nic neméni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K Zalobni namitce ohledné absence konkrétnich skutecnosti a avah v rozhodnutich
4 4 4 o v Vo /4 /e 4 /o v \4 .
spravnich organu ohledné vefejného zaymu na povoleni vyjimky zadatel uvedl, ze je v
rozhodnutich spravnich organt obsazeno vse, co je pro posouzeni podminky existence
verejného zajmu dle § 56 ZOPK podstatné. I kdyby snad byly Gvahy spravnich organt
pisemné vyjadfeny pouze strucné, divody pro existenci vefejného zajmu jsou dle zadatele v
jejich  rozhodnutich pfezkoumatelné vyjadieny. Napadené rozhodnuti je souladu s
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 2 As 83/2017-53, podle néhoz
predstavuje zemni plan vyjadrfeni vetejného zajmu na urditém usporadani vztahd v zemi
a jako takovy zahrnuje rovnéz verejny zdjem na ochrané prirody, coz je vyjadfeno napt.
limitaci uréitych staveb, jejich poctu apod. Zastupitelstvo mésta Krupka vystavbu
planovanou zadatelem v Gzemnim planu pripustilo, a to i pfi védomi mozné kolize této
/ vV o / /4 v v/ IV _V 4 v / ) Ve Ve o
vystavby s vefejnym zajmem na ochrané pfirody (zvlasté chranénych druhd zivocichu).
Zadatel nyni postupné plni predpoklady pro povoleni vystavby plynouci jak z Gzemniho
planu, tak iz pravnich predpisu. Zajisténi bydleni, rozvoj Gzemi, demograficky rozvoj a
hospodarsky rozvoj zmirlované spravnimi organy v jejich rozhodnutich spolu se zijmem na

4 i Ve o /7 4 4 4 \4
tom, aby dana lokalita byla vyuzita zptsobem, ktery Gzemni plan stanovi, pak dle zadatele
predstavuji duvody pro existenci vefejného zajmu na realizaci predmétného zaméru.

K zalobni namitce ohledné nevyporadani nékterych odvolacich namitek zadatel uvedl, ze
4 M 4 4 4 4 4 v/ \4 M i Vv’
neni povinnosti odvolactho spravniho organu vyporadat se s kazdou jednotlivou dilci
namitkou. Zalovany se vyporadal se smyslem odvolaci argumentace a jeho pravni nazor,
v \4 M 4 4 . o 4 4 M 4 / vV 4 O
pro¢ povazuje odvolact namitky za nedavodné a rozhodnuti krajského uradu za zakonné, je
dle zadatele v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyjadien. Zadatel povazuje nevyporadané
odvolaci namitky za nedtvodné. Zalobce v odvolani uvadél, ze ,lze logicky dovodit, Ze
zastavéni louky jako Zivotniho a potravnibo prostoru pro posuzované zuldsté chranéné druby
plazii (tj. zmije obecné, jestérky Zivorodé a slepyse krebkého) povede k zdniku mistni populace
plazi. Z toboto divodu je nespravny (nelogicky) zavér krajského iradu, Ze v pripadé vétsiny
resenych drubii Ize predpokladat zachovdni vhodnych Zivotnich podminek do budoucna a udrzeni
jejich vyskytu v lokalité a jejim okoli.“ Dle nazoru zadatele neni mozné tomuto tvrzeni zalobce
Ve v Ve bl v v v / 4 v v 4 . . Ve o /7 /7
prisvédcit, nebot presné k opac¢nému zavéru dospél ve svém Biologickém prizkumu vizemd
zpracovatel. V pripadé vSech tfi druhu lze totiz zasah do ochrany druhu eliminovat upravou
vymezeni zaméru (str. 15 Biologického priizkumu tizemi), coz zadatel akceptoval.

Zalobce dle zadatele oznadil v odvolani jako nepodlozenou Gvahu krajského uradu, ze
.« V.V IV . . . v ’ v ’ ’ ’
jestérka a slepy$ 1 po realizaci zaméru a vystavbé celého obytného souboru naleznou vhodné
biotopy na okrajovych plochach a ¢astecné 1 v zahradach s tim, ze dle zalobce ve spravnim
spisu neni zadny podklad, ktery by ukazoval, kde budou zastavéné plochy a kde naopak
budou okrajové plochy ¢i zahrady, jak budou velké atd. Dle zadatele se tvrzeni krajského
Gradu tyka 1) obecné znamé skutecnosti, ze druhy jestérka zivoroda a slepy$ krehky se
mohou vyskytovat pravé i v zahradach a okrajovych castech zastavéného dzemi, a 2)
skutednosti, ktera je ve spisu dostate¢né dolozena, ze zamér zadatele bude zahrnovat zahrady
4 M M 4 v/ M 4 v 4 v 4 / 4 v 4
av severni (tj. okrajové) ¢asti se bude nachazet nedotcené (nezastavéné) izemi. Presna znalost
polohy a rozlohy zastavénych ploch, okrajovych ploch a zahrad tak nebyla k tomuto zavéru
krajského Gradu pottebna.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného
Podanim ze dne 25. 8. 2023 uéinil zalobce repliku k vyjadfeni zalovaného, ve ktere uvedl, ze
v dokumentu Biologicky priizkum sizemi (strana 19) neni zobrazen predmétny zamér, nybrz
M v / /. 4 4 / / 4 v 4 v / v/ v 4
jen dotlené Uzemi, ve kterém my byt zamér umistén. V takovém pripadé lze provest
hodnoceni vlivu zasahu na zajmy ochrany pfirody jen na drovni, ktera odpovida navrhu
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Gzemniho planu, tj. jen na rovni SEA, jez hodnoti vlivy obecnych koncepci, ale neni
zpusobila hodnotit vlivy konkrétnich ziméra.

K tvrzeni zalovaného, ze nevyzadoval hodnoceni vlivu zasahu dle § 67 ZOPK, protoze se
nejedna o zavazny zasah ve smyslu uvedeného ustanoveni, zalobce uvedl, Ze tuto
* Vv 4 4 4 4 v ./ v 4 v v v v \4
argumentaci zalovany poprvé uvadi az ve vyjadreni k zalobé, prestoze zalobce argumentoval
v odvolani pravé tim, ze nebylo zadatelem dolozeno hodnoceni vlivu zasahu, ackoli se jedna
o0 zavazny zasah. Tato odvolaci namitka v$ak prakticky nebyla vypotradana. Za tohoto stavu,
kdy v napadeném rozhodnuti chybi jakékoli prezkoumatelné spravni Gvahy zalovaného o
tom, ze nejde o zavazny zasah ve smyslu § 67 ZOPK, dle zalobce soud nemize sam vykladat
Ve /s / ) ’ . ver s / v / .
tento neurcity odborny pravni pojem a nahrazovat chybéjici odbornou Gvahu zalovaného i
krajského dfadu. Z uvedenych dGvodt je dle zalobce napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, coz zalobce jiz namital v zalobeé.

Ustni jednéni soudu
Pfi soudnim jednani konaném dne 17. 10. 2023 pravni zastupce zalobce prednesl zalobu,
pFiem? zopakoval stejnou argumentaci, ktera byla uvedena v Zalobé. Zdtraznil, e Uzemni
plan mésta Krupka vyzadoval provedeni hodnoceni vlivu zasahu (biologické hodnocenti) dle
§ 67 ZOPK, které vsak nebylo provedeno, jelikoz zpracovany Biologicky priizkum sizem{
zjevné nesplriuje nalezitosti hodnoceni vlivu zasahu dle platné pravni Gpravy.

Povéteny pracovnik zalovaného pti tomtéz jednani odkazal na pisemné vyjadieni k zalobé
a uvedl, Ze souhlasi se zalobcem, ze hodnoceni vlivu zasahu dle § 67 ZOPK nebylo ve
spravnim fizeni predlozeno. Dolozen byl pouze Biologicky prizkum iizemi, ktery vsak
nesplnuje nalezitosti dle vyhlasky ¢&. 142/2018 Sb, o nalezitostech posouzeni vlivu zaméru a
koncepce na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti a o nalezitostech hodnoceni vlivu
zavazného zasahu na zajmy ochrany ptirody a krajiny (dale jen ,,vyhlaska ¢. 142/2018 Sb.).
Zalovany nemél potfebu vyZadovat od Zadatele hodnoceni vlivu zisahu s ohledem na
vysledek Biologického priizkumu dizemi, dle kterého se po Upravé zaméru a prijeti
kompenzacnich opatfeni jednalo o zamér, jehoz zasah do zajml ochrany pfirody nebyl
zavazny, a proto k nému nebylo treba dokladat hodnocent vlivu zasahu dle § 67 ZOPK.

Povérena ¢lenka zalobce se vyjadrila k intenzité zasahu predmétného zaméru do populace
plazt. Zduraznila, ze vyskyty jednotlivych druht plazt jsou v Krupce a okoli sporadicke.
Nesouhlasila se zavérem zalovaného, ze populace plazt jsou v dané oblasti stabilizovane.
Upozornila, ze raznymi zaméry dochazi k fragmentaci krajiny, pti které dochazi ke
zmenSeni zivotniho prostoru pro zivoclichy. V dusledku toho pak nastava boj o potravu,
sexualni partnery iprostor, priCemz jedinci se musi kfizit mezi sebou, ¢imz dochazi
k degeneraci populace. Pokud bude realizovan predmétny zamér, dojde ke zminéné
fragmentaci krajiny, plazi budou prejizdéni na silnicich a zmije budou jakozto neoblibeny
zivolich vybijeny lidmi.

Soud provedl dikazy navrzené Zalobcem, a to piivodnim Uzemnim planem mésta Krupka
z roku 2014 - stranami 1 (zahlavi Gzemniho planu) a 76 (Vysledky hodnoceni vliva na
rivotni prostfedi — podminky z hlediska ochrany fléry a fauny), Uzemnim planem mésta
Krupka ve znéni zmény 1a z dubna 2022 - stranami 1 a 2 (zahlavi 4zemniho planu), stranou
5 tykajici se urbanistické koncepce, stranami 22 a 23, kde se nachazi kapitola E.3 Ochrana
prirody a krajiny, Koordinaéni vykres jih s plochami N1a a N3a.

Dale soud provedl dikaz Zalobcem predloZenou kopii ¢sti publikace autord CILEK, V.,
LOZEK, V. a kol.: Obraz krajiny. Pobled ze stvednich Cech. Praha. Dokoran, 2011, strany 52-

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



40.

41.

42.

43.

44,

45.

12 141 A 20/2023

54 a 237-244, obsahujici kapitoly Urbanizace a neokolonializace krajiny a Suburbanizace jako
nejvétsi problém soucasné krajiny.

Povérena ¢lenka zalobce predlozila pfi soudnim jednani pisemné materialy ziskané od
Agentury ochrany pfirody a krajiny ohledné vyskytu jestérky zivorode, slepyse krehkého a
zmije obecné, kterymi zpochybniovala hojnost vyskytu jednotlivych druhd plazi v Krupce
a okoli. Tyto listiny byly pfedlozeny dle vyjadfeni pravniho zastupce zalobce jen pro
dokresleni situace, nebylo pozadovano ani navrhovano, aby suvedenymi listinami byl
proveden dikaz. Soud je proto jen zalozil do spisu.

Soud pfti jednani zamitl pro nadbyteénost navrh Stop tunelim, z.s., na provedeni dikazu
listinou, a to Uzemné plinovaci informace o podminkdch vyuZiti zemi (UPI), kterou vydal
dne 21. 4. 2023 Méstsky Grad Krupka.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu hlavy
druhé s. t. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v 4 / 4 M 4 4 . 4 4 4 v 4 v
spravniho spisu a probéhlém ustnim jednani spojeném s dokazovanim, soud dospél k zavéru,

ze zaloba neni duvodna.

Vyporadani zalobnich namitek provadél soud pro prehlednost v zasadé postupné v ramci
jednotlivych okruht namitek, jak byly postupné uplatnény v zalobé, kdyz je zfejmé, ze
v / / Vv v /4 v/ 4 / ./ v 4 vV Ve v i

zalovany a osoby zucastnéné na fizeni se ve svych vyjadfenich rovnéz pridrzeli struktury
zalobnich bodu v zalobé.

Na tomto misté povazuje soud za Gcelné vyjasnit postaveni osob zalastnénych na fizeni,
pricemz poukazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12.
2017, ¢.j. 2 As 196/2016-123, ve kterém se uvadi: ,V soudnim vizeni spravnim je to Zalobce
(navrhovatel v ¥izeni o ndvrbu na zruseni opatveni obecné povahy), kdo vymezuje Zalobnimi body
(podstatnymi ditvody uwvedenymi v Zalobé) "program” projedndni véci soudem. Urcuje podstatné
otazky, kterymi se soud pri posuzovini divodnosti Zaloby musi zabyvat. (...) Ackoli u osoby
ziCastnéné na vizent je nutné vychdzet z toho, Ze se v soudnim ¥izeni spravnim jednd (také) o "jeji"
spor, neni to ona, kdo urcuje "program" soudniho projedndvini Zaloby. MiiZe predmét sporu
stanoveny Zalobcem komentovat, podporovat jeho ditvody nebo naopak vyvracet divodnost
Zalobcem uplatnénych namitek po strance skutkové i pravni a na relevantni divody ji uplatnéné
must soud v odiivodnéni svého rozhodnuti primérené reagovat. Pokud soud podstatné namitky
uplatnéné v Zalobé naleZité posoudi a vypordda v odivodnéni, zpravidla tim rovnéz (alespori
implicitné) odpovi na argumenty uplatnéné osobou zicastnénou na vizeni.“ Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 As 11/2003-164, plyne zavér, ze osoba
zalastnéna na fizeni ma pravo podat vyjadreni k zalobé, avsak svym vyjadrenim se nemize
domahat projednani vlastnich zalobnich namitek uplatnénych nad ramec zalobnich namitek.
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Soud proto hodnotil namitky osob zGlastnénych na fizeni ve vyse naznaceném smyslu, coz
bude vysvétleno v ptipadé konkrétnich namitek nize.

K zalobni namitce ohledné neptezkoumatelnosti (ev. nicotnosti) napadeného rozhodnuti
v v vV /4 r o1°* v /4 4 v v 4 4 v
(véetné prvostupnoveho rozhodnuti) kvili nedostate¢nému vymezeni predmétného zaméru

/ o v 4 4 4 4 4 4 4 4 . .
ve vyroku a oduvodnéni obou rozhodnuti soud uvadi, ze k posouzeni této namitky je
nezbytné v prvé radé upresnit povahu fizeni o vyjimce dle § 56 ZOPK. V fizeni o vyjimce

4 4 4 . 4 4 4 4 4 v 4 v / 4
spravni organ nerozhoduje o konkreétnich podminkach pro umisténi stavby. Az v izemnim
rozhodnuti se s koneCnou platnosti stanovi myj. stavebni pozemek, na némz ma byt stavba
umisténa, jakoz i podminky pro umisténi stavby na ném véetné pozadavkd na ochranu
Ve 4 v 4 Vev v v / ’ M 4 v/ 4 M /
zivotniho prostredi, pficemz dotCenym organem je organ ochrany prirody. Ma-li byt stavba

4 v 4 v / IV _V 4 v / o V- Ve o . 4 4
umisténa v misté s vyskytem zvlasté chranénych druht zivodichu a rostlin, musi povoleni
vyjimky podle § 56 ZOPK predchazet umisténi stavby, o némz se rozhoduje pozdéji.
Rozhodnuti o vyjimce pouze stanovi obecné podminky, za kterych umoznuje zasahnout do

Ve 4 / M IV, V 4 v / o V-* Ve o v/ 4 M \4 .

prirozeného vyvoje zvlasté chranénych druht zivodichd. V tomto fizeni nejsou zadatel ani
spravni organy povinni stanovovat konkrétni stavebni feseni. Konkrétni feseni stavby musi

M ’ ’ ’ v , XD . . ;v
splnovat podminky stanovené v rozhodnuti o udéleni vyjimky, nikoliv naopak. Pravé
Gzemni fizeni je procesem, ve kterém se posuzuje, zda je mozné navrhovanou stavbu daného
typu i s jejimi vlivy na okoli umistit do daného {zemi, a také, zda je stavba v souladu s
Gzemné planovaci dokumentaci. OvSem v Gzemnim ftizeni se neposuzuje konkrétni zpusob
provedeni stavby, o tom se jedna az ve stavebnim fizeni. VySe uvedené postupy vyplyvaji
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pticemz soud odkazuje napriklad na rozsudek ze
dne 4. 4. 2019, ¢. j. 7 As 400/2018-105, ve kterém Nejvyssi spravai soud mimo jiné uvedl:
»Rozhodnuti o povoleni vyjimky nemd vymezovat vizemni rozsah dotéeného vizemi stejné
podrobné jako rozhodnuti o umisténi stavby, prostorové omezeni vyjimky je treba dovodit
z kontextu celého rozhodnuti o jejim povolenti. (...) Rozsah iizemi dotéeného vyjimkami je tedy
privozené determinovdn polobhovym uréenim tohoto stavebnibo zaméru. Jiz ze samotného smyslu
a ucelu zakona o ochrané prirody a krajiny pritom vyplyva, Ze vyjimka miize byt uplatnéna pouze
v rozsahu nezbytném pro vlastni realizaci dané stavby.”

Soud se ztotoznuje s citovanym judikiatem a v pomérech projednavané véci konstatuje, ze
v odtivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti je na strané 2 zamér popsan, vletné presného
vymezeni Uzemi pomoci vyctu pozemku, kdyz je uvedeno: ,Vyjimka ma byt udélena pro
realizaci zaméru ,Krupka — Nové Modlany, inZenyrské sité a komunikace lokalita Prokopka‘ na
pozemcich v k. 4. X p.p.¢. XF, XK, X], XI, XG, XH, XE, XA, XB, XC, XD, XO, XM, XL a XP,
v k. X pp.¢ XS, XT, XU. Zimérem je priprava sizemi - wvystavba inZenyrskych siti a
komunikaci - pro vystavbu 35 ks solitérnich RD, 13 ks Yadovych RD, 1 objektu bytového domu s
6 bytovymi jednotkami a 20 ks 7adovych garaZi. Rozvojovd lokalita bude zisobovina pitnou
vodou z vereiného vodovodu a bude odkanalizovina do splaskové kanalizace. Destové vody ze
zpevnénych ploch budou svedeny do vsakovacich rjh a drendaznibo potrubi.“ Predmétny zamér
je svym nazvem ,Krupka — Nové Modlany, inZenyrské sité a komunikace lokalita Prokopka“
oznacen ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, kde je rovnéz 1 odkaz na Bilogicky priizkum
szemi. Umisténi zameéru je dale patrné ze zminéného podkladu Biologicky prizkum iizemf,
kde na strané 19 je zakres reSeného uzemi v ortofotomapé s vyznacenim hranic pozemkd.

Technické podrobnosti ohledné vodovodniho fadu a kanalizace jsou uvedeny na strané 2
zadosti, kde se uvadi: ,Pro pottebu pitné i vnéjsi pozirni vody bude jako podmiriujici investice
provedeno zkapacitnéni stavajiciho vodovodniho ¥adu PVC 90 na PVC 160 v délce 137 m, tento
7ad vede podél hranice sizemi s ulici Prokopskou na pozemcich investora i na pozemcich jinych
vlastnikd. Na tento zkapacitnény vad se v zastavovaném vizemi napoji novd vétvend soustava

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



49.

50.

14 141 A 20/2023

vodovodnich 7adii o celkové délce 879 m s ukoncenim hydranty pro odkaleni a zajisténi vnéjst
poZzarni vody. Na stavajici gravitacni stoku splaskové kanalizace v sizemi B 800 budou napojeny
nové gravitaini ¥ady ZB 300 s délkou 402 m smétujici ze severni strany sizemd, fady sméfujici z
7izni strany budou provedeny jako tlakové z HDPE 80 o celkové délce 299,50 m. Veskeré nové
stoky budon umisténé na pozemcich investora.“ Technické podrobnosti ohledné planovanych
komunikaci jsou uvedeny rovnéz na strané 2 zadosti, kde se uvadi: ,Poloba a smérové urceni
komunikaci je vymezeno architektonickym navrbem clenéni pozemkii, ktery byl limitovin
stavajicim vedeni V'IL plynu a stoky splaskové kanalizace. Budouci ulicni prostor, jehoZ soucisti
bude komunikace, je siroky 8,0 m. Nové mistni komunikace jsou navrzené dle TP 103 Obytna
z0na, jako obousmérné a jednosmérné, s sivkou dopravniho prostoru 3,50 m s asfaltobetonovym
povrchem, vybybnami a podélnym stinim osobnich vozidel s krytem ze zatraviiovaci dlazby.
Komunikace navrbujeme provést bez obrub. Kvizeni jednotlivych vétvi bude s ndjezdovymi
vnitnimi oblouky o poloméru min. 7,00 m, v ose komunikace bude potom polomér oblouku
8,750 m. Na zacdtku, v kriZeni jednotlivych vétvi a na konci obytné zény budou provedeny
dlouhé zpomalovaci praby ze zimkové dlazby délky 6,00 m. Podél novych komunikaci se
provedou vereind parkovaci mista v poctu 17 ks. Chodniky pro pési se samostatné nenavrbuji.
Ulicni prostor mezi hranou komunikaci, resp. stanim pro vozidla a oplocenim bude oset travon.”
Dle nazoru soudu zminované technické parametry inzenyrskych siti a komunikaci
umoznovaly spravnim organum ucinit si predstavu o charakteru zaméru a jeho parametrech.

Dle zalobce nelze ze zadosti o udéleni vyjimky ani z Biologického priizkumu sizemi (ani z
jiného podkladu pro rozhodnuti) zjistit, kde maji byt vodovody, kanalizace, komunikace,
ktizovatky a parkovaci stani umistény a jaké ma byt jejich rozlozeni v plose (tzn. kudy maji
vlastné vést). V tomto sméru souhlasi soud se zalovanym, ze zminéné blizsi podrobnosti
zaméru nebyly potfebné pro posouzeni vlivu zaméru na zvlasté chranéné druhy a porovnani
vV . / /e o M / IV i v 7/ 4 M 4 v M
verejnych zajmu. Krajsky Gfad v prvoinstan¢nim rozhodnuti hodnotil zamér jako celek v
jeho cilovém stavu, tedy nejen samotnou vystavbu komunikaci a inzenyrskych siti, ale
1 navazujici zastavbu obytnymi domy, byt pfedmétny zameér, ke kterému byla udélena
vyjimka, se tyka pouze vystavby inzenyrskych siti a komunikaci, zatimco domy jsou
v/ 4 v 7/ 4 v M / / vV M 4 M / /4 /
soulasti az navazujictho zaméru. Tento postup krajského Gradu se jevi logicky a spravny,
> - 4 Ve % Ve 4 4 /o / M v / / 1.7
nebot je vhodné prihlizet pfi povolovani vyjimky pro vystavbu inzenyrskych siti a
komunikaci k dal$imu ocekavanému vyvoji v daném uGzemi. Stejnym zpusobem byl
predmétny zamér hodnocen v Biologickém prizkumu sizemi. Krajsky Grad tedy hodnotil
celkovy zabor celé rozvojové plochy (dle tzemniho planu o rozloze cca 6,8 ha), k tomuto
4 /4 4 M 4 7 V7 M 4 4 v i 4
cilovému stavu pak také stanovil podminky (vymezeni ¢asti plochy k ponechani drevinné
vegetace a vylouceni jejtho oploceni, viz podminka ¢. 1 prvoinstanéniho rozhodnuti).
Komunikace a inzenyrské sité musi nasledné zadatel umistit tak, aby tato podminka byla
splnéna.

Pro rozhodnuti o povoleni vyjimky neni dle nazoru soudu tfeba, aby organ ochrany prirody
v M M / 4 / i 4 M \2 / / 1.7 Ve
znal presnou polohu jednotlivych planovanych komunikaci, inzenyrskych siti ¢i dokonce
domd, které ani nejsou soucasti stavajictho zaméru. Z podkladd ve spravnim spise je zfejmé,
\4 M 4 / / / 4 i
ze se jedna de facto o vystavbu obytné zény, ve které budou domy se zahradami a k tomu
souvisejici dopravni a technicka infrastruktura a inzenyrské sité. Soud konstatuje, ze
stavebnik, aby zrealizoval sviyj stavebni zamér, bude muset jesté ziskat izemni rozhodnuti a
stavebni povolent, pfiemz tato rozhodnuti musi plné respektovat rozsah udélenych vyjimek
N . v 7 « . . vV/ / ’
a nemohou jej jakkoliv ,presahnout® (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 3. 2019, C.j. 6 As 299/2018-69, bod 30). Pokud by hypoteticky predmétny stavebni
zamér doznal zmén ohledné umisténi zaméru na jiné Gzemi, nez které je vymezeno
v odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti, resp. v ortofotomapé v Biologickém priizkumu
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vizemi, tak by musel stavebni Grad postupovat dle § 56 odst. 6 ZOPK a za podminek
stanovenych ve zminéném ustanoveni by si musel vyzadat zavazné stanovisko orginu
ochrany ptirody (krajského Gradu) ohledné udéleni vyjimky dle § 56 ZOPK. Soud podotyka,
ze pripadna Gzemni zména zaméru je prakticky vyloucena, nebot predmétny zamér se ma
nachdzet na plochich Nla a N3a Uzemntho planu mésta Krupka, pfifem? je zjevné, Ze
v tomto rozsahu byla vyjimka posuzovana jak krajskym Gradem, tak nasledné zalovanym.

K pfipomince Stop tunelim, z.s., ze zamér neni v napadeném rozhodnuti dostateéné
vymezen uz proto, ze v prvostupriovém rozhodnuti neni jasné urcena ,plocha remizu a
prileblé louky v severni Casti lokality o minimalni vymére 0,4 ha“, ve vztahu k ,plose
k zachovani“ specifikované v Ptiloze I Biologického priizkumu tizems, kdy Stop tunelim, z.s.,
Ve /4 vV 4 . M v / v 4 4 \4
pti hrubém meérenti plochy v aplikaci mapy.cz vysla vymeéra plochy k zachovani 0,8 az 0,9
ha, soud uvadi, ze krajsky Grad ve vyroku prvostupriového rozhodnuti v podmince ¢. 1
stanovil: ,,Pred zahdjenim praci bude na misté vytycena plocha remizu a prileblé louky v severni
Casti lokality o minimalni vymére 0,4 ha, tato plocha zistane bez vegetacnich a terénnich viprav
; 3 v 4 4 4 Vv . /
a nebude ani v budoucnu oplocena.“ Prvostupniove rozhodnuti zaroven obsahuje ve vyroku
odkaz na Biologicky priizkum dizemi. Za popsané situace povazuje soud vyrok
Vv /4 4 v v Ve 7/ v v Vv M 4
prvostupnioveho rozhodnuti za dostatecné urcity, kdyz se v ném zminuje plocha remizu,
ktera je v terénu zcela jednoznacné zjistitelna a odpovida ,plose k zachovini“ v Biologickém
priizkumu tizemi. Co se tyce ve vyroku prvostupniového rozhodnuti zminované prilehlé
louky, jeji poloha vyplyva ze zakresu v Priloze I Biologického priizkumu tizemi, a je tudiz
vV e . ) / .- /N /17 VN o
rovnéz snadno zjistitelna. K dajnému nesouladu vymeér ploch soud uvadi, ze Stop tuneltm,
v/ / / 4 / v v Ve 4 . /. IV 4 v / v
z.8., zadny konkrétni vypocet plochy soudu nepredlozil, a navic krajsky Grad uvadél vyméru
0,4 ha jakozto minimalni, kdy zjevné podstatna je poloha remizu v terénu a ptilehlé louky v
Ptiloze 1 Biologického priizkumu sizemi. Uvedenou pfipominku nepovazuje tudiz soud za
duvodnou.

Soud nesouhlasi se zalobcem, ze by bylo nezbytné uvadét do vyroku rozhodnuti pfesnou
specifikaci pozemku ¢i dal$i Gdaje, kdyz v souladu se zminénou judikaturou Nejvyssiho
’ 4 . v V. o7 7 ‘[ ’ v [} v 4 V 4
spravniho soudu je plné dostalujici specifikace zaméru v oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti. Prvostupniové i1 napadené rozhodnuti tedy nepovazuje soud z popsanych
duvodu za neurcité, neprezkoumatelné ¢i dokonce nicotné. Soud proto neprisvédéil dané

zalobni namitce.

K Zalobni namitce ohledné absence hodnoceni vlivu zasahu dle § 67 ZOPK soud uvadi, ze
mezi Gcastniky bylo v soudnim fizeni nesporné, ze hodnoceni vlivu zasahu dle § 67 ZOPK
nebylo ve spravnim rtizeni predlozeno, priemz zpracovany Biologicky prizkum sizemi
nesplioval naleZitosti hodnoceni vlivu zasahu dle § 7 vyhlasky &. 142/ 2018 Sb.. Zalovany
dle svého vyjadreni v replice a pti soudnim jednani nepovazoval hodnoceni vlivu zasahu
v dané véci za potrebné, protoze se dle jeho nazoru nejednalo o zavazny zasah ve smyslu §
67 ZOPK, procez nebylo tfeba, aby hodnoceni vlivu zasahu bylo ve spravnim fizeni
predlozeno.

Na tomto misté povazuje soud za 0lelné nastinit vyvoj pravni Upravy ohledné dané
problematiky. ZOPK ve znéni Gc¢inném do 31. 12 2017 upravoval v § 67 tzv. biologickeé
hodnoceni, které zahrnovalo ptrirodovédny pruzkum dotéenych pozemkt a hodnoceni
vlivu zamysleného zasahu na rostliny a zivodichy. S Géinnosti od 1. 1. 2018 doslo k nahrazeni
institutu  biologického hodnoceni institutem posouzeni vlivu zasahu. Vyhlaska
¢. 395/1992 Sb. upravovala v § 18 nalezitosti biologického hodnoceni ve smyslu § 67 ZOPK,
avsak jen do 31. 7. 2018. Dne 1. 8. 2018 nabyla G¢innosti vyhlaska ¢. 142/2018 Sb., ktera v §
7 stanovila nalezitosti hodnocenti vlivu zasahu na zajmy ochrany pfirody, pfi¢emz zaroven
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zrusila § 18 vyhlasky ¢ 395/1992 Sb. tykajici se nalezitosti biologického hodnoceni.
Nahrazeni biologického hodnoceni posouzenim vlivu zasahu vSak neni jen zménou
terminologickou, ale doslo i k vyznamnému roziteni pouzitelnosti tohoto preventivniho
nastroje. Porovnanim ptvodni a novelizované dpravy § 67 ZOPK a nalezitosti hodnoceni
vlivu zasahu (biologického hodnoceni) v obou provadécich vyhlaskach 1ze konstatovat, ze
pti posuzovani vlivu zasahu dle novelizovaného § 67 ZOPK jiz nejde jen o zvlasté chranéné
druhy rostlin a zivodichd, nybrz ze do posuzovani vlivu zasahu jsou zaroven zahrnuty 1
4 4 v /4 /e /. 4 4 v 4 /e 4 4 . 4 v . 4 V. _Vevy
obecné chranéné zajmy a izemni chranéné zajmy. Posuzovani vlivu zaméru je tak narocnéjst
4 Vev/ \4 V7 v/ /4 i i 4 4
a prisnéjsi nez drive pouzivané biologické hodnoceni.
S vySe nastinénou zménou pravni upravy souvisi vykladovy problém, kdy v nékterych
pripadech organy verejné moci, soudy i Ulastnici fizeni pouzivaji termin ,biologické
hodnoceni 1 pro posouzeni vlivu zasahu, které bylo provedeno az dle upravy ZOPK
novelizované s G¢innosti od 1. 1. 2018. Dle nazoru soudu vsak je tfeba s ohledem na vyse
popsané rozdily mezi obéma instituty rozliSovat pojmy biologické hodnoceni a posouzeni
. /4 Vv 4 v \4 4 o v Ve . . 4
vlivu zdsabu. Toto rozliSeni vsak zalovany dusledné necinil, jak plyne z napadeného
rozhodnuti i z vyjadreni zalovaného k zalobé, coz se negativné projevilo ve srozumitelnosti
\4 /4 4 7 . A%
argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti, jak bude soudem hodnoceno nize.

Podle § 67 odst. 1 ZOPK plati, ze ,ten, kdo v ramci vystavby nebo jiného uZivani krajiny
zamysli uskutecnit zavazné zdasaby, které by se mobly dotknout zdjmii chranénych podle Cisti
drubé, treti a paté toboto zakona (ddle jen ,investor®), je povinen predem zajistit na svilj naklad
provedeni hodnoceni vlivu zamysleného zdsabu na tyto chranéné zdajmy. V pripadé pochybnosti o
zdvaznosti zdsabu a jeho rozsahu z blediska zajmii chranénych timto zdkonem miiZe ten, kdo jej
zamysli uskutecnit, poZddat o stanovisko prislusny organ ochrany p¥irody. Orgdan ochrany prirody
vydd odiivodnéné stanovisko k zdvaznosti zdasahu a rozsabu dotlenych zdjmii chranénych timto
zdakonem do 30 dnii ode dne doruceni Zdadosti. Soucdsti hodnoceni podle véry proni je ndavrb
opatreni k vylouceni nebo alespori zmirnéni negativnibho vlivu na obecné nebo zvldsté chranéné
Casti prirody, nebo ndvrbh ndhradnich opatveni. NaleZitosti hodnoceni stanovi Ministerstvo
Zivotniho prostredi vyblaskou.”

Podle § 67 odst. 3 ZOPK plati, ze ,hodnoceni podle odstavce 1 je soucdsti Zidosti o vydani
povolent, soublasu ¢i zavazného stanoviska podle tohoto zdkona. Hodnoceni investor predlozi
také v elektronické podobé.”

V § 7 vyhlasky ¢. 142/2018 Sb. jsou stanoveny nalezitosti hodnoceni vlivu zasahu, priemz
jsou uvadény pomérné podrobné nalezitosti v ramci jednotlivych kategorii, kterymi jsou:
udaje o zpracovateli hodnoceni, Gdaje o zasahu, Udaje o stavu pfirody a krajiny v dotéeném
Gzemi s uvedenim pouzitych podkladd a zdrojt a hodnoceni vlivu zasahu a jeho jednotlivych
variant, jsou-li zpracovany. Jak uz soud uvedl vyse, mezi Gcastniky bylo nesporné, ze ve

4 4 v/ 4 v / . . / o /7 7/ v 4 Ve M /7 vV /4
spravnim rtizeni dolozeny Biologicky prizkum sizemi nespliioval nalezitosti dle zminéné
vyhlasky a nepredstavoval posouzeni vlivu zasahu dle § 67 ZOPK. Soud souhlasi s touto

v 4 Vev v 4 4 Ve 4 4 v . M / v

nespornou skutecnosti, pricemz z ni vychazel pti dal$im posouzeni véci. Nicméné soud
povazoval za Gcelné vyjadrit se k zZalobnim namitkam tykajicim se obsahovych nedostatkt
Biologického priizkumu tizemi.

Dle zalobcovy argumentace je zasadnim obsahovym nedostatkem Biologického priizkumu
sizemi absence blizstho vymezeni zasahu. K tomu soud uvadi, ze zamér (zasah) je popsan na
strané 4 takto: ,Parcelace stavajicich pozemkii, vystavba IS a komunikaci. Ndsledné v dalsich
etapach vystavba RD.“ Konkrétni vymezeni feseného Gzemi vyplyva z mapovych podklada
na strané 5 a v Priloze I, kde je reSené uzemi zakresleno. Biologicky prizkum sizemi obdobné
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M v 4 /4 4 M 4 4 v v
jako prvostupnové a napadené rozhodnuti neobsahuje co do vymezeni zaméru presnou
. i / . 7 . v / / 7.7 Ve o v . Vo /4 \4

polohu jednotlivych komunikaci, inzenyrskych siti ¢i domu, avsak je ztejmé, ze zpracovatel
’ 4 M 4 / /4 / 4 ’ .

vychazel z toho, ze se jedna de facto o vystavbu obytné zony, ve které budou v prvni fazi

dle predmétného zaméru postaveny stavby inzenyrskych siti a komunikaci a posléze domy

dle navazujictho zdméru (viz strany 4, 16 a 17).

Dle nazoru soudu nebylo treba, aby zpracovatel Biologického priizkumu vizemi znal presnou
polohu jednotlivych komunikaci, inzenyrskych siti ¢i dom, jelikoz se jednalo o posouzeni
vlivu zaméru jako celku a jeho jednotlivych fazi na zajmy ochrany pfirody, s éimz se
zpracovatel vyporadal (viz strany 16 a 17 Biologického priizkumu tizemi). Znalost presného
umisténi jednotlivych rodinnych domu, komunikaci ainzenyrskych siti by nemohla
ovlivnit zavéry zpracovatele, kdyz je zfejmé, ze zpracovatel pocital s tim, ze se jedna o
vystavbu rodinnych domkd se zahradami (viz strany 15 a 16 Biologického priizkumu vizems),
priemz predpokladal, ze v zahradach by mohly nalézt Gtodisté nékteré chranéné druhy
Ve Ve ) \4 4 v 4 Ve Ve o 4 M 4
zivocichu. Vzhledem k tomu, ze chranéné druhy zivodichd byly pozorovany zejména
v oblasti lesniho remizu vzrostlych dfevin v severni a severovychodni ¢asti reSeného zemi
a dale v ¢asti vlh¢i louky severovychodné od stredu reseného uzemi, doporudil zpracovatel
v zajmu minimalizace zasahu do chranénych zaymt vynechani téchto Gzemi ze zaméru (viz
strana 16 Biologického priizkumu iizemi). Dle nazoru soudu je treba rovnéz brat v Gvahu jiz
IaY% /4 v M \4 v/ 4 4 /o M 4 /4 VU v 4
vyse uvedené skutecCnosti, ze fizeni o povoleni vyjimky v projednavané véci predchazelo
/. 4 v/ 4 4 Vee V. Ve /4 4 4 v /. i /
Uzemnimu rizeni, ve kterém se teprve bude podrobnéji resit konkrétni umisténi jednotlivych
staveb. I z tohoto duvodu nelze pozadovat po zadateli, aby jiz v fizeni o udéleni vyjimky
predkladal podrobné rozmisténi jednotlivych inzenyrskych siti, komunikaci a dalsich
4 v 4 A\ Ve /4 M VvV Vv / / 4 . . Ve o 7/ /7
staveb. Chranéni zivolichové jsou v reseném uzemi dle Biologického prizkumu iizemi
rozmisténi nerovnomeérné, kdy vétsina z nich se nachazi ve zminovaném lesnim remizu. U
zbylych zivolichu pak vabec neni z Biologického priizkumu iizemi ztejmé, a nelze to dle
4 M v v .. M v v /. 7 4 v /7 Ve Ve /4
nazoru soudu ani presné zjistit, kde pfesné se pohybuji jednotlivi chranéni zivocichové
vV Vv 4 / 4 v M vV . v M ./ 4 M 4 vV Vv 4 / 4
v feseném Uzemi, kdyz tito zfejmé migruji v ramci celého feseného izemi. Z tohoto pohledu
je zfejmé, ze presna znalost umisténi jednotlivych staveb by nebyla pro zpracovatele
Biologického prizkumu sizemi jakkoli prinosna. Technické parametry staveb inzenyrskych
siti a komunikaci jsou, s vyjimkou jejich prostorového umisténi, uvedeny na strané 2 zadosti.
Bez zajimavosti neni ani skuteCnost, ze sice v dobé konani biologického prizkumu
v/ vV Vv /4 / 4 i . . /7 o] /7 7/ Ve
podstatnou ¢ast feseného zemi dle popisu v Biologickém prizkumu tizemi tvotila louka,
zatimco v$ak v Priloze I Biologického priizkumu sizemi se nachazi snimek ortofotomapy, ze
kterého je zfejmeé, ze podstatnou Cast feseného izemi zabira nikoli louka, nybrz obdélané
pole. Lze usuzovat, ze snimek ortofotomapy nebyl aktualni, pfi¢emz na podstatné casti
feseného Uzemi se stridavé vyskytuje louka nebo obdélané pole v zavislosti na konkrétnim
vyuziti Uzemi v daném roce. Pozemky v feseném tzemi jsou ve vlastnictvi zadatele a zalezi
v M / o M v/ / 4 v / o v v 4
na ném, jakym zptsobem je vyuziva. Jednim z zalobcovych argumentu v zalobé byla ztrata
louky jakozto prirozeného biotopu pro fadu zivocicht, coz vsak s ohledem na vyse uvedené
skutenosti je znacné relativizovano v zavislosti na budoucim vyuzivani pfedmétnych
pozemkd.

K zalobni namitce, ze Biologicky prizkum iizemi je podle svého obsahu prakticky jen
biologickym prazkumem a samotné hodnoceni vlivu zasahu na stranach 14 az 16 je povrchni
a neurcité, soud opakuje, ze hodnoceni vlivu zasahu dle § 67 ZOPK nebylo provedeno,
pricemz hodnoceni obsazené v Biologickém prizkumu isizemi nespliuje nalezitosti dle
vyhlasky ¢. 142/2018 Sb., coz ostatné bylo mezi Gc¢astniky nesporne.
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V této souvislosti soud uvadi k formalni strance Biologického priizkumu sizemi, ze na strané 4
je tadné identifikovan zpracovatel Ing.et Ing. Pavel Cornelius Jaro$, Ph.D., jakozto
autorizovana osoba dle § 451 ZOPK, pticemz je pfipojeno kulaté razitko osvédcujici svym
textem, ze zpracovatel je osobou autorizovanou k hodnoceni podle § 67 zakona ¢. 114/1992
Sb. S ohledem na chybéjici nalezitosti je vSak zfejmé (a mezi Uclastniky nesporné), ze
zpracovatel nevytvoril posouzeni vlivu zasahu dle § 67 ZOPK. Dle nazvu dokumentu
Biologicky priizkum dizemi lze usuzovat, ze se jedna zejména o zachyceni vysledkt
biologického prizkumu jakozto podkladu pro posouzeni vlivu zaméru. Pokud by se mélo
jednat o biologické hodnoceni dle pravni Gpravy Gcinné do 31. 12. 2017, lze predpokladat,
ze by tomu odpovidal nazev dokumentu, ptipadné by to bylo zminéno v dokumentu.
Nicméné je ztejmé, ze dokument obsahuje i uréité hodnoceni vlivu zaméru (zasahu), byt
nikoli s pozadovanymi nalezitostmi. Svym obsahem se Biologicky priizkum sizemi tak spise
blizi biologickému hodnoceni dle § 67 ZOPK ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017. Soud vsak
nepovazoval za Gcelné dale se podrobnéji vénovat popsanym skuteCnostem, naptiklad tomu,
zda Biologicky priizkum sizemi spliuje nalezitosti dle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., nebot je to
pro posouzeni véci nadbytecné.

Zalobce ve své replice k vyjadreni zalovaného, ze nevyzadoval hodnoceni vlivu zasahu dle §
67 ZOPK, protoze se nejedna o zavazny zasah ve smyslu uvedeného ustanoveni, uvedl, ze
tuto argumentaci zalovany poprvé uvadi az ve vyjadreni k zalobé, prestoze zalobce
4 4 4 v 4 v \4 v 4 M 4
argumentoval v odvolani pravé tim, ze nebylo zadatelem dolozeno hodnoceni vlivu zasahu,
ackoli se jedna o zavazny zasah. Tato odvolaci namitka vsak podle zalobce prakticky nebyla
\4 4 / 4 4 i 4 /4
vyporadana. Soud se proto zabyval otazkou, zda hodnoceni vlivu zasahu bylo nezbytnée
z hlediska § 67 ZOPK, dle kterého je hodnoceni vlivu zasahu potteba, jedna-li se o zavazné
4 4 /4 o v v/
zasahy, které by se mohly dotknout zajmu na ochrané prirody.

Soud konstatuje, ze zalovany na strané 3 napadeného rozhodnuti ve vztahu k hodnoceni
vlivu zasahu dle § 67 ZOPK uvedl: ,,Stanovi-li sizemni plan, Ze podminkou vyuZiti plochy Nla
je ovérent vyskytu zvldsté chranénych drubii, zpracovani biologického hodnoceni dle § 67 ZOPK,
a udélent vyjimky z ochrannych podminek zvlisté chranénych organismii, pak Zadatel uvedené
poZadavky tizemniho planu splnil. Nechal ovérit vyskyt zvldsté chranénych drubd, opatril
biologické hodnocent, a nakonec obdrzel prostrednictvim napadeného rozhodnuti i poZadovanou
s « 7’17 VvV _V ’ v/ ’ . . . , ¢ 717
vyjimku.“ Soud podotyka, ze zalovanym pouzivany pojem ,biologické hodnoceni* odpovida
dfive platné Gpravé § 67 ZOPK ve znéni do 31. 12. 2017, dle které ,biologické hodnoceni*
zahrnovalo ,hodnoceni vlivu zamysleného zdsabu na rostliny a Zivocichy.“ Na strané 4
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ,p7iloZeny Biologicky prizkum sizemi zpracovany
Ing. et Ing. Pavlem C. Jarosem poskytuje dostatecny podklad pro vyhodnoceni vlivu na zavazné
z0ldsté chranéné druby pro dcely predmétného vizeni.“ Z citovanych pasazi napadeného
rozhodnuti neni soudu zfejmé, zda zalovany, kdyz hovoril o tom, ze zadatel opattil
biologické hodnoceni, mél na mysli biologické hodnoceni ve smyslu ptvodni, (i
novelizované pravni Upravy. Ve vyjadreni k zalobé a zejména pti soudnim jednani jiz
zalovany zcela jasné uvadél, ze posouzeni vlivu zasahu dle § 67 ZOPK nebylo ve spravnim
v/ 4 v v A Vv 4 v v v / M v v/ 7 M
fizeni dolozeno. Na strané 2 vyjadfeni k zalobé pak zalovany zjevné pouziva pojem
»biologické hodnoceni“ pro posouzeni vlivu zasahu dle novelizovaného § 67 ZOPK.
S ohledem na popsané terminologické nepresnosti se soudu jevi argumentace zalovaného
4 4 M ./ v 4 v Vo / Ve Ve M v/
v napadeném rozhodnuti ve vztahu k jeho vyjadreni k zalobé jako rozporna ¢i prinejmensim
nedostate¢né odivodnéna, nebot zalovany ve vyjadreni k zalobé pojmem ,biologické
hodnoceni zjevné oznacoval posouzeni vlivu zasahu, kdyz uvadél, ze biologické hodnoceni
nebylo ve spravnim fizeni potfeba, zatimco v napadeném rozhodnuti uvadél, ze zadatel
Ve i i / 4 4 vV . N 4 4 a4 / v \4 /
opatril biologické hodnoceni. Soudu tak neni zfejmé, jaky nazor ma zalovany na predlozeny
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Biologicky priizkum iizemi, zda ho ve spravnim fizeni povazoval za biologické hodnoceni

4 eV /4 4 4 / v v v 4 4 4
provedené dle jiz neplatné pravni upravy, nebo zda doslo ke zméné pravniho nazoru
zalovaného, ktery vsoudnim fizeni zacal tvrdit, ze posouzeni vlivu zaméru nebylo
dolozeno, ackoli takovou argumentaci v napadeném rozhodnuti neuvedl.

Soud si je védom skutecnosti, ze zalovany zmirioval biologické hodnoceni v souvislosti
s pozadavkem Uzemniho plinu mésta Krupka, dle kterého biologické hodnoceni mélo byt
doloZeno. Zalovany bez bliziiho vysvétleni v napadeném rozhodnuti uvedl, e Zadatel
opattil biologické hodnoceni, aniz by vsak bylo dle nazoru soudu ztejmé, o jakém
biologickém hodnoceni dle které pravni Gpravy se zalovany zmiruje. Takové tvrzeni ze
strany Zalovaného povaZuje soud za nespravné a nedostate¢né. Zalovany mél zejména vzit
v Gvahu skuteCnost, ze v zemnim planu je pouzivany termin biologické hodnoceni*
dle pravni Gpravy ZOPK ucinné do 31. 12. 2017, coz je dano tim, ze Gzemni plan byl pofizen
v roce 2014. Zmeéna Gzemniho planu z dubna 2022 zjevné nereagovala na zménu pravni
Upravy a nadale ponechala v izemnim planu institut ,biologické hodnoceni“, ackoli tento
institut byl nahrazen posouzenim vlivu zasahu. Za této situace se soudu jevi jako obsolentni
ustanoveni Uzemntho planu mésta Krupka poZadujici doloZeni biologického hodnocent,
nebot nelze vizemnim planu vyzadovat predlozeni dle platné pravni Gpravy jiz
neexistujictho dokumentu. S ohledem na vyse popsanou odliSnost obou institut (biologické
hodnoceni a posouzeni vlivu zasahu) nelze ani dovodit, Ze by se v izemnim planu stanovena
povinnost predlozit biologické hodnoceni ,transformovala® do povinnosti predlozit
hodnoceni vlivu zasahu.

Pfi posouzent, zda bylo tfeba ve spravnim fizeni pfedlozit posouzeni vlivu zasahu, je tudiz
tfeba vychazet viluéné z § 67 ZOPK. Zalobce ve vztahu k popsané problematice namital, Ze
zalovany nereagoval na jeho odvolaci namitku, ze Biologicky priizkum tizemi nespliuje
pravnimi predpisy stanovené nalezitosti pro posouzeni vlivu zasahu, a dale ze zalovany radné
nevysvétlil obsah neuréitého pravniho pojmu ,zdvazny zdsah®, ktery je klicovy k posouzenti
potfebnosti hodnoceni vlivu zasahu, nebot ve smyslu § 67 ZOPK pouze v pfipadé zavazného
zasahu je tfeba, aby zadatel predlozil posouzeni vlivu zasahu. Soud v doplnéni odvolani
zalobce (strana 3) ovéril, ze tento skutecné namital, ze zadatel nedolozil posouzeni vlivu
zasahu dle § 67 ZOPK, kdy argumentoval, ze predlozeny Biologicky priizkum tizemi nema
zakonné nalezitosti a ze predmétny zamér ma vSechny znaky ,zdvazného zasahu“ ve smyslu
§ 67 ZOPK. Na tuto odvolaci namitku reagoval zalovany na strané 5 napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, ze z prvostupnového rozhodnuti a z Biologického priizkumu sizemi
plyne, ze skodlivy zasah do ochrany zvlasté chranénych druht je pouze mirny. Dale
zalovany konstatoval, ze mira tohoto zasahu a poskozeni populace zvlasté chranénych druhu
zivolichu je mala, v pripadé vétsiny druht budou zachovany vhodné Zivotni podminky a
bude udrzen jejich vyskyt v lokalité a okoli, pfidemz zavaznost zasahu je jesté zmirnéna
stanovenymi kompenzacnimi a zmirnujicimi opatfeni.

Soud k vySe uvedené argumentaci zalovaného uvadi, ze vyporadani predmétné odvolaci
namitky povazuje za nedostate¢né a neprezkoumatelné. Popsana argumentace zalovaného
snad sméfuje k tomu, ze posouzeni vlivu zasahu dle § 67 ZOPK nebylo potreba. Soud by
vsak ocekaval, ze takové dulezité posouzeni (nezbytnosti hodnoceni vlivu zasahu) bude
v napadeném rozhodnuti uvedeno explicitné a jednoznac¢né. Nelze se proto divit zalobci,
ktery upozornil ve své replice, ze argumentace zalovaného ve vyjadreni k zalobé o
v . ’ . , . Ve ’ v / v v
nepotrebnosti hodnoceni vlivu zasahu je pro néj nova. Pokud zalovany mél za to, ze
hodnoceni vlivu zasahu neni potreba, bylo nezbytné, aby na danou odvolaci namitku
4 o4 Vv i 4 M 4 o M 4 \4 M v
spocivajici v potrebnosti hodnoceni vlivu zasahu z divodu jeho zavaznosti reagoval tak, ze
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by vysvétlil, z jakych divodi povazuje predmétny zasah za nikoli zavazny ve smyslu § 67
ZOPK. Jednalo se o vyklad neurcitého pravniho pojmu ,zdvazny zdisah“, ktery neni v pravni
/ v . 4 Vev 4 / /4 Ve / 4 4 . . v/ v /
Upravé definovan, pricemz k vykladu daného neurditého pravniho pojmu je prislusny
spravni organ, nikoli zpracovatel Biologického priizkumu iizemi, a proto ani neni dobfe
mozné, aby zalovany pfi posouzeni zavaznosti zasahu pouze odkazal na Biologicky priizkum
vizemt, resp. z néj citoval zavér zpracovatele, ze zasah do ochrany zvlasté chranénych druhd
nebude zavazny. Soud souhlasi se zalobcem, ze bylo treba, aby zalovany v napadeném
rozhodnuti popsal své Gvahy ohledné zavaznosti zasahu, napriklad podle jakych kriterii
zalovany zavaznost zasahu ve své praxi posuzuje, pricemz by mél vysvétlit s ohledem na
konkrétni okolnosti posuzované véci, pro¢ povazuje predmétny zasah za nikoli zavazny.
Takto vSak zalovany nepostupoval, kdyz v napadeném rozhodnuti pouze nekonkrétné
4 v 4 4 . N / o e / 4 4 /
odkazal na prvostupniové rozhodnuti a Biologicky priizkum iizemi, dle kterych ma byt
skodlivy zasah do ochrany zvlasté chranénych druha pouze mirny (maly).

Navic soud nesouhlasi s argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze ,zdvaznost
zdsabu je jesté zmirnéna stanovenymi kompenzacnimi a zmirrujicimi opattenimi.“ Takova
argumentace zalovaného navozuje dojem, ze jiz pred omezenim zaméru a pfijatymi
kompenza¢nimi opattrenimi se jednalo o zamér predstavujici nikoli zavazny zasah, coz je
vSak v rozporu s Biologickym prizkumem dizemi (strany 16 a 17), ze kterého plyne, ze
zpracovatel v daném pripadé vyloudil, ze by Slo o zavazny zasah dle § 67 ZOPK az
v navaznosti na omezeni rozsahu zaméru a stanovena kompenzalni opatreni, ktera
specifikoval. Nebyt omezeni zaméru a uvedenych kompenzalnich opattent, tak by se dle
Biologického priizkumu vizemi o zavazny zasah zcela jisté jednalo.

Argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti o mirnosti zasahu vyplyvajici
z Biologického prizkumu dizemi nasvédéuje tomu, ze zfejmé zalovany posuzuje zavaznost
4 i v 4 IV _V 4 v / M Ve Ve o 4 4 v/ 4
zasahu z hlediska dotCeni zvlasté chranénych rostlin a zivocicht. Ve spravnim fizeni
predlozeny Biologicky prizkum sizemi vSak nema stanovené nalezitosti pro posouzeni vlivu
zasahu dle § 67 ZOPK a vyhlasky ¢. 142/2018. Ze zminéné pravni Gpravy pro posouzeni
M 4 \4 4 M 4 /4 4 v/ 4 v / 4 o
vlivu zasahu plyne, ze posouzeni vlivu zasahu se provadi v pripadech zavaznych zasaht,
z Cehoz je ztejmé, ze nejdrive se musi provést posouzeni, zda zasah je zavazny, a poté pri
zjisténi zavazného zasahu bude tfeba nechat zpracovat hodnoceni vlivu zasahu dle § 67
ZOPK. Z toho je zfejmé, ze posouzeni zavaznosti zasahu je nezavislé na nasledné
vyhotovovaném posouzeni vlivu zasahu, ve kterém se teprve posuzuje vliv na jednotlivé
druhy chranénych rostlin a zivocichu. Presto vsak zalovany pti posouzeni zavaznosti zasahu
vychazel z Biologického priizkumu sizemi, a to z Casti, ktera se vénovala posuzovani vlivu
zaméru na jednotlivé druhy chranénych zivodicha. O to vice se jevi soudu nezbytné, aby
v napadeném rozhodnuti bylo Zalovanym fadné vysvétleno, dle jakych kritérii zalovany

4 v 4 M / o o v 4 v \2 v v / 4 4
posuzoval zavaznost zasahu a z jakych duvodu dospél k zavéru, ze pfedmétny zasah neni
zavazny. Takto vSak Zalovany nepostupoval, procez je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu.

Prosté konstatovani zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze Biologicky priizkum sizemi
povazuje za dostatecny podklad pro rozhodnuti, nepovazuje soud za postacujici tim spis, ze
\4 4 4 v v 4 . M 7 o /7 / 4
zalobce v odvolani zpochybnoval vécnou spravnost Biologického pritzkumu sizemi. Za takové
situace bylo tfeba, aby zalovany vysvétlil v napadeném rozhodnuti své Gvahy, pro¢ povazuje
zminény Biologicky priizkum tizemi za dostateCny podklad pro sve rozhodnuti, coz se nestalo.

71. Jak jiz soud naznacil vyse, povazuje dale za problematickou tu skutecnost, ze napadené

rozhodnuti se opira prakticky zcela nekriticky o Biologicky priizkum iizemi, aniz by zalovany
4 4 v i 4 v 4
v napadeném rozhodnuti vysvétlil povahu dokumentu ve vztahu k rozhodnuti o udéleni
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vyjimky, a zejména aniz by se zalovany radné vénoval zalobcovym odvolacim namitkam,
které smérovaly do vécné spravnosti Biologickému priizkumu sizemi. Zalovany v napadeném
rozhodnuti prakticky jen uvedl, Ze zminény dokument povazuje za dostate¢ny podklad pro
své rozhodnuti.

Jedna se o nevyporadani odvolacich namitek v bodé 13 doplnéni odvolani ve vztahu
k Biologickému priizkumu iizemi, kdy zalobce v odvolani uvedl, ze ,hodnoceni vlivii na str.
14-16 je povrchni a neurcité* a dale ze ,metodika priizkumi, popsand na str. 7-8, je primitioni a
do znacné miry neovéritelna. Obledné bezobratlych a plazi je nedostatkem priizkumai to, Ze
nebyly pouzity zemni stkryty, popripadé odchytové pasti. Pocty evidovanych zvldsté chranémych
drubii Zivocichii tak nelze povaZovat za spoleblivé zjisténé.“ K uvedenym odvolacim namitkam
soud uvadi, ze namitky pfimo zpochybriuji spravnost zavéra Biologického prizkumu sizemi
co do pouzitych metod prizkumu a stim souvisejictho poltu zamérem dotlenych
chranénych zivocicht. Jedna se o odbornou problematiku, ke které se mél vyjadrit zalovany
/4 4 \4 Ve M i 4 4 i 4 oV 4
v napadeném rozhodnuti, coz neucinil. Z pohledu soudu se jedna o namitku, ktera mtze mit
vliv na relevanci vysledka poétu jedinct v populacich jednotlivych druht zivocicht
. /4 o 4 i M v M 4 \4 /. 4 i v v /
(zejména plazl), a tim 1 vliv na skutecnost, jak zavazny je zasah z hlediska poctu dotcenych
zivolichu v dané lokalité. V této souvislosti soud podotyka, ze Biologicky priizkum sizemi
. v/ v .. 4 v/ / / . v 4 /4 v e/ /4
neobsahuje v pripadé zmije obecné zadny udaj o predpokladaném poctu zmiji v dané
lokalité. Ohledné jestérky zivorodé zpracovatel na strané 15 Biologického priizkumu sizemi
/v v *eV) 4 . .V \4 v 4 i v 7. i / /V o
pise, ze byla zjistovana jednotlivé a ze lze ocekavat ovlivnéni jednotlivych exemplart
predmétnym zamérem. Z uvedeného popisu neni soudu zfejmé, jaky je zpracovatelem
predpokladany pocet jestérek zivorodych v dané lokalité, zda je to jen nékolik kust, které
*/ / v v v 4 4 v M 4 v _Vv/ v * V_V /4
maji byt dotéeny predmétnym zamérem, nebo zda se jedna o vétsi pocet jestérek, ktere
v dané lokalité ziji, ale zamérem nebudou dotCeny napriklad proto, ze budou zit v remizu
na severnim okraji lokality. Dle Metodického ndavodu k provadéni biologického hodnocent,
vydaného zalovanym pod ¢. 9 ve Véstniku Ministerstva zivotniho prostfedi v ¢ervenci 2009,
by vystupem biologického pruzkumu ,mél byt zejména odhad potencidlu lokality a zjisténi, v
jaké kvalité a kvantité (pocetnost, pripadné velikost populace) se zde drubry vyskytuji a jaké typy
stanovist’ a rozlohy biotopi zde vyuZivaji.“ Soud proto prisvédCuje zalobnim namitkam o
’ . . Vé o ’ ’ . . 7 o o .
nedostatcich Biologického priizkumu iizemi, kdy populace jednotlivych druht plazd nejsou
/ vV 4 A4 v v v v 1.7 sV
ve zminéném dokumentu radné spocteny (odhadnuty), coz bylo zalobcem namitano jiz v
odvolani. Soud uvadi zminény metodicky navod jen pro ilustraci nedostatkt Biologického
priizkumu vizemi, kdyz vyse dovodil, ze se Biologicky priizkum tizemi svym obsahem spise
blizi biologickému hodnocenti, které bylo vyzadovano dle pravni dpravy Gcinné do 31. 12.
2017, které vsak nemuze nahradit posouzeni vlivu zasahu dle stavajici Gpravy § 67 ZOPK
kvuli rozdilnosti obou institutt. Nesoulad Biologického prizkumu iizemi se zminénym
metodickym navodem nasvédc¢uje tomu, ze Biologicky priizkum tizemi zahrnujici i posouzeni
vlivu zasahu na chranéné rostliny a zivocichy nebyl fadné proveden. Presto vSak zalovany
na prislusnou odvolaci namitku reagoval pouze tim, ze Biologicky prizkum sizemi povazuje
za dostatecny podklad pro rozhodnuti. Takové oduvodnéni zalovaného povazuje soud za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Soud prisvédc¢uje zalobci 1 v tom, ze zalovany vibec nevyporadal jeho namitky uvedené
v bodech 28 az 31 v doplnéni odvolani. Jedna se o namitky, které se tykaly jednotlivych
druht plazt (zmije obecna, jestérka zivoroda a slepyS krehky), pridemz zalobce
zpochybtioval zavéry krajského Gfadu, Ze populace plazi bude zachovana. Zalobce
argumentoval, ze dojde k zaniku populace zmije obecné. Dale namital nepodlozenost zavéru
krajského ufadu, ze jestérka a slepys i po realizaci zaméru a vystavbé celého obytného
souboru naleznou vhodné biotopy na okrajovych plochach a ¢asteéné i v zahradach. Zalobce
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rovnéz namital nespravnost (nelogi¢nost) zavéru krajského Gradu na str. 4 prvostuptiového
rozhodnuti, ze ,v pripadé vétsiny resenych drubii lze predpoklidat zachovini vhodnych
Zivotnich podminek do budoucna a udrZent jejich vyskytu v lokalité a jejim okoli.“ Soud shledal,
v v / / ’ e c7 1V / v v
ze zalovany v napadeném rozhodnuti na tyto namitky nereagoval. Ve vyjadreni k zalobé
zalovany s odkazem na judikaturu k nevyporadanym odvolacim nadmitkam poznamenal, ze
spravni organy ani soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud
proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
./ . ’ ’ ’ v ’ v ’ . .
neobstoji. Soud sice souhlasi s uvedenym nazorem zalovaného podporenym judikaturou,
v 4 4 v v/ v Ve v v / 4
avsak dodava, ze vtomto prfipadé nelze hovorit o tom, ze by zalovany v napadeném
rozhodnuti predstavil takovou ucelenou argumentaci, v jejimz svétle by popsané explicitné
nevyporadané odvolaci namitky neobstaly. V posuzované véci se totiz jedna o
v /4 4 4 v i 4 "4 4 4 / v /
neprezkoumatelné posouzeni zavaznosti zasahu a nevyporadani odbornych vécnych
namitek vuéi  Biologickému priizkumu iizemi, ptficemz z argumentace zalovaného
4 4 M \4 .. v W4 /4 4 4 .
v napadeném rozhodnuti nelze dovodit, ze by explicitné nevyporadané odvolact namitky
byly vyporadany implicitné. Argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti je velmi
v 4 VeV v 4 v \4 4 v . . / o ’ / v M v /
strucna, priemz zavér zalovaného, ze Biologicky prizkum izemi predstavuje dostateCny
podklad pro rozhodnuti o vyjimce, nelze povazovat za dostacujici implicitni vyporadani
zbylych odvolacich namitek.

Soud nepovazoval za iCelné, aby se s ohledem na zjisténou neprezkoumatelnost napadeného
4 v v/ \4 4 4 . 4 v/ /7 . ’ ’ 4
rozhodnuti vénoval dalsim zalobnim namitkam spocivajicim v absenci konkreétnich uvah
\ ’ v VA 4 ’ . v v /4 4 v . v \4
zalovaného ohledné vefejného zajmu na predmétném zameéru. Stejné tak soud nepovazoval
/v /7 V. Ve \4 4 ’ . / N4 VvV 4 4 Vo 4 ’ . Vv v/
za ucelné resit zalobni namitky tykajici se pomérovani verejného zajmu na ochrané prirody
ve vztahu k zajmim na vystavbé a rozvoji spoleénosti. Popsané namitky totiz bezprostfedné
souvisi se zavaznosti zasahu, ktera vSak nebyla Zalovanym v napadeném rozhodnuti
prezkoumatelnym zptusobem vysvétlena. Zavaznost zasahu je urcujici pro posouzeni,
v jakém rozsahu je dotlen vefejny zajem na ochrané pfirody. Teprve v navaznosti na
zjisténou zavaznost zasahu muze soud posoudit, zda zZalovany v dostate¢ném rozsahu
° . v s s ,e ’ v ,e v o v/ )
oduvodnil verejny zajem na vystavbé ve vztahu k zajmu na ochrané pfirody. Dle nazoru
Vv \4 v 4 o v ’ vV . /4 7 v v /4 4 v
soudu totiz pozadavek na dostatecné odtvodnéni vefejného zajmu na predmétném zaméru
do uréité miry souvisi se zavaznosti zasahu do z4jmG ochrany prirody v dané lokalité. Cim
. 4 I8 o v/ ’ \4 Vev/ 4 /7 . Vv 4 v v Ve 4 / /4
je zasah do zajml ochrany ptirody zavaznéjsi, tim vice je treba dbat na presvédcivé a Gplné
o v 4 Vo 4 154 / v . VvV 4 154 v
odavodnéni vefejného zajmu na vystavbé a jeho pométeni ve vztahu k zajmu na ochrané

prirody.

V dalsim fizeni bude tfeba, aby se zalovany vénoval dosud fadné nevyporadanym odvolacim
4 i 4 v 4 4 v i 4 4 M 4 v v v o4
namitkam ohledné posouzeni zavaznosti zasahu a namitkam vécné zpochybnujicim
Biologicky priizkum sizemi. Bude treba, aby zalovany fadné zkoumal zavaznost zasahu,
VeV v B4 . 4 v v / . . / o ’ / M /
pricemz bude muset uvazit, jakou povahu ma predlozeny Biologicky priizkum sizemi, zejména
zda tento dokument ve stavajici podobé muze byt dostateénym podkladem pro posouzeni
zavaznosti zasahu, kdyz na nékteré nedostatky upozornil zalobce v odvolani i soud vyse.
V této souvislosti soud pripomina, ze zpracovatel upozornil na strané 17 Biologického

o /7 /7 M i \4 v Vev v

prizkumu sizemi na vhodnost jeho aktualizace po dvou az trech letech, pfi¢emz dokument
byl vyhotoven v fijnu 2021. Od doby vyhotoveni Biologického priizkumu sizemi tak uplynuly
eey v ’ IV v/ ’ ’
jiz dva roky. Bude na zalovaném, aby zvazil, zda s ohledem na nevyporadané odvolaci

4 i i *eV_V / . . 7/ o / 7 ' o v 4
namitky i soudem zjisténé vady Biologického priizkumu sizemi je vhodné ¢i vibec mozné
z tohoto dokumentu nadale vychazet. Pokud by zalovany v dalsim fizeni shledal, ze se jedna
o zavazny zasah ve smyslu § 67 ZOPK, tak by pochopitelné bylo treba zpracovat radné
hodnoceni vlivu zasahu s nalezitostmi dle vyhlasky ¢. 142/2018.
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S ohledem na vyse popsanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spodivajici v

nedostatku divodt rozhodnuti soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
v/ 4 Ve v v v v ’,." v 4

pro vadu rizeni zrusil a soucasné véc v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k

dal$imu fizeni, ve kterém je zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem soudu

vyslovenym v tomto rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. ulozil zalovanému zaplatit mu do tticeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladt fizeni v celkové vysi 16 600 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z castky 12 400 K¢ za Ctyti
Gkony pravni sluzby zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst.
1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, (dale jen ,advokatni
tarif) [pfevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a); podani zaloby a repliky - § 11
odst. 1 pism. d); GCast na soudnim jednani - § 11 odst. 1 pism. g)] a z ¢astky 1 200 K¢ jako
nahrady hotovych vydaji zastupce [¢tyfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a3
advokatniho tarifu].

Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, nebotf podle § 60
odst. 5s. f. s. ma osoba z(c¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v pfedmétném frizeni
nebyla soudem osobam zGcastnénym na tizeni ulozena zadna povinnost.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



