¢.j. 54 A 13/2023-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobce: Z. A., narozeny X, statni pfislusnost Palestina,
t. ¢. neznamého pobytu,
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.,
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalob& proti rozhodnuti Yalované ze dne 19. 8. 2023, & j. KRPU-151125-28/CJ-2023-
040022-SV-ZZC,

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalované ze dne 19. 8. 2023, ¢. ;. KRPU-151125-28/CJ-2023-040022-SV-ZZC, kterym byl
zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zajistén za Glelem spravniho vyhosténi a podle
§ 124 odst. 3 téhoz zakona byla doba trvani zajiSténi stanovena na devadesat dnt od

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



2 54 A 13/2023

okamziku omezeni osobni svobody zalobce, ktery nastal dne 18. 8. 2023 v 9:00 hodin.
V zalobé zalobce rovnéz navrhoval, aby soud zalobé pfiznal odkladny Géinek.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je neadekvatni povaze
4 v v / 4 /4 4 . /7 v 4 4 4
rozhodnuti a dostatecné se nezabyva konkrétni situaci zalobce. Konstatoval, ze spravni
orgin ma povinnost dikladné a svédomité posuzovat skutecnosti, které by zajisténi
odavodnovaly, pricemz tyto skutecnosti musi byt dolozeny ve spisovém matrialu. Uved], ze
/4 4 4 v v o v 4 v 4 / 4
v napadeném rozhodnuti absentuji dostatecné oduvodnéné a podlozené tGvahy vedouct
k zavéru, ze zalobce nebude s prisluSnym organem vefejné moci spolupracovat, nesplni
4 Vv 4 v 4 v/ 4 4 4 vV _V 4 v 4
podminky zvlastniho opatfeni a zmati spravni rozhodnuti o vyhosténi. Dodal, Ze samotna
skutecnost, ze se na zemi Ceské republiky zdrzoval neopravnéné, nemuze byt jedinym
pravné relevantnim davodem pro zajisténi. Konstatoval, ze zalovana byla povinna vyslovné,
v v i v i / /4 4 v 4 4 4 v
prehledné a logicky vysvétlit, ze kterych konkreétnich skutecnosti vyplyva obava, ze se
o o . 4 v M 4 v 4 v 4 vV . /
cizinec bude chovat protipravné, a tedy jak konkrétné ohrozi bezpecnost statu nebo verejny
v/ 4 v v /4 4 oV v 4 Ve M 4 v \4 .
poradek. Teprve na zakladé téchto konkrétnich obav muze zalovana ulinit zavér, ze je
nezbytné pristoupit k zasahu do osobni svobody zalobce.

Zalobce rovnéz spatroval nezakonnost napadeného rozhodnuti ve stanoveni doby zajisténi,
kterou povazoval za krajné nepfiméfenou. Zduvodnéni doby zajisténi oznacil za neurdité,
kdy se vaze predev$im na spolupraci s palestinskym zastupitelskym uradem, av$ak neni dano,
kdy a zda vabec by mohlo dojit k ovéreni totoznosti zalobce. Upozornil na skutecnost, ze
zalovany vychazel toliko z obecnych statistik tykajici se zastupitelskych Gradu stata z tretich
4 \4 v v 4 eV _V ’ . . . 7
zemi. Dle zalobce méla zalovana dobu zajisténi stanovit s ohledem na statistiky spoluprace
i / i / 4 o \4 v Ve M v/ M 4 **V_V 4
palestinskych zastupitelskych organd, coz vsak neudinila. V casti stanoveni doby zajistént
M 4 4 v /4 o i v \4 /4 v M /4
tak je tak napadené rozhodnuti neptezkoumatelné. Zduraznil, ze zalovana méla, zejména s
ohledem na predpokladanou dobu realizace spravniho vyhosténi, pouzit nékteré z tzv.
zvlastnich opatteni za ulelem vycestovani cizince z Uzemi podle § 123b odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, pricemz moznosti ulozeni takové alternativy posoudila nedostateéné. Jako
divod nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni zalovana opakované uvadéla pouze
domnénku, ze zalobce bude matit spravni vyhosténi. Dle napadeného rozhodnuti je
duvodem k zajisténi fakticky pouze to, ze zalobce se na uzemi Ceské republiky nachazel
4 v \4 M v M 4 VA V7 /4 4
nelegalné a ze kdysi se mél dopustit nerespektovani jemu drive vydanému rozhodnuti o
4 4 V_V 4 ~ v v v 4 /4 v v 4 4 v
spravnim vyhosténi. Zalobce mél za to, ze zalovana nema dostate¢né prokazano, ze by v
pripadé ulozené povinnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi nerespektoval, nebot na izemi
Ceskeé republiky nepachal zadnou trestnou a ani jinou protipravni ¢innost. Zalobce podotkl,
v vV _V 4 4 / /4 / M /4 4 v 4 Ve vV
ze zajisténi nesmi byt svévolné a jeho délka nesmi presahnout dobu primérenou ke
sledovanému cili. Uvedl, Ze je nezbytné, aby zalovana v odGvodnéni rozhodnuti
kvalifikované vyhodnotila, jaké vSechny tkony bude pravdépodobné nutné provést k
pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby a upfesnila svij odhad, jak dlouho
zabere provedeni kazdého ze specifikovanych tkoll, pricemz uvedené otazky musi
posuzovat prisné individualné, nikoliv pausalnim odhadem. Zalobce se domnival, ze ackoliv
\4 4 vV _V 4 o i M o/ o v 7V M4 o Ve 4 /
zalovana zajisténi zdivodnila, je jeji odivodnéni sablonovité a vibec z néj neni patrné, zda
zohlednila konkrétni situaci zalobce. Proto je dle zalobce napadené rozhodnuti v tomto
ohledu nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvoda. Podle zalobce zalovana porusila zakladni
zasady ¢innosti pravnich organt uvedené v § 2 odst. 2 a 4, § 3, § 50 odst. 3, § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni rad®),
jakoz ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské tmluvy o lidskych pravech,
jimiz je Ceska republika vazana.
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Vyjadfeni Zalované k Zalobé
4. Zalovanak vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhla
jeji zamitnuti pro nedivodnost. K véci nejprve popsala skutkova zjisténi plynouci z obsahu
spravniho spisu. Podotkla, Ze zalobci neni vytykan pouze neopravnény pobyt na Gzemi
Ceské republiky, ale zalobce zamérné cestuje bez cestovniho dokladu a bez opravnéni
k pobytu ptes staty Evropy. Ipres skute¢nost, ze mu bylo slovenskou policii vydano
rozhodnuti o vyhosténi, tak pokracoval v nelegalni cesté do Belgie. Dle zalované je tedy
Vo NV / ’ - / . A v 7
zrejmé, ze zalobce nebude spolupracovat a na tzemi Ceské republiky nevycka konecné
rozhodnuti ve véci a dobrovolné nevycestuje do své vlasti, ale opétovné bude nelegalné
4 4 . \4 / Vv /. o o Ve
cestovat do cile své cesty, tedy do Belgie. Uvedla, ze z vyse uvedenych davodu vyuzila § 123b
odst. 5 zakona o pobytu cizinct, dle kterého policie neulozi zvlastni opatfeni za Gcelem
vycestovani, jde-li o cizince, u néjz je zjevné, ze ma v imyslu neopravnéné vstoupit na izemi
e 7 / / ~ / / o . v v/ v oV s e V.oV
jiného smluvniho statu. Zalovana dale zdaraznila, ze v pripadé zalobce je jednoznacné
’ 4 . 4 4 \4 .. ’ ’ \2 \4 . . . / 4 ’
prokazano a jednanim zalobce i jeho chovani dolozeno, ze existuje zjevny umysl dale
nelegalné cestovat do Belgie. Podotkla, ze 1 pres tuto skuteénost vylucujici uziti zvlastnich
opatreni za ucelem vycestovani, v napadeném rozhodnuti vyloudila i veskeré z alternativ
zvlastnich opatfeni za i¢elem vystéhovani uvedené v § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu
a vSe nalezité odtvodnila. Ve véci odavodnéni doby zajisténi zalobce Zalovana uvedla, ze
vzhledem k individualnimu pfipadu zalobce ji dostatecné odtvodnila, kdy vydislila
jednotlivé kroky vedouct kcili zajisténi tedy realizaci spravniho vyhos$téni zalobce do
Palestiny. Zalovana dale sdélila, Ze dne 28. 8. 2023 od Reditelstvi sluzby cizinecké policie
obdrzela sdéleni ohledné existence objektivnich prekazek realizace spravaiho vyhosténi
zalobce do Palestiny, které spocivaji v nedostupnosti jakéhokoliv letu do Palestiny a ani neni
\4 / 4 \4 .. 4 v 4 v 4 v 4 v o . \4
mozny navrat zalobce do jiné treti bezpelné zemé, ve které by mél pobyt. Zdaraznila, ze
tato skute¢nost ji nebyla v dobé vydani napadeného rozhodnuti znama, a proto ani nemohla
byt zohlednéna. Dodala, zZe k realizaci spravniho vyhosténi cizinct jsou vyuzivany vsechny
dostupné lety, nejet lety komercni, ale i napf. vojenske lety nebo lety z jinych {lenskych
statuL.
Posouzeni véci soudem

5. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) a's § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct bez
jednani, nebot zalovana s timto postupem vyslovné souhlasila a zalobce nenavrhl ve lhaté 5
dnt od podani zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

6. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvatho dilus.
f.s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravatho organu v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem tticetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty
prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu (a to 1 s ohledem na zavéry rozsudku
velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11.2022 o predbézné otazce ve
spojenych vécech C-704/20 a (C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
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EU:C:2022:858) nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl prevzat dne 18. 8. 2023 od organti Spolkové
republiky Némecko na zakladé readmisni dohody na spole¢nych hranicich a téhoz dne bylo
se zalobcem zahijeno Fzeni o spravnim vyhos$téni. Zalobce byl dne 17. 8. 2023 v obci
Nentmanndorf kontrolovan v ramci preshrani¢niho pronasledovani hlidkou OCP OPKPE
Usti nad Labem ve vozidle Ford Tournero s registraéni znalkou X. JelikoZ Zalobce nemél
zadny cestovni doklad ani opravnéni k pobytu na Gizemi Schengenského prostoru, byl
organy Spolkové republiky Némecko zajiStén a nasledné predan v ramci readmisni dohody.

Zalobce dne 18. 8. 2023 vypovédél, Ze je statnim p¥islu¥nikem Palestiny, a trvale bydli na
ulici X. Bydli v byté spolecné se svymi rodici, ¢tyfmi bratry a dvéma sestrami. Z Palestiny
v roce 2018 odcestoval na svij cestovni pas do Egypta a nasledné po Ctyrech mésicich odletél
do Turecka, kde byl asi tfi a pul roku. Kamarad za néj v agentufe slozil 4 000 euro, aby mohl
odcestovat s prevadéci do Belgie. Do Belgie chtél odcestovat za pribuznymi, ktefi mu tam
sehnali praci, protoze prace v Turecku je $patné placena a rovnéz tam neziskal pobyt. Snazil
se ziskat azyl v Némecku, ale Némci jej odmitli. V Turecku ho telefonicky kontaktoval
prevadécd, ktery jej spolecné s asi deseti dalSimi Syrany odvezl do mésta Edirne lezictho na
hranici s Bulharskem. Za pomoci pfevadéta se pedky a ¢lunem pres feku dostal do Recka.
Na brehu na né Cekalo auto, které je odvezlo az do Soluné. Nasledné jeli na hranici
s Makedonii, kde lesem presli pres statni hranici a poté je vozidlo odvezlo na hranici se
Srbskem, kterou opétovné vlese prekrocili. Nasledné byli autem odvezeni do tabora
Brezovo, kde stravili asi 5 dni a poté byli odvezeni na hranici s Mad'arskem, kde pomoci
zebriku prelezli oploceni a dostali se do Mad’arska. Poté sli asi 5 hodin pésky lesem na uréené
misto, kde na né ¢ekalo auto, které je odvezlo na hranici se Slovenskem. Tu nejspise po mosté
presli a dle rady prevadéca se prihlasili na policii, aby jim pomohla legalizovat pobyt, avsak
jim bylo ulozeno vyhosténi. Po svém propusténi kontaktoval prevadéce a ten pro né na
pfedem domluvené misto poslal auto, kterym jeli pres Slovensko do Ceské republiky a do
Némecka. Svij cestovni pas nechal v Turecku u kamarada, aby jej neztratil s tim, Ze pas mu
kamarad posle, az dorazi do Belgie.

Dale uvedl, e je mu zndmo, %e do Schengenského prostoru, a tedy i do Ceské republiky
muiZe cestovat jen s cestovnim pasem a vizem. Na tizemi Ceské republiky ani Evropské unie
nevlastni majetek ani zde nema zadné ekonomické, kulturni ani spolecenské vazby. Na
Gzem{ Ceské republiky nem4 #adné rodinné vazby, ale v Belgii Zije jeho stryc z otcovy
strany, teta z matliny strany a jejich rodiny, ktefi maji belgickou statni prislusnost a cestuji
do Turecka. Jsou spolu v telefonnim kontaktu. Nema financ¢ni prostredky na zajisténi
ubytovani, na slozeni kauce ani k navratu do Palestiny. Sdélil, ze Palestinu ma rad a kdyby
tam nebyl tézky zivot a ozbrojeny konflikt, tak by tam zGstal. S rodinou bydli v podnajmu,
protoze jejich dim byl znien Gtokem Izraelct. Jelikoz se nechtél prihlasit k hnuti Hamas,
tak nedostal praci a musel odejit do Turecka. Z4dal o azyl v Némecku, ale protoZe chtél do
Belgie, tak mu nebyl udélen. Dale uvedl, ze v Palestiné probiha ozbrojeny konflikt, béhem
kterého jiz zemreli dva jeho bratranci. Nelidské ani ponizujici zachazeni mu v Palestiné
nehrozi, ale ma problémy s Hamasem jako vSichni, ktefi se k nému nepfihlasi. K moznému
dopadu rozhodnuti o spravaim vyhosténi do jeho rodinného a soukromého zivota sdélil, ze
v Palestiné nebude moci zit, protoze nebude moci nesehnat zameéstnani a zivit rodice.
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Soucasné nechce vstoupit do Hamasu, z ¢ehoz by mél jisté problémy. V pifipadé propusténi
by pres Némecko jel do Belgie.

Z provedené lustrace v informadnim systému bylo zjisténo, ze zalobce neni drzitelem
zadného opravnéni k pobytu, které by mu umoznilo pobyvat na Gzemi Ceské republiky ani
7 7 e 7 v 7 7 7 . ~ ’ . Ve . . . .
na uzemi jiného clenského statu Evropské unie. Zalovana si opatrila informaci Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 2. 6. 2022, popisujici bezpecnostni a
politickou situaci v Palestiné. Jako podklad pro vydani napadeného rozhodnuti si rovnéz
obstarala zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, k
moznosti vycestovani cizince ze dne 18. 8. 2023, dle néhoz vycestovani zalobce do Palestiny
je mozné.
Dne 19. 8. 2023 zalovana vydala napadené rozhodnuti o zajisténi zalobce za Glelem jeho
/ ’ V.V 7 ’ ’ . IV e 1 v ,
spravniho vyhosténi. Z obsahu spravniho spisu soud téz zjistil, ze rozhodnutim ze dne 19.
8. 2023, ¢. j. KRPU-151125-35/CJ-2023-040022-RD-SV, bylo zalobci ulozeno spravni
vyhosténi, které nabylo pravni moci dne 30. 8. 2023 a jimz byl zalobce podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 a 4 zakona o pobytu cizinct vyhostén s tim, ze mu nelze umoznit vstup na
Gzemi Clenskych statti Evropské unie po dobu tfi let od dne, kdy zalobce vycestuje z Gzemi
lenskych stata Evropské unie. Rozhodnutim byla zalobci soucasné stanovena doba
k vycestovani, a to tticet dnt od jeho pravni moci a podle § 120a zakona o pobytu cizinca
v M o vV Vv N4 4 4 4
se na zalobce nevztahuje divod znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu
cizincu.
Soud dale uvadi, ze zalobce byl dne 28. 8. 2023 propustén ze zajistént, jelikoz dle sdéleni
Reditelstvi sluzeb cizinecké policie ze dne 28. 8. 2023, i pokud by ze strany Velvyslanectvi
Palestiny doslo k ovéreni totoznosti zalobce a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu,
i 4 4 V_V 4 \4 4 bl . /4 v/ /4
nebyla by realizace spravniho vyhosténi mozna, nebot nejsou dostupné zadné lety do
Palestiny a ani neni mozny navrat zalobce do jiné tfeti zemé. Neni tak splnén Gcel zajisténi
zalobce, tudiz realizace spravniho vyhosténi.

Z jednotlivych zalobnich namitek se soud nejprve zaméril na tvrzenou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatroval v jeho nedostate¢ném oduvodnéni. Soud
poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které plati, ze ,/z]
odsivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povaZuje
namitky dcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvricené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
wvabami se 7idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi®
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Témto
pozadavkim na oduvodnéni rozhodnuti zalovana v projednavané véci podle nazoru zdejsiho
soudu dostala, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsala, z jakych skutkovych
a pravnich okolnosti vychazela, jakymi Gvahami byla pfi svém rozhodovani vedena a co ji
vedlo k zajisténi zalobce. Soud proto dospél k zavéru, ze zalovana se konkrétni situact
zalobce podrobné zabyvala a napadené rozhodnuti je odivodnéno dostate¢né a plné v
souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu, tedy je prezkoumatelné.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,[zfvldstnim opattenim za icelem
vycestovdni cizince z vizemi (ddle jen ,,zvldstni opatvent za ticelem vycestovini®) je

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



16.

17.

18.

19.

6 54 A 13/2023

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndakladsi
M / / / vV, v / / . v / / ({3 . . / N /V /

spojenyjch se spravnim vybosténim (ddle jen financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni

opatrent za vicelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince miiZe sloZit statni obéan

Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (ddle

jen ,sloZitel*),

¢) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
v/ /v / / <«
pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.

Podle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinct policie zvlastni opatfeni za Géelem vycestovani
neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, ze ma v
GUmyslu neopravnéné vstoupit na Gzemi jiného smluvniho statu.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizinca je policie opravnéna zajistit cizince
v/ . v v 4 4 /&4 7 V7 4 4 4 vV _V 4
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznament o zahajeni rizeni o spravnim vyhosténi anebo
o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
v / 4 /4 M 4 / / /7 Vv / /,0 /4
Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi clenskych stati Evropske
unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpedi,
ze by cizinec mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména
tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé tdaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto udaje uveést
./ Ve / /. 4 i M / / . 4 . M 4 4
anebo vyjadril imysl tzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani
nebo pokud cizinec nevycestoval z zemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.
Zalobce dale namital, Ze se zalovana dostatecné nezabyvala pouzitim nékterym ze zvlastnich
opatreni za ucelem vycestovani cizince z Gizemi. K tomu soud uvadi, ze zalovana se otazkami,
zdalze zalobci ulozit zvlastni opatfeni za icelem vycestovani ve smyslu § 123b odst. 1 zakona
.. o / v /4 4 v /4 v v
o pobytu cizinct, zabyvala na strané 7 a 8 napadeného rozhodnuti a dospéla k zavéru, ze
v /7 .V v 4 4 V. o/ 7/ b v/ Vv v VvV
ulozeni téchto opatreni neni dostacujici, nebot je zde nebezpedt, ze by Zzalobce mohl ztézovat
nebo mafit spravni vyho$téni. Zalovana v rozhodnuti poznamenala, Ze o neulozeni
zvlastnich opatfeni rozhodla i1 na zakladé § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinct, nebot u
zalobce bylo zjevné, ze ma v imyslu neopravnéné vstoupit na uzemi jiného statu. Dale
uvedla, Ze jelikoz zalobce védomé a imyslné nerespektuje povinnosti cizince a nelegalné se
pohybuje po uzemi statd Evropy bez platného opravnéni k pobytu, tak neni zaruceno, ze
bude spolupracovat s organy policie. Dodala, ze zalobce sam uvedl, ze védeél, za jakych
podminek muze vstupovat a pobyvat v Schengenském prostoru, a tedy 1 v Ceské republice,
nebot cestovni pas mél a cestoval s nim do Egypta a Turecka, kde ho zamérné pred dalst jiz
ilegalni cestou zanechal. Dle zalované je tedy duvéryhodnost zalobce oslabena a jeho jednani
vzbudilo divodnou obavu, ze se bud bude na tzemi Ceskeé republiky skryvat, nebo se pokusi
4 v v v / 4 4 i v M
neopravnéné vycestovat pres uzemi Spolkové republiky Némecko do Belgie.

Zalovana se tedy moZnosti uiti zvlastnich opatfeni za G¢elem vycestovani podle ndzoru
soudu zabyvala dostateCné a spravné poukazala i na nedostatek finanénich prostredkt na
strané Zalobce, ktery ani v Ceské republice nikoho nezn4, tudiZ je vyloudeno, aby Zalobce
(nebo nékdo za néj) slozil kauci nebo se u nékoho ubytoval, kdyz nema dostatek financ¢nich
prostredku. I v tomto ohledu je rozhodnuti Zalované prezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Smérem k zalobci soud zdurazriuje, Ze on sam pfi vyslechu dne 18. 8. 2023 uved], ze v Ceské
. . 4 4 . V4 Vv o **V_V 4 4 4 .
republice nikoho nezna a nema dostatek finanénich prostredka na zajisténi ubytovani ani na
slozeni kauce. S ohledem na nedostatek finané¢nich prostfedkd na strané zalobce je tak zcela
zjevné, ze ulozeni zvlastniho opatteni podle § 123b odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincd
nepfipada v ivahu. Ostatni alternativy pak rovnéz predpokladaji, ze zalobce bude
disponovat rozumnym mnozstvim finanénich prostfedkda, aby si zajistil ubytovani a obzivu,
pripadné Ze bude znat nékoho, kdo mu v tomto ohledu pomize. Soud se zaroven shoduje se
zalovanou v tom, ze ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani by v zalobcové
v/ v v 4 /v 4 ) V VA 4 4 . 4 4
pripadé bylo nedostatecné a netcelné, nebot zalobcovo dosavadni jednani vzbuzuje zasadni
M v v 4 Vv 4 v 4 / Vv 4 4
pochybnosti o tom, ze by dodrzel podminky zvlastnim opatfenim za Gcelem vycestovani
stanovené. Soud v tomto ohledu povazuje za zasadni, ze zalobce védomé vstoupil na Gzemi
Ceskeé republiky bez cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu, a jiz pfi vstupu na Gzemi
Evropské unie se umyslné vyhnul hrani¢nimu prechodu (prelezl plot mezi Madarskem a
Srbskem). Popsané jednani zalobce nasvédCuje tomu, ze skutecné nerespektuje pravni
predpisy clenskych stati Evropské unie (véetné Ceské republiky) tykajici se podminek
vstupu na Uzemi a pobytu na ném a ze je za Glelem dosazeni svého cile - tj. dostat se do
Belgie a pracovat tam - ochoten poruSovat pravni predpisy. Za téchto okolnosti podle
nazoru soudu nepredstavuji zvlastni opatteni za celem vycestovani dostateCnou zaruku
toho, ze by zalobce spolupracoval s policejnimi organy pfi realizaci spravaiho vyhosténi.
Naopak existuje vyznamné riziko, ze by zalobce pokracoval v cesté do Belgie nebo by se
/ v/ v Ve IV / 4 4 4 vV _V 4
skryval, ¢cimz by zmaril nebo ztizil vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Soud proto dospél k zavéru, ze uziti nékterého ze zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani
nebylo v zalobcové pripadé namisté. Predmétna namitka tudiz neni divodna. Sam zalobce
v i 4 / 4 7V 4 v 4 / Vv 4 4 v \4 4
ostatné ani neuvedl, které konkrétni zvlastni opatreni za Gcelem vycestovani méla zalovana
. v/ v v/ 4 v Ve v Ve v 4 v M /4
v jeho pripadé pouzit. Soud zaroven neprisvéd¢il zalobcovu nazoru, ze je napadené
4 v M 4 o *eV_V /7. \4 o 4 4 / 4
rozhodnuti pausalizované a duvodem k zajisténi je pouze zalobctv nelegalni pobyt na Gzemi
Ceské republiky. Soud zduraznuje, ze kromé zalobcova nelegalniho pobytu zalovana
zohlednila téz nerespektovani pravnich predpist Ceské republiky, ekonomickymi davody
4 v \4 i 4 4 v v 4 4 4
vedenou snahu dostat se nelegalné az do Belgie a pracovat tam a nelegalni prekrodenti statnich
hranic Recka, Makedonie, Srbska, Mad’arska (pfes plot), Slovenska a Ceskeé republiky. Soud
vV Vv / /4 v 4 v v e/ \4 vV, _V 4
rovnéz podotyka, ze sam zalobce uvedl, ze mu bylo slovenskou policii ulozeno vyhostént,
které nerespektoval, a i pres ulozené vyhosténi pokracoval v cesté do Belgie jako jeho cilové
destinace. Na téchto zavérech nemuze podle nazoru soudu nic zménit ani zalobcovo tvrzent,
ze v Ceské republice nepachal trestnou ani protipravni ¢innost.

K namitce, ze v napadeném rozhodnuti absentuji dostate¢né odivodnéné a podlozené Gvahy
vedouct zalovanou k zavéru, ze zalobce nebude spolupracovat s pfislusnym organem verejnée

M 4 4 IV 4 v 4 v/ 4 vV, _V 4 M
moci, nesplni podminky zvlastniho opatfeni a zmari rozhodnuti o vyhosténi, soud opakuye,
v v / Vv & 4 A v / o 4 4 v \4 4
ze zalobcovo vyse popsané jednani je dostateénym duvodem pro uvedené zavéry zalovane.
Pokud totiz zalobce védomé nelegalné vstoupil na dzemi Evropské unie veden toliko
ekonomickymi motivy (touhou pracovat v Belgii), soud nepochybuje o tom, ze by v
podobném jednani pokracoval i nadile a snazil by se dokoncit svou cestu do Belgie.
Vzhledem k tomu, ze zalovana vSechna tato zjiSténi v napadeném rozhodnuti popsala,

4 4 7/ v \4 v/ v / 4
poklada soud jeji Gvahy o tom, ze zalobce nebude spolupracovat s pfislusnym organem

v . / M 4 4 /v 4 v 4 v/ 4 V_V 4

verejné moci, nesplni podminky zvlastniho opatfeni a zmarti rozhodnuti o vyhosténi, za
dostatecné odivodnéné. Citovana zjisténi pak vychazeji z vypovédi samotného zalobce, a
tudiz maji dostateCnou oporu ve spravaim spisu, resp. nejsou nepodlozena. Soud proto
vyhodnotil predmétnou namitku jako nedtvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Déle se soud zabyval namitkami zalobce sméfujicimi proti stanoveni doby zajisténi a jejt
odavodnéni. Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/plolicie v rozhodnuti o
zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklddané sloZitosti pripravy vykonu
spravnibo vybosténi. Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit pripady
nezletilych cizincii bez doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani
v/ / / /] v, Vv /o . M / v / / V.V / Ve
pripravy vykonu spravniho vyhostént, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to
i opakované. V izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za ncelem spravnibo vyhosténi
. / / / / / V/ / / / v/ / M v / V7 /
je vydani rozhodnuti pronim itkonem v 7¥izeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné 7izeni
nejsou pripustné.

Z § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plyne, ze ,/djoba zajisténi nesm{ prekrocit 180 dnii a
pocita se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsibo 18 let nebo rodiny s
nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,/bjlavnim kritériem pro
stanoveni doby trvani zajisténi je predpoklddand sloZitost pripravy vykonu spravnibo vybosténi
weey Proto musi byt v odiivodnéni rozhodnuti o zajisténi uwveden vycet predpokladanych sikonii
potrebnych k realizaci vyhosténi s uvedenim odbadu jejich casové narocnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, €. j. 1 As 93/2011-79). Obdobné pozadavky
vznes| také zalobce, podle kterého zalovana musi kvalifikované na zakladé svych zkusenosti
vyhodnotit, jaké vSechny tkony bude pravdépodobné nutné provést k pfipravé realizace
spravniho vyhosténi, a upfesnit svij odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého tkolu.
Témto pozadavkiim zalovana v projednavané véci podle nazoru zdejsiho soudu dostala.

Zalobce namital, ze v napadeném rozhodnuti byla délka trvani zajisténi stanovena
Ve VvV v N4 /4 o v 4 4 4 v 4 eV _V 4
nepfimérené bez radného odavodnéni. Soud k tomu poznamenava, ze delkou zajistént
zalobce, vyc¢tem tkond, které je tfeba ucinit, véetné odhadu doby, kterou kazdy dkon zabere
se zalovana podrobné zabyvala na str. 9 az 10 napadeného rozhodnuti. Zalovana predevsim
uvedla, ze vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce nedisponuje cestovnim dokladem, must
nejprve dojit k ovéreni jeho totoznosti, aby mu nasledné mohl byt, ve spolupraci se
zastupitelskym ufadem Palestiny, vydan nahradni cestovni doklad. Pfedné podotkla, ze s
procesem ovéreni totoznosti muze zacit az po uplynuti 7 dnt od umisténi zalobce do zarizeni
vV _V 4 .. o bl 4 o_V oV v v/ M /4 4
pro zajisténi cizincl, nebot v této lhGté muze zalobce pozadat o mezinarodni ochranu. S
zalobcem byla sepsana zadost o ovéreni totoznosti, ktera byla spole¢né s fotografiemi zalobce
a dalsimi doklady zaslana na Reditelstvi sluzby cizinecké policie, které by tyto podklady
mélo obdrzet ve lhaté 7 dnt. Reditelstvi sluzby cizinecké policie nasledné v fadu 2
pracovnich dnt vyhotovi dozadani, které spolecné se vSemi potrebnymi podklady zasle na
zastupitelsky afad Palestiny. Poté muze byt vedeno Ustni jednini mezi zastupci
zastupitelského uradu a cizincem, kdy tyto pohovory nejsou vedeny ve vsech pripadech a
pokud ano, tak jsou provedeny do 14 dnt od pozadani. Nasledné spravni organ musi vyckat
reakce dozadovaného statu, pricemz doba vydani nahradniho cestovniho dokladu je rizna a
M .. Vv vV Vv v i V_ Ve v v/ o 4 4 vV 4 4 v M
nejde ji presné Casové predikovat. Ve vétsiné pripadu probiha proces ovérovani totoznosti
cizinc ze tfetich zemi a vydani nahradniho cestovniho dokladu radové do 40 dnt, pficemz
tato doba se odviji od informaci poskytnutych cizincem. Dale zalovana zduraznila, ze bude
nutné zajistit letenky pro doprovazejici policisty, povoleni tranzitu od ptislusnych
i M 4 4 o i 4 4 v 4 i i 4 v B 4
policejnich organt tranzitniho statu, kdyz tato spoluprace a logistické zabezpecent je vhodné
na diplomatické Grovni a muze trvat az 30 dnd.

Z vyse uvedeného je dle soudu zjevné, ze zalovana v napadeném rozhodnuti popsala vydet

predpokladanych kroka potrebnych k realizaci spravniho vyhosténi a odhad jejich casove
4 v M Vv ' 4 4 v b i / /. o J v

naro¢nosti. Rovnéz z odhadované dasové narocnosti jednotlivych tkont, které je treba

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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provést pro realizaci spravniho vyhosténi zalobce, je patrné, ze doba trvani zajisténi zalobce
90 dnt je ptriméfena. Soud tedy uzavira, ze zalovana prezkoumatelnym zptsobem
zdtvodnila, pro¢ pfistoupila k zajisténi zalobce na dobu 90 dnti a ze jde o zcela realisticky
odhad doby pottebné pro realizaci spravniho vyhos$téni zalobce. V tomto sméru je

/7 Vv 4 v / \4 4 4 4 4
rozhodnuti zalované zcela dostatecné a podle soudu zalovana dostala pozadavku plynoucimu
z vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 93/2011-79.

K namitce zalobce, ze zalovana vychazela toliko z obecnych statistik, a nikoli ze statistik
tykajicich se spoluprace s palestinskymi organy, soud uvadi, ze ze spravniho spisu,
konkrétné ze sdéleni Reditelstvi sluzeb cizinecké policie ze dne 28. 8. 2023, vyplyva, ze
Reditelstvi sluzeb cizinecké policie dosud neprovadélo zadné ovérovani totoznosti u osoby
uvadéjici statni prislusnost Palestina. Z tohoto zfejmé, ze zalovana nemohla pouzit statistiky
tykajici se spoluprace s palestinskymi organy, a proto vyuzila statistiky tykajici se statnich
v/ v 7/ o v 4 ’ ’ . ’ [} ’
prislusnika tretich zemi. Tato namitka tedy neni davodna.

K obecnym tvrzenim zalobce, Ze zalovana musi dikladné a svédomité posuzovat skutecnosti,
které by prodlouzeni zajisténi oduvodriovaly, a tyto skutecnosti musi byt presvédcive
a nezpochybnitelné dolozeny ve spisovém materialu, soud konstatuje, ze zalovana témto
pozadavkim dostala. Jeji rozhodnuti pfitom vychazi z konkrétni situace zalobce, jak byla
popsana vySe a jak je zachycena ve spravnim spisu. Soud proto napadené rozhodnuti
nepoklada za $ablonovité ¢i pausalni.

Zalobce dale v zalobé bez jakéhokoli upfesnéni namital, Ze Zalovana porusila zékladni zasady
innosti spravnich organt, ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod. Takovéto obecné namitky nemaji kvalitu zalobniho bodu,
nebot kazdy zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupd,
Gkont, uvah, hodnoceni nebo zavéra se mél spravni organ vidéi nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozrejmit svj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se
pfitom nemuze spokojit toliko sobecnymi odkazy na uréita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Obdobné
napt. v rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢.j.8 Azs 134/2005-44, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet paragraf spravniho fadu,
které tidajné zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoli specifikace.

Pfedmétné obecné namitky zalobce tudiz nelze vyporadat jinak nez obecnym zptsobem.
Soud proto konstatuje, ze po prostudovani napadeného rozhodnuti neshledal poruseni
zakladnich zéasad c¢innosti spravnich organu ani ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

O navrhu zalobce na ptiznani odkladného uéinku Zalobé soud samostatné nerozhodoval,
nebot soud - po splnéni podminek pro projednani zaloby pote, co byl zalobce dne 28. 8.
20223 propustén ze zajisténi, a jeho pobyt tak nebyl zndm - ve lhité pro rozhodnuti o
ptiznani odkladného Géinku rozhodl ve véci rozsudkem, a rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného u¢inku zalobé se stalo bezpredmétnym.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze vyhodnotil zalobu v mezich zalobnich bodt
jako nedavodnou, a proto ji vyrokem I. podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 IV 4 Vv /. IV /7 Ve * V/ / 4 M
ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné Gfedni Cinnosti zadné naklady nevznikly,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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ani nahradu nakladd fizeni nepozadovala, proto soud vyrokem IL. vyslovil, ze zadny z
/v 4 o ’ 4 4 ’ o V/ 4
Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 2. #jna 2023

Mgr. Ladislav Vasko v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



