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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: R.Z., narozena X,

bytem X,

proti

zalované: Cesk4 sprava socilntho zabezpedeni,
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 1. 2023, ¢. j. X,

takto:

I. Rozhodnuti Ceskeé spravy socialniho zabezpedeni ze dne 16. 1. 2023, ¢. j. X, se zruSuje a
véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté doméahala zrueni rozhodnuti
zalovaneé ze dne 16. 1. 2023, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty jeji namitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti Zalované ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. X, jimz zalovana podle § 56 odst. 1 pism. a) a
podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi) zalobkyni od 4. 12. 2022 odriala invalidni dichod, nebot podle
posudku Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Délin ze dne 5. 10. 2022 jeji pracovni
schopnost z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 30 %.
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Zaloba

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze jeji zdravotni stav byl v pfedchozim Fzeni posouzen
nespravné. Namitla, ze posouzeni probéhlo bez jeji pfitomnosti a bylo vychazeno pouze
z 1ékatské dokumentace. Zalobkyné vyjadfila nesouhlas se zavérem posudku o invalidité,
nebot méla za to, Ze jeji zdravotni postizeni odpovida spise kapitole XIII., oddilu E, polozce
1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Glely invalidity, (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Navrhla zpracovani nového
posudku o invalidité, ktery by nové stanovil miru poklesu jeji pracovni schopnosti.

Vyjadfeni Zalované k zalobé
Zalovani ve svém pisemném vyjadteni popsala pribéh spravniho Hzeni a uvedla, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé 1ékatského posudku ze dne 2. 1. 2023.

S ohledem na namitky zalobkyné Zalovana navrhla provedeni dikazu posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®).

Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani konaném pred soudem dne 26. 9. 2023 zalobkyné uvedla, ze z divoda
obtizi s kolenem nemuze nastoupit do zaméstnani. Chiize po schodech ji ¢ini znac¢né potize.
Invalidni dichod pobirala 22 let a rozhodnuti o odnéti invalidniho dichodu tedy povazovala
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za nepochopitelné. Povérena pracovnice zalované pri tomtéz ustnim jednani odkazala na
pisemné vyjadfeni zalované zalozené ve spisu.

Soud pti Gstnim jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
(dale jen ,s. t. s.“) provedl dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 8. 6. 2023 véetné protokolu o jednani posudkové
komise.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢asti treti dilu prvaiho hlavy druhé zikona
¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumeési¢ni lhuty po oznameni rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud z ufedni povinnosti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. 1. s. prihlédnout
toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takove
nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkoveho a pravniho stavu, po
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna.

Z obsahu ptredlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnuti o odnéti invalidniho
dichodu bylo vydano na zakladé posudku o invalidité vypracovaného dne 5. 10. 2022
posudkovou lékarkou MUDr. J. C. pro Okresni spravu socialniho zabezpeceni Dééin. Tato
lékarka posoudila zdravotni stav zalobkyné a dospéla k zavéru, ze se u zalobkyné jedna o
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dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojisténi, jehoz
rozhodujici pri¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné
je zdravotni postizeni uvedené v pfiloze k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to v kapitole
XIIL., oddilu E, polozce 1b. Mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini podle posudkové lékarky
20 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzhledem k dalS$imu postizeni
zdravotniho stavu ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysila o 10 %,
celkové tedy ¢ini 30 %. Na zakladé tohoto posudku pak zalovana vydala dne 25. 10. 2022
vySe citové rozhodnuti, jimz odnala Zalobkyni invalidni dtchod, jelikoz jeji pracovni
schopnost poklesla vlivem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze o 30 %.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné nimitky. Zalovana si v Hzeni o namitkach
vyzadala novy posudek o invalidité Zalobkyné ze dne 2. 1. 2023, ktery vypracovala
posudkova lékatka Lékaiské posudkové sluzby Ceské spravy socilniho zabezpelen,
pracovisté pro Prahu a St¥edni Cechy (dle jen ,LPS“) MUDr. M. S. Tato posudkové lékaika
opétovné posoudila zdravotni stav zalobkyné a dospéla ke shodnému zavéru, ze rozhodujici
pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII.,
oddilu E, polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které byla stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti 20 %, vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu se
podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysuje tato hodnota o 10 %, celkové ¢ini
30 %. Na zakladé tohoto posudku vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 16.
1. 2023, kterym byly namitky zalobkyné zamitnuty a bylo potvrzeno prvostupnové
rozhodnuti ze dne 25. 10. 2022 s odavodnénim, ze u zalobkyné nejsou splnény podminky
pro trvani invalidity, nebot mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini 30 %.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

. Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, podle

kterého plati, ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
éinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym Cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledkn
omezent télesnyjch, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred wvznikem dloubodobé neptiznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem 4
citovaného ustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v Gvahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro sicely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcénich poruch, které
s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoventi se za stabilizovany zdravotni stav

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

4 42 Ad 8/2023

V. o / 4 / ’1° / . 4 vV Vv . *eV_V .
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Urovni, ktera umoznuje pojisténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
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udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité
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lécby nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoventi je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji

vykonavat vydéleCnou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
Vv 7. v/ Vv 4 7. * 1 4
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze [jle-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
v v , , % ;- - ’ ’ 7
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
. / . . / / Vv / v/ */ v/ v v/ /
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadeé se urci, které
zdravotni postiZzeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
v / \4 M M / / Vv / / .
zretelem k zavaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové
zdravotni postiZent, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postiZzeni a v diisledku
pisobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétst, nez odpovidd
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.

V projednavané véci byl zalobkyni odejmut invalidni dtichod s odavodnénim, ze z divodu
jejiho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 30 %.

Soud ptipomina, ze jednim z predpokladd pro vznik a trvani naroku na invalidni dtchod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda u zalobkyné skuteéné doslo ke
vzniku invalidity a zda tento stav trval ke dni vydani napadeného rozhodnuti. V této
souvislosti soud poznamenava, ze v daném ptipadé nebylo mezi Gcastniky fizeni zadného
sporu o tom, ze zalobkyné ziskala potfebnou dobu pojistént, coz je druhy predpoklad pro
vznik naroku na invalidni dichod, jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a
proto soud jiz bez dalsitho vychazel ze skutecnosti, ze zalobkyné potfebnou dobu pojisténi
ziskala.

Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo oduvodnéno zavérem posudkove
lékarky LPS, o mire poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se s timto zavérem
lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1s. f.s. v
navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci v Usti nad Labem, kter4 je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢&.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, povolana k posuzovani
zdravotniho stavu zalobcd v soudnich fizenich ve vécech dichodového pojisténi. Tato
posudkova komise nové posoudila celkovy stav zalobkyné, dale také posoudila pokles jejt
pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v radném slozeni, posudek ze dne 8. 6. 2023 byl vypracovan po studiu a zhodnocenti
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zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené spisové dokumentace Okresni spravy
socialni zabezpeceni v Déliné, spisové dokumentace namitkového fizeni, zdravotnické
dokumentace praktického lékate MUDr. R. K., lékarské zpravy MUDr. J. L., RTH C patefte
z Nemocnice Dé¢in, lékatské zpravy MUDr. J. J., internista a revmatolog Décin, a
z vlastniho vySetfeni Zalobkyné pfi jednini posudkové komise dne 8. 6. 2023. Zalobkyné
byla jednani komise pfitomna. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké 1ékarské
nalezy, zpravy, vysetfeni a dal$i listiny méla posudkova komise k dispozici. Na zakladé
posouzeni zalobkyni prfedlozenych lékafskych zprav uvedenych shora pak posudkova
komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (tj. k 16. 1. 2023) byla
zalobkyné invalidni pro invaliditu prvniho stupné ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi, nebof u ni byl shledan pokles pracovni schopnosti z diavodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 35 %.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobkyné jednalo o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti je ¢asna seropozitivni a citrulinpositivni revmatoidni artritida
L.b-c- 10/20, DAS 28 4.96 - se stfedni aktivitou onemocnéni, bez destruktivnich zmén
kloubnich, 1é¢ena kortikoidy a methotrexate od prosince 2020. Proto posudkova komise
hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné podle ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, a to podle kapitoly XIII. - postizeni svalové a kosterni soustavy,
oddilu A - artropatie, polozky 2b - revmatoidni artritida, pomalu progredujici formy,
lehka az stfedni porucha funkce, HAQ > 0,5 a < 1,0, nékteré denni aktivity vykonavany
s obtizemi, s vyuzitim kompenzacnich mechanismt a prostredkd, aktivita trvale nizka, DAS
28 < 3,2, mozna obdasna vzplanuti, stavy bez organového poskozeni a systémovych
projevu, rentgenova prechodna progrese minimalni. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje
vyhlaska miru poklesu pracovni schopnosti 20 - 35 %, s ohledem k ostatnim komorbiditam
pouzila posudkova komise horni hranici rozmezi 35%. K dalsimu navySeni nenasla
posudkova komise objektivni davod. Podle posudkové komise byla zalobkyné schopna
vykonavat obecné lehké délnické prace ve snizeném pracovnim Gvazku bez zvedani tézkych
bfemen, bez prace s celodenni chuzi po nerovné terénu a v nepriznivych klimatickych
podminkach.

V posudku posudkova komise dale konstatovala, ze se nemohla zfunkéniho hlediska
ztotoznit s posudkovym zavérem posudkové lekarky LPS, Ze dominantnim onemocnénim
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s nejvyznamnéjsim dopadem na miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné byl vlekly
vertebrogenni syndrom polytropni, protoze z funk¢niho hlediska a neurologického hlediska
je popisovan lehky funkéni nalez. Dle posudkové komise se jedna o algicky vertebrogenni
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syndrom polytropni s udavanou lumbalni predilekci, pfi¢emz nejspise jde o kombinovanou
sekundaritu pri skeletovych zménach typu M. Scheuermann, pretizeni pohybového systému
nadvahou a tézkou svalovou dysbalanci, bez zavazného neurodeficitu. Dodala, ze k ¢asné
seropozitivni a citrulinpositivni revmatoidni artritidé se posudkova lékarka LPS z funkéniho
hlediska prakticky vibec nevyjadrila.

Z posudku komise dale vyplyva, ze na zakladé zhodnoceni odbornych nalezt, prostudovani
zdravotni dokumentace a vyhodnoceni funkcnich dopadu dominujiciho onemocnént, jakoz
i 4 v v v /7 v v i i i 1 Ve o 4 4
1 na zakladé vysetfeni zalobkyné specialisty z oboru neurologie a rehabilitace pti jednani
posudkové komise, posudkova komise konstatovala, ze z funkéniho hlediska byla naplnéna
kritéria pro invaliditu prvniho stupné.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 8. 6. 2023, ktery predstavuje
stézejni dukaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
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nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na zikladé predlozené lékarské
dokumentace, odbornych lékafskych nalezi a vlastniho vysetfeni zalobkyné pii jednani
posudkové komise dne 8. 6. 2023. Soud ptitom poklada predmétny posudek za Gplny,
objektivni a presvédcivy.

S vySe popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal potfebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 8. 6. 2023 dopliiovan, ¢i aby
byl ptipadné ve véci vypracovavan dal$i posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo pfikroCeno ke znaleckému zkoumani
zdravotniho stavu zalobkyné. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim
fizeni nevznesly ani zalovana, ani zalobkyné, poté co byly s citovanym posudkem
seznameny. Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotfebi provadét dalsi
dokazovani, koresponduje s ustilenou judikaturou soudt rozhoduyjicich ve spravnim
soudnictvi vCetné Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003,
¢. j. 2 Ads 9/2003-50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads
22/2003-48, ¢i ze dne 12. 3. 2009, €. j. 3 Ads 143/2008-92).

K namitce zalobkyné, Ze nebyla vySettena posudkovymi 1ékari, soud uvadi, ze pro Gcely
posouzeni zadosti o invalidni duchod je tfeba urcit miru poklesu pracovni schopnosti
zadatele. Tento pokles je mozno urdit za pomoci zjistovaci lékarské prohlidky, avsak zadny
pravni predpis nestanovi povinnost takové vysetfeni vzdy nutné provést (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 65/2012-21). Zakon ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni totiz v § 8 odst. 2 dava spravnimu
4 A v/ v / /7 N7/ . \4 eV /7 4 v 4
organu, ktery je prislusny k posouzeni zadosti, moznost o zjistovaci lekarskou prohlidku
pozadat. Vlastni vySetreni lékare, ktery plni Gkoly okresni spravy socialniho zabezpecent,
patfi mezi podklady pro rozhodovani o zadosti o invalidni dichod, které odst. 8 téhoz
ustanoveni vyjmenovava v demonstrativnim vyctu. Z ni¢eho nelze dovodit, ze by zadatel o
invalidni diuchod musel byt posudkovym lékatem, resp. posudkovou komisi, obligatorné
v v v 4 \4 \4 4 4 4 Ve Ve ’
osobné vysetfen. Jedna se pouze o moznost, kterou zalovana, posudkovi lekafi ¢i posudkova
komise disponuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads
21/2012-30). Ovsem v pripadé, kdy dochazi k oduznani invalidity ¢ snizeni stupné
invalidity oproti stavajicimu stavu, povazuje soud za vhodné, aby posuzovana osoba byla
v/ v v 4 Vv /4 Vv 4 . 4 . 4 v/ 4
pritomna vysetfeni pred lékarem LPS v ramci namitkového fizeni.

S ohledem na v$e, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba je dtivodna, nebot
zalovana pfi svém rozhodovani vychazela z neiplné zjisténého skutkového stavu (za hlavni
podklad svého rozhodnuti vzala nespravny posudek posudkové lékarky LPS ze dne 2. 1.
2023), coz zaklada vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vadu fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b)
podle ustanoveni § 78 odst. 1 a odst. 4 s. I. s. zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s. t. s. pritom plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho
organu, je spravni organ v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem soudu.

Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. nepfiznal zddnému z éastnikl pravo na
nahradu naklada fizeni, kdyz zalobkyné méla sice Gspéch ve véci, ovsem nahradu naklada
v/ 4 v v / 4 4 o V/ 4 v/ v/
fizeni nepozadovala a zalované nahrada nakladt fizeni neptislusi.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 I /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 26. za¥ 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce
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